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У статті роз г ля дається спе цифіка ав торсько го по до лан ня соц ре алістич но го ка но ну в повісті М.Вінгра -
новсько го "Сіро ма нець". Твір те ма тич но$об раз ною двоп ла новістю, па ра болічністю, на явністю гро теск них та па -
родійних еле ментів вхо дить до ма си ву хи мер ної про зи, існу ван ня якої бу ло вик ли ком соц ре алістич но му ка но -
нові, наслідком по сту по во го поз бав лен ня літе ра ту ри соціаль ної та політич ної за ан га жо ва ності. 

Клю чові сло ва: соц ре алістич ний ка нон, але го рич но$прит чо ва струк ту ра, хи мер на про за, повість, "зо оп си -
хо логічний міфо логізм".



Зник нен ня із ма пи світу ме га дер жа ви Ра дянський
Со юз ста ло по штов хом як для західних, так і по стра -
дянських на уковців до інте лек ту аль но го ос мис лен ня
ра дянсько го ми ну ло го, зосібна ви о к рем лен ня спе -
цифіки ра дянської літе ра ту ри та ка но ну соціалістич но -
го ре алізму, а та кож досліджен ня ху дожніх спо собів
пря мо го/не пря мо го за пе ре чен ня цьо го ка но ну мит ця -
ми. Літе ра ту роз навці схи ля ють ся до дум ки, що
соціалістич ний ре алізм, про го ло ше ний 1934 р. на Пер -
шо му з'їзді ра дянських пись мен ників "єди но пра виль -
ним ху дожнім на пря мом", на справді ху дожнім мо же
вва жа ти ся ли ше умов но. Він є "мінус+сти лем", оскільки
ба зою тво рен ня виз на ва ли ся марк систсько+ленінські
те зи, виз на чаль ни ми ста ва ли по за ес те тичні й по за ху -
дожні чин ни ки: партійність, звуль га ри зо ва на на -
родність, про ле тарський інтер націоналізм [6, 423]. Ра -
дянський ка нон ук ла да в ся відповідно до най су воріших
іде о логічних ви мог, відмов ля в ся від здо бутків ми ну ло -
го, од нак по слу го ву ва в ся кон сер ва тив ни ми на ста но -
ва ми кла си циз му, що відповіда ли то талітар но му ре жи -
мові. За спо с те ре жен ням В.Агеєвої, "соц ре алізм сто яв
на за са дах зве ден ня всіх сто сунків, пе ре жи вань, всьо -
го людсько го досвіду до про стих бінар них схем" [1,
39], він був по кли ка ний "одер жав ни ти" чи та ча, в до -
ступній ху дожній формі до не сти до ма ло освіче но го,
примітив но го, "про сто го" оби ва те ля по ведінкові фор -
му ли ра дянської лю ди ни, котрі за без пе чу ва ли
функціону ван ня політич но го ла ду "дик та ту ри про ле -
таріату". 

Оче вид но, що вве с ти штуч но ка нон не мож ли во, бо
це су пер ечить за ко номірно с тям роз вит ку ми с тец тва
[7, 42]. Та ла но виті пись мен ни ки своїми тво ра ми
постійно ви ла му ва ли ся із ка но ну соціалістич но го ре -
алізму, цьо му спри я ло й іде о логічне по слаб лен ня в
суспільно му житті. Са ме в 60+ті рр. ХХ ст. "хру щовська
відли га" спри чи ни ла хви лю пе ре тво рень, зав дя ки яким
сфор му ва в ся фе но мен шістде сят ниц тва. Літе ра ту ра
ста ла ан т ро по цен т рич ною, а пси хо логізм — "тією сти -
ль о вою тен денцією, яка да ла змо гу гу манізу ва ти ху -
дожній світ літе ра ту ри, за но во відкрив ши осо -
бистісний — ек зи с тенційний — смисл людсько го
бут тя, що су п ро во ди в ся ліричністю, пев ним філо -
софізмом" [4, 145]. 

Ми ко ла Вінгра новський на ле жить до ко гор ти
митців+шістде сят ників, які "ра зом зі своїми твор чи ми
пе ре мо га ми й по раз ка ми зро би ли важ ку й не обхідну
ро бо ту: во ни роз хи ту ва ли й та ки роз хи та ли фун да мент
соц ре алізму" [7, 44]. Ми тець увійшов до ук раїнської
літе ра ту ри на по чат ку 1960+х рр. як не ор ди нар ний по -
ет. Йо го ліричні збірки відзна ча ли ся свіжістю та ви шу -
каністю фор ми, ос мис лен ням при зна чен ня лю ди ни як
ча с ти ни при ро ди, пра гнен ням все ленської гар монії:
"Атомні пре лю ди" (1962), "Сто по езій" (1967), "По езії"
(1971), "На срібнім бе резі" (1982), "Київ" (1982), "Гу ба -
ми теп ли ми і оком зо ло тим" (1984), "Цю жінку я люб лю"
(1990), "З обійма них то бою днів" (1993), "Лю бо ве, не
про ща вай!" (1997). Ху дожні по шу ки по ета, ппо тяг до
твор чої сво бо ди не раз бу ли при во дом для зви ну ва -
чен ня у фор малізмі, що вва жа в ся чи не най -
страшнішим гріхом ра дянсько го пись мен ни ка. Май же
од но час но з вірша ми з+під пе ра май стра ви хо дять
оповідан ня та повісті ("Первінка" (1971), "Сіро ма нець"
(1975), "Літо на Десні" (1983), "Пе ре сад ка" (1984),
"Ма ню ня" (2003), "Ко зак Пе т ро Ма ма ли га" (1967), "Не
ди вись мені в спи ну" (1969), "Гу се нят ко" (1978), "Наш

бать ко" (1980), "Ни зень ко зав'яза на" (1985) і под.), на -
пи сані в оригіна льно му по етич но му стилі, який за грав
всіма бар ва ми в істо рич но му ро мані "Се ве рин На ли -
вай ко" (1992). По ява цьо го ро ма ну ствер ди ла, що в
особі М.Вінгра новсько го "маємо не ли ше од но го з
найбільших ук раїнських по етів ХХ століття, а й про заїка
та ко го ж рівня" [11, 15]. 

До ро бок М.Вінгра новсько го не раз опи ня в ся у
фокусі на уко вих спо с те ре жень літе ра ту роз навців.
Вивчен ню спад щи ни М.Вінгра новсько го при свя че но
мо но графію Т.Са ли ги "Ми ко ла Вінгра новський", ряд
ста тей (В.Ба зи левський, І.Дзю ба, В.Мо ре нець,
Д.Кіт, Т.Па с тух, Л.Та ла лай то що), у Ми ко лаївсько му
національ но му універ си теті імені В.О.Су хом линсько го
до 70+ліття від дня на ро джен ня ви дат но го зем ля ка ви -
да но збірник на уко вих праць (2007. — Вип. 14).
Дослідни ки вирізня ють у прозі М.Вінгра новсько го
ліричність, пан теїстичність, філо софічність, звер нен ня
до міфо логічно го інтер тек с ту, а та кож по слу гу ван ня
але го рич но+па ра болічни ми струк ту ра ми (ряд творів
ат ри бу ту ють ся як притчі+па ра бо ли). Зав дан ням да ної
статті є кон кре ти зу ва ти ав торський підхід до по до лан -
ня ка но ну соціалістич но го ре алізму в повісті Ми ко ли
Вінгра новсько го "Сіро ма нець" з ог ля ду на її прит че ву
по бу до ву. 

Про зу М.Вінгра новсько го не мож ли во роз г ля да ти
безвіднос но до тих ху дожніх тен денцій, які доміну ва ли
в то го часній літе ра турі. Так, по ява пер ших кни жок
шістде сят ників вик ли ка ла ди с кусії, мо лоді кри ти ки по -
ча ли об сто ю ва ти за са ди "гу маністич но го" соц ре алізму
з людським об лич чям, у яко му на ма га ли ся вирізни ти
три сти ль ові течії: кон крет но+ре алістич ну, ліри ко+ро -
ман тич ну, хи мер ну [1, 30+31]. По го джуємо ся з точ кою
зо ру В.Агеєвої, що са ме в хи мерній прозі відбу ва ло ся
роз ми ван ня при писів соц ре алізму. М.Вінгра новський
хоч і звер тається до ре алістич ної кон кре ти ки у своїх
оповідан нях та повістях, все ж та ки йо му ближ ча хи -
мер на одив не на стихія, яка до зво ляє вра зи ти чи та ча
па ра док са ми дійсності, відкри ти при хо ва ний сенс і
роз ши ри ти межі бут тя. У прозі М.Вінгра новсько го
мож на знай ти ха рак терні для хи мер них творів ри си:
"те ма тич но+об раз на двоп ла новість, па ра болічність,
ви ко ри с тан ня умов но ме та фо рич них, але го рич -
но+прит че вих форм … Гро тескність і па родіюван ня,
кар навалізація і те а т ралізація, бур леск но+тра вестійні
сти ль ові еле мен ти поєднані тут з істо рич ни ми мо ти ва -
ми, філо софськи ми ас пек та ми" [2, 273]. Вар то
підкрес ли ти, що в кон тексті зацікав лен ня умов ни ми
спо со ба ми відо бра жен ня ре аль ності з'яв ля ють ся такі
жа н рові утво рен ня, як ро ман+, повість+міф, +прит ча,
+па ра бо ла. По чи нає йти мо ва про прит чевість, зав дя ки
якій ви яв ляється "при хо ва не у тексті, відбу вається
вихід на мо раль но+етич ну та філо софську проб ле ма ти -
ку на ви со ко му рівні уза галь нен ня" [5, 16]. На зве мо ли -
ше де я ких пись мен ників, котрі по слу го ву ють ся прит -
чевістю та прит че ви ми кон струкціями: А.Діма ров,
В.Дрозд, В.Зем ляк, Р.Іва ни чук, В.Міняй ло, Р.Фе дорів,
В.Шев чук, Ю.Щер бак, В.Яворівський. Се ред ко гор ти
цих про заїків гідне місце на ле жить й М.Вінгра новсько -
му, тво ри ко т ро го відзна ча ють ся па ра болічністю, філо -
софічністю, зо к ре ма й повість "Сіро ма нець", що своєю
але го рич но+па ра болічною струк ту рою на га дує прит чу. 

Ек зи с тенційний план повісті порушує пи тан ня гар -
монійності сто сунків лю ди ни і при ро ди, вічно го про ти -
с то ян ня до бра і зла, жит тя та смерті. Ав тор бу дує
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головний конфлікт тво ру на вко ло де що "каз ко вої"
друж би ста ро го сліпо го во вка Сіро ман ця та три над ця -
тирічно го Саш ка, який пе рей мається до лею звіра.
Хлоп чик без ва гань ря тує во вка з паст ки, при во дить
йо го до оф таль мо логічної Одесь кої клініки, пра гну чи
відно ви ти зір, щоб вовк знай шов до ро гу в ті краї, де йо -
го люб лять. Ан ти тез но до об ра зу Саш ка зма ль о ва но
за тя то го мис лив ця Ва си ля Чепіжно го, мрією яко го є
зло ви ти во вка.

Як і вла с ти во літе ра турній притчі, у творі на яв на
змо де льована си ту ація мо раль но го ек с пе ри мен ту, ко -
ли ге рой опи няється пе ред ви бо ром, двоп ла новість
(пе ре пле тен ня ре аль но го та умов но го), об ра зи+сим -
во ли, що до по ма га ють ав то ру глиб ше роз кри ти проб -
ле ма ти ку, по гли би ти гу маністич ну спря мо ваність.
Щодо ча со п ро с то ру повісті, то, на відміну від ус к лад -
не но го хро но то пу притчі, він, на пер ший по гляд, є гра -
нич но чітким та яс ним, про зо рим. Це зу мов ле но, на на -
шу дум ку, як особ ли во с тя ми ав торської ма не ри, так і
орієнтацією на ди тя чу ау ди торію. Од нак на прикінці
умовність дії по си люється за ра ху нок роз ши рен ня меж
ча су та про сто ру, піднімається до філо софсько го уза -
галь нен ня. 

Події повісті в ос нов но му роз гор та ють ся у відкри -
то му про сторі лісу, сте пу, гли ни ща, тоб то у се ре до вищі
існу ван ня во вка, са ме тут Сіро ма нець зустрічається з
Саш ком, Андрійком. Зрідка ав тор пе ре но сить дію до
за кри тих приміщень — куз ня Чепіжно го, кімна та Саш ка,
шкільний клас, лікар ня. При чо му їхніх де таль них описів
ми не зустріне мо, бо ме тою пись мен ни ка є по ка за ти
лю ди ну в при роді, й це ви хо дить на пер ший план. Опи -
си ж ста ну при ро ди повідом ля ють чи та чу ху дожній час
тво ру. У повісті при сутні всі по ри ро ку, що на го ло шує на
циклічній за ко номірності роз вит ку жи во го, не ми ну чості
пе ретікан ня жит тя в смерть. При ро да олюд нюється,
все довкілля ще д ро наділяється по чут тя ми. На при клад:
"Ве чоріло. Сіре повітря між ве чо ром і ніччю тек ло собі
яром до лісу <…> у ду бині ве че ря ли дят ли, наїда ю чись,
вид но, на зи му <…> гой дну в ся ли с ток на бе резі, на че
по ду мав, па да ти йо му сьо годні чи по че ка ти кра ще до
зав тра" [3, 617], або ж "Сон ний ліс ти хо спав у та ких, як
і сам, сон них снігах" [3, 631]. Че рез такі пей зажні за ма -
ль ов ки най повніше про яв ляється оригіна льне по етич не
світовідчут тя М.Вінгра новсько го. 

Влітку дія за вер шується, про те фінал повісті пре -
тен дує на по за ча совість та по за про сто ровість. При -
род ну смерть во вка ав тор пе ре ос мис лює у транс цен -
дент но му вимірі: "Сірий степ з во вни с ти ми хма ра ми
над со бою ле жав у Сіро ман ця під ла па ми. "Ого+го" —
ска зав собі вовк, і по чав ло ви ти ко ників. Ло ви ти ся ко -
ни кам не хотіло ся, і во ни стри ба ли від зубів Сіро ман ця
че рез Гінду куш на Гіма лаї... Тоді Сіро ма нець ліг на спи -
ну, підняв ла пи, і на йо го ла пи за па дав дощ, за до щем
— сніг, аж до тих пір, ко ли на кожній йо го лапі не зви ли
собі гніздеч ка со ро ко пу ди. <…> З во ди схо ди ло сіре
сон це, на ньо му ски да лась ри ба, і Саш ко обнімав Сіро -
ман ця за шию "А ти ду мав, вов чи ку, як? Ти ду мав, що
нам уже й кінець з то бою?..." [3, 651]. Як ба чи мо, кінець
тво ру є відкри тим. Про заїк схи ляє чи та ча до дум ки, що
в світі нічо го безслідно не зни кає, а ви дозмінюється,
на бу ває іншої фор ми. 

Вар то за зна чи ти, що на сю жет но+ком по зиційну
по бу до ву про зо вих по ло тен М.Вінгра новсько го спра -
ви ла вплив йо го ак тив на ре жи серська та ак торська
діяльність. Л.В.Ста ро войт за зна чає, що "кіне ма то+ -
графічне на ча ло ча с то ви с ту пає у Вінгра новсько го
на пер ший план: до кладні опи си з відтво рен ням

найдрібніших де та лей чер гу ють ся з ла конічни ми
повідом лен ня ми, особ ли ва емоційна роз кри леність
сприяє са мо роз гор тан ню подій" [9, 119]. Л.Г.Сто ро -
жен ко ствер д жує, що у прозі пись мен ни ка відчутні такі
кіне ма то г рафічні якості, як мон та жу ван ня, зо рові
ефек ти, до ско на лий тем по ритм [10]. Повість "Сіро ма -
нець" ство ре на із ря ду епізодів, се ред яких умов но
вирізняємо: нев да ле по лю ван ня Чепіжно го на Сіро -
ман ця; знай ом ство Саш ка з во вком; поїздка Чепіжно го
на ба зар за мис ливською со ба кою; Чепіжний ло вить
Сіро ман ця, а Саш ко йо го виз во ляє; жит тя Сіро ман ця
на полігоні, знай ом ство з льот чи ка ми, по ря ту нок
Андрійка; по вер нен ня во вка до Саш ка; по до рож Саш ка
з Сіро ман цем до Оде си; вте ча Сіро ман ця з міста, йо го
смерть. Епізо ди по ме ре жані містки ми діало га ми,
спря мо ва ни ми на роз крит тя став лен ня ра дянських
лю дей до во вка і за га лом до при ро ди. Впа дає в око й
відсутність ав торсько го ко мен та рю, ми тець не ро бить
мо раль но+ди дак тич но го вис нов ку, а за ли шає чи та чеві
пра во на влас ну дум ку. От же, свідо ма орієнтація пись -
мен ни ка на кіне ма то г рафічні прий о ми дає підста ви
вба ча ти в тво рові окрім прит че вої на по вне ності ще й
ри си кіно повісті.

Мо де лю ван ня ав то ром пер со наж но го світу повісті
та кож підси лює націленість тво ру на па ра болічність.
Ко жен пер со наж співвідно сить ся з пев ним іде о -
логічним кон цеп том, по зи тив ною чи не га тив ною про -
гра мою дій. Ге рої тво ру по ста ють як ста тичні пер со -
нажі, ко жен з них ілю с т рує кон крет ну лінію по ведінки.
У центрі пе ре бу ває Сіро ма нець — "най старіший вовк у
світі". Він є носієм гу ман ності, му д рості на про ти ва гу
лю дям, що хо чуть йо го впо лю ва ти. Вовк ду має, го во -
рить, співає, усміхається, пла че, йо му снять ся сни.
М. Вінгра новський на ма гається пе ре да ти сприй нят тя
світу че рез фо кус звіра, про ник ну ти у йо го внутрішні
пе ре жи ван ня: "він лю бив як цвітуть бу дя ки, їхні ма ли -
нові го ло ви під ластівка ми на впро ти хмар на га ду ва ли
во вкові ряс ну ве ли ку кров, і він, за си на ю чи, ме до во
позіхав" [3, 612], "Так ще він не за ви вав ніко ли. Все
своє жит тя він за ви вав з го ло ду або з го ря. Те пер в йо -
го за ви ванні бу ла надія і радість" [3, 639]. Маємо при -
клад "зо оп си хо логічно го міфо логізму" ав то ра, тоб то
йо го "вміння по ка за ти і тек с ту алізу ва ти гли бо кий
аналіз пси хо логії звіра" [8, 12]. Вовк чи не єди ний се -
ред об разів тво ру здо бу вається на опис зовнішньо го
виг ля ду: "ви со кий, ши ро ко г ру дий, з ве ли ки ми ди м ча с -
ти ми не зря чи ми оча ми" [3, 643]. За сло ва ми Чепіжно -
го, вовк схо жий на каз ко во го мон стра: "Зу би не зу би, а
ме т рові кілки за те сані, язи чи ще го рить, як черінь, і пах -
не від ньо го кров'ю" [3, 614]. Жах ли вий зо ро вий об раз
ніве люється, ко ли мис ли вець го во рить, що вовк "сідає
на бе резі, об мо тується хво с том і по чи нає, ви віри те,
співа ти "За ку ва ла та си ва зо зу ля" [3, 615]. Не ви пад ко -
вим ви дається і те, що при пер шо му знай омстві з Сіро -
ман цем Саш ко сприй має йо го за те ля. Вовк — хи жак,
про те вод но час він є без за хис ною жер т вою. На по чат -
ку тво ру зга дується, що Сіро ма нець був ва таж ком
зграї, а на старість за ли ши в ся один, і "сни в ся йо му що -
ночі єди ний сон: срібні очі постріля них вов че нят,
постріляні вов чиці з біли ми зу ба ми у зем лю, і сни в ся
він собі сам" [3, 612]. Зда ва ло ся б, пом ста має ру ха ти
вчин ка ми скрив дже но го звіра, але ж ні — він підпо ряд -
ко вується за ко ну при ро ди, за яким пе ре ма гає
сильніший. Жод но го зло го вчин ку вовк не ро бить по
відно шен ню до лю дей: зна хо дить Саш кові порт фель,
ря тує під час сніго вої бурі Андрійка, не калічить
Чепіжно го. 



Хар чується Сіро ма нець, як і на ле жить хи жа кові,
тва ри на ми. Бу ду чи "саніта ром" лісу, він по лює за хво -
ри ми, слаб ки ми: "Ос таннім по те лю щи в ся в снігу
підсви нок: тя гнув зад ню, вид но хво ру, но гу, за бор са в -
ся, та бу ло пізно. Сіро ма нець збив йо го на бік і вче пи в -
ся зу ба ми" [3, 623]. Че рез по каз зни щен ня по пу ляції
вовків пись мен ник не пря мо вка зує на руй ну ван ня лісо -
сте по вої еко си с те ми, по ру шує еко логічну проб ле ма -
ти ку. Го ло ва кол го с пу звер тається до Чепіжно го: "Що
нам ро би ти з ди ки ми ка ба на ми! Роз пло ди ло ся їх, як не
зна ти чо го, кар топ лю в по лях ри ють, а що з ку ку руд зою
во ни роб лять? А лосі со сня ки ніве чать! А ва шо му То ва -
ри с т ву очі му ляє Сіро ма нець!" [3, 621] Од нак сам го ло -
ва, який уо соб лює дер жав ну вла ду в селі, не ба чить,
що при чи на — в зник ненні вовків.

Ху дож ньо ви ма ль о ву ю чи по статі лю дей, ав тор об -
хо дить пор т ретні опи си, ли ше інко ли ак цен тує на ок ре -
мих де та лях. По ка зо ви ми для роз крит тя ха рак терів
пер со нажів ста ють вчин ки та дум ки, вис лов лені у роз -
мо вах. Об ра зи лю дей у повісті мож на згру пу ва ти за
став лен ням до во вка. З сим патією пись мен ник зо б ра -
жує тих, хто при хиль ний до звіра, на сам пе ред Саш ка та
Андрійка. Саш ко — син го ло ви кол го с пу, який в май бут -
ньо му ба чить се бе лісни ком. Він го с т ро відчу ває не -
спра вед ливість, як на ста но ву до дії сприй має сло ва
вчи тель ки — оберіга ти не тільки во ду, повітря й ліс, а й
звірів. Саш ко без ва гань ря тує во вка. Постійно співпе -
ре жи ває йо му, став ля чи пе ред со бою пи тан ня, що б він
ро бив, як би був во вком. Світовідчут тя хлоп чи ка та Сіро -
ман ця на кла да ють ся, ад же в своїх вчин ках во ни ке ру -
ють ся ду шев ни ми по ру ха ми, спря мо ва ни ми на до по -
мо гу, за хист. Недар ма у творі є епізод, ко ли Чепіжний,
по лю ю чи за во вком, сприй має Саш ка за Сіро ман ця. 

Че рез об раз Саш ка ав тор про ек тує віднов лен ня
мо ло дим по колінням втра че но го зв'яз ку з при ро дою.
На го ло шу ю чи на то му, що гу маністич ний по тенціал
Саш ка не ви нят ко вий, а вла с ти вий всім дітям, пись -
мен ник вво дить до сю жет ної кан ви тво ру Га лю Гру -
шецьку та Андрія Ля ха. Га ля до по ма гає Саш кові го ту -
ва ти ся до по до рожі до Оде си — при ши ває па сок для
повідка, го тує про дук ти на до ро гу. Андрій Лях, як і Саш -
ко, не  має стра ху пе ред во вком, на за сте ре жен ня бать -
ка бу ти обе реж ним він відповідає: "та ту, ти не знаєш
вовків" [3, 639]. Для ньо го вовк стає справжнім дру гом
і навіть під час сніго вої бурі ря тує від смерті. 

Про те для то го, щоб мо лодь не втратила віри в
доб ро, лю бові до при ро ди, потрібно зміни ти ся
суспільству. Саш ко із юнацьким мак си малізмом пра -
гне до по мог ти во вкові й ро бить все за леж не від ньо го
— вла ш то вується пра цю ва ти в кол госп, щоб за ро би ти
Сіро ман цеві на їжу, при во дить во вка до Одесь кої
лікарні імені Філа то ва. Ди с кусійним за ли шається пи -
тан ня, чи змог ли б бать ко та ма ти Саш ка жи ти з во вком
(хло пець так і не за пи тав їх про це), чи до по мог ли б
сліпо му во вкові лікарі (Сіро ма нець, не до че кав шись
Саш ка, втік із міста). Зро зуміти й аде к ват но оціни ти
вчин ки Саш ка мо же та спільно та, де при ро да є
цінністю, а в ра дянсько му суспільстві де ся тиліття про -
хо ди ли під гас ла ми бо роть би з при ро дою та пе ре мо -
гою над нею. 

Ан та гоністич ним став лен ням до довкілля вирізняється
в повісті Ва силь Чепіжний. Уяв лен ня чи та ча про йо го
зовнішність скла дається за ра ху нок ху дож ньої де талі
— ав тор ак цен тує на очах, які, як відо мо, є дзер ка лом
душі: "од но окий", "сіпа ло ся око", "блис нув своїм ог -
не диш ним оком на во вко ве мо ту зяч чя". Ви дається,
що він ба чить світ од но бо ко, ли ше ма теріаль ну сто ро -

ну, а ду хов ну об хо дить. Індивіду алізує ав тор і мо ву
цьо го пер со на жа. Він не цу рається сур жи ку та
російських зво ротів, що не ха рак те ри зує йо го з гар -
но го бо ку: "Ска зав: привіт, сво бод ная стіхія" [3, 643],
"Пла мен ний привіт від Сіро ман ця! Як на щот ро с ту
вго ру?" [3, 643].

Гро теск но+па родійна ав торська оцінка су п ро во -
джує об раз з пер ших сторінок повісті. Чепіжний
постійно по трап ляє в ку медні си ту ації, пра гну чи зло ви -
ти во вка: Сіро ма нець за га няє йо го в озе ро, втікає із
кузні, а ко ре с пон ден ти всти га ють сфо то г ра фу ва ти мо -
мент, ко ли вовк пе ре стри бує че рез мис лив ця+нев да ху.
Не ща с тить Чепіжно му й із мис ливськи ми со ба ка ми —
кри во но гий Ге ракл всьо го боїться, йо му гу си "всі бро -
ви по ви с ку бу ва ли"; Во вко да ви ха при ве ла цу це нят, схо -
жих на Ге рак ла ("кар ли ки, пшо но"), які "за би ли ся в ку -
ток клітки і тремтіли хво с ти ка ми на знак про те с ту за
такі при ни жен ня" [3, 641].

Комічний ефект в зо б ра женні об ра зу Чепіжно го до -
ся гається по вто рю ва ною ним ар гу мен тацією своєї не -
на висті до во вка — той "з'їв ко зу на Вось ме бе рез ня", а
своє да ру ва ти "за так" він не звик [3, 641]. Точ на
вказівка да ти вка зує на дріб'яз ковість та зло -
пам'ятність цієї лю ди ни. Па родією на про мо ви чи нов -
ників ви дається інтерв'ю Чепіжно го для га зе ти. Впа дає
в очі по рож ня па фосність, гіпер болізо ваність,
відірваність від прав ди: "Зло вле ний <…> ос танній у на -
шо му рай оні, а не за ба ром і в світі вовк Сіро ма нець.
<…> те пер ми і наші ко зи з кіньми мо жуть бу ти
спокійни ми. Вовк Сіро ма нець ще під час сво го ди тин -
ства був лю тим звіром, він во див тьму+тьму щу зграй,
пе ревів сотні ти сяч на шо го по голів'я, а в ос танні ча си
по чав підкра да ти ся до на ших посівів, то ло чив, при -
пустімо, яч мені і пше ни цю…" [3, 627]. Вжи ван ня як од -
норідних членів ре чен ня слів "ми" і "наші ко зи з кіньми"
ство рює комічне вра жен ня, ад же тоді за логікою
ви+сло ву вип ли ває, що лю дей Чепіжний асоціює з до -
машніми тва ри на ми. Пе ребільшен ня зав да ної во вком
шко ди аж над то оче вид не й при ду ма не мов цем, про це
го во рить і ви ко ри с тан ня сло ва "при пустімо". Вправ ля -
ю чись у крас но мовстві, мис ли вець за зна чає: "Всіх йо -
го, Сіро ман чи них, ще не влов ле них то ва ришів, че кає
не радісне май бутнє як на на ших зем них ма те ри ках, так
і на інших пла не тах!" [3, 627]. Мас шта би за думів вра -
жа ють, гра дація йо го мрій без сумнівна — ви ни щен ня
вовків у од но му рай оні, світі, на інших пла не тах. Йо го
пла ни ви да ють ся смішни ми, про те їх мож на вжах ну ти -
ся. Ав тор про по нує чи та чеві за мис ли ти ся, що ж бу де із
при ро дою, ко ли більшість лю дей підтри ма ють по зицію
Чепіжно го. 

От же, Чепіжний, на наш по гляд, втілює в жит тя ра -
дянську про гра му "підко рен ня при ро ди", що нічо го ко -
рис но го не при но сить суспільству та на вко лиш ньо му
се ре до ви щу, є носієм не га тив но го кон цеп ту, на прав -
ле но го на руй ну ван ня світо бу до ви.

Ще од на гру па пер со нажів у повісті зай ма ють
відсто ро не ну по зицію, хо ча й є своєрідни ми ре п ре зен -
тан та ми дер жав ної точ ки зо ру на проб ле му сто сунків
при ро ди та лю ди ни — го ло ва кол го с пу Олександр
Степанович, бать ко Саш ка, та вчи тель ка Надія Петрівна.
Го ло ва кол госпу над зви чай но зай ня тий спра ва ми "як не
вдо ма, то в кон торі, як не в кон торі, то на фермі, як не
там, то в полі" [632]. Про те він не на ва жується вирішу ва -
ти якісь пи тан ня по за кол го с пом. Ко ли Саш ко про сить
йо го за сту пи ти ся за во вка, то ма ти, ви пе ре джа ю чи
бать ка, го во рить: "Він не кол госпівський, і та то за ньо го
не відповідає" [616]. Бать ко ж сподівається, що все
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повер не на кра ще і без йо го втру чан ня: "не знай дуть во -
ни Сіро ман ця, си ноч ку. Сіро ма нець най хитріший вовк у
світі" [616]. У Олек сан д ра Сте па но ви ча бу ла мож ливість
двічі ста ти на за хист Сіро ман ця (за бо ро ни ти Чепіжно му
го ту ва ти засідку на во вка; ак цен ту ва ти, що дикі ка ба ни
роз пло ди ли ся, бо зни ще на вся вов ча зграя), про те він
цьо го не зро бив. У ха рак тері Саш ко во го бать ка, не зва -
жа ю чи на гарні ор ганізаційні якості (кол госп — най к ра -
щий в рай оні), здається, ви яв ляється та ри са ук раїнців,
про яку з гу мо ром го во рив О.Виш ня, — "Якось то во но
бу де". Надія Петрівна, на відміну від Саш ко во го бать ка,
усвідом лює по тре бу оберіга ти при ро ду, во на вчить цьо -
го учнів, зо к ре ма й Саш ка. Од нак діти ма ють самі
виріши ти, як тре ба до по ма га ти при роді, бо вчи тель го -
во рить за галь ни ми фра за ми, а не кон кре ти зує шля хи
втілен ня в жит тя при ро доз беріга ю чої про гра ми. За пи ту -
ю чи Саш ка, чи прав да, що втік Сіро ма нець, і от ри мав ши
по зи тив ну відповідь, во на по чи нає пе ревіря ти знан ня
учнів, а потім за стерігає хлоп чи ка від про гу ля нок у лісі.
Вчи тель ка, тве ре зо ос мис лю ю чи си ту ацію, на боці тих,
хто по лює за Сіро ман цем, ба чить у ньо му не без пе ку для
хлоп чи ка і не здат на пе рей ня ти ся до лею са мот ньо го
гна но го, без за хис но го звіра. 

От же, повість М.Вінгра новсько го "Сіро ма нець" те -
ма тич но+об раз ною двоп ла новістю, па ра болічністю, на -
явністю гро теск них та па родійних еле ментів вхо дить до
ма си ву хи мер ної прози, існу ван ня якої вже бу ло вик ли -
ком соц ре алістич но му ка но нові, наслідком по сту по во -
го поз бав лен ня літе ра ту ри соціаль ної та політич ної за -
ан га жо ва ності. Звер нув шись до "зо оп си хо логічно го
міфо логізму", каз ко вості, ак цен ту вав ши пси хо логічний
конфлікт, пись мен ник май стер но зумів по ста ви ти
питан ня універ саль но го ек зи с тенційно го ха рак те ру, ба -
га то г ран но по ка за ти сто сун ки лю ди ни і при ро ди.
Алего рич но+прит че ва струк ту ра тво ру по глиб лює мо -
раль но+етич ну проб ле ма ти ку, підви щує рівень
філософсько го уза галь нен ня. Орієнтація ав то ра на
кіне ма то г рафічні прий о ми відтво рен ня дійсності (мон -
тажність, на ни зу ван ня епізодів, відсутність ав торських
ко мен тарів, місткі діало ги) да є підста ви ат ри бу ту ва ти
твір і до жа н ру кіно повісті. У творі спо с теріга ють ся си -
ту ація мо раль но го ек с пе ри мен ту, зміна кон крет но го
ча со п ро с то ру роз гор тан ня дії на по за ча со п ро с то ро -
вий вимір, схе ма тичність пер со нажів, які зав жди є
носіями по зи тив но го чи не га тив но го іде о логічно го
кон цеп ту. Ви о к рем лю ю чи пер со нажів за став лен ням
до во вка, ав тор без по се ред ньо на боці тих, хто на ма -
гається до по мог ти звірові. Мис лив ця ж Чепіжно го зма -
ль о ва но комічно, в гро теск но+па родійно му тоні.
Окрема гру па пер со нажів (го ло ва кол го с пу, вчи тель ка)
вирізняється ней траль ною по зицією в оцінці сто сунків
лю ди ни і во вка. Про те во ни й да ють мов чаз ну зго ду на
гоніння і зни щен ня звіра. Че рез ці об ра зи не пря мо про -

сту пає дер жав на еко логічна політи ка — дек ла рація за -
хи с ту на вко лиш ньо го се ре до ви ща та відсутність ре аль -
них дій для йо го по ря тун ку. Зва жа ю чи на те, що повість
бу ла на пи са на 1975 р., ав тор ви я вив не аби я ку спо с те -
реж ливість та сміливість, іна ко мов но вка зав на еко -
логічну не без пе ку, без сто рон ню по зицію пред став ників
вла ди на місцях. Гу маністич ний по тенціал тво ру на -
прав ле ний на мо ло де по коління, за яким ав тор вба чає
віднов лен ня зв'яз ку з при ро дою, по бу до ву но во го
суспільства, орієнто ва но го на ду ховність.
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