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По ста нов ка проб ле ми. Літе ра тур ний гур ток —
од на з ефек тив них і пе ревіре них ча сом форм по за клас ної
ро бо ти з пред ме та. Про те в ос танні де ся тиліття в си с темі
шкільної літе ра тур ної освіти спо с терігається тен денція
до де я ко го по слаб лен ня ува ги до цьо го ви ду по за клас ної
діяль ності. Та кий не га тив ний факт зу мов люється ба га ть -
ма чин ни ка ми: пе ре ван та женістю стар шок лас ників, зни -
жен ням інте ре су учнів до чи тан ня, проб ле мою аналізу ве -
ли ких епічних творів мо ло ди ми людь ми, у ба га ть ох з яких
під впли вом те ле ба чен ня й Інтер не ту фор мується ме -
ханізм кліпо во го сприй нят тя інфор мації то що. Відтак зав -
дан ня вчи те ля літе ра ту ри — відно ви ти інте рес шкільної
мо лоді до спілку ван ня у фор маті літе ра тур но го гурт ка.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. За гальні
ви мо ги до ро бо ти та ко го по за клас но го літе ра тур но го
об'єднан ня сфор му лю ва ли у свій час Н. Во ло ши на, П. Глу -
хо ва, В. Неділько, Є. Пасічник, Б. Сте па ни шин, К. Хо до -
сов. При нагідно цієї проб ле ми тор ка лись Є. Во каль чук,
С. Жи ла, Н. Єрма ко ва, Г. Ток мань та ін. Про те су час но му
вчи те лю бра кує ме то дич них посібників, які б на ос нові
вра ху ван ня су час них соціаль них і куль тур них ре алій до по -
мог ли в ор ганізації діяль ності літе ра тур но го гурт ка. 

Вик лад ос нов но го ма теріалу. Учені5ме то ди с ти
сфор му лю ва ли за са ди, на яких має ви бу до ву ва тись гурт -
ко ва ро бо та: це прин ци пи до б ровільності, гу манізації,
співробітниц тва, інте ре су, прак тич ної спря мо ва ності. На
цій ос нові до шкільних літе ра тур них об'єднань за лу ча ють -
ся учні стар ших класів, котрі ма ють філо логічні здібності і
в май бут ньо му мріють об ра ти про фесію, пов'яза ну зі сло -
вом — учи те ля5філо ло га, істо ри ка, жур наліста, пра во -
знав ця то що. Керівник гурт ка (най ча с тотніше — це вчи -
тель5сло вес ник) ра зом з ак ти вом на по чат ку нав чаль но го
ро ку скла дає пер спек тив ний план ро бо ти, ви но ся чи на
об го во рен ня те ми, цікаві су часній мо лодій лю дині, а та -
кож пов'язані з пер со наліями, творчість яких вив чається
за шкільною про гра мою. Це дасть уч ням мож ливість
глиб ше пізна ти їхню ми с тецьку спад щи ну й зба га ти ти
свої знан ня ук раїнсько го літе ра тур но го про це су, а вчи те -
лю — ор ганізу ва ти інте рак тив ну нав чаль ну взаємодію. 

Гуртківці з опо се ред ко ва ною до по мо гою сло вес ни ка
чи за по ра да ми шкільно го бібліот ека ря оби ра ють тво ри, що
бу дуть ви не сені на ко лек тив не об го во рен ня, фор му лю ють
те ма ти ку засідань, роз поділя ють індивіду альні та гру пові
зав дан ня. По ряд з тра диційни ми ра ди мо ви ко ри с та ти
інте рак тивні ме то ди, прий о ми та ви ди діяль ності: засідан -
ня ек с перт ної ра ди; ак варіум; моз ко вий штурм;

підго тов ка ре фе ра тив них повідом лень; їхнє ре цен -
зу ван ня уч ня ми; ви с ту пи в ролі на уко вих опо нентів;
підбір і ко мен ту ван ня вис лов лю вань літе ра ту роз -
навців про твір та йо го ав то ра; кри тич не оп ра цю ван ня
спо гадів й епісто лярію то що. Візу алізу ва ти дібра ну
інфор мацію доцільно в муль ти медійних про ек тах"пре -
зен таціях, те ма тич них стіннівках, дай дже с тах літе ра -
тур но"кри тич них ста тей, віде о ро ли ках, слайд"шоу,
порт фоліо, фраг мен тах по пу ляр них те левізійних чи
радіопе ре дач, зо к ре ма "Кни га.ua" то що.

Важ ли во, щоб усі чле ни літе ра тур но го об'єднан ня
про чи та ли об го во рю ва ний твір: це дасть їм змо гу взя ти
ак тив ну участь у спілку ванні. Те ма гурт ко во го засідан ня
по вин на ма ти проб лем не зву чан ня, що зу мо вить інте -
рес до неї й по ро дить плю ралізм ду мок. На ро ман І. Ба г -
ря но го "Лю ди на біжить над прірвою" про по нуємо по гля -
ну ти че рез приз му проб ле ми: "Українська лю ди на над
прірвою то талітар них ре жимів ХХ століття".

По даємо орієнтов ний пе релік об го во рю ва них пи -
тань:

1. Who is who? (Об ра зи Мак си ма Ко ло та та про -
фе со ра Со ло мо на).

2. Сутність їхньої су пер еч ки про лю ди ну.
3. Чи вар то жи ти в озвіріло му світі?
4. Лю ди на в ме жовій си ту ації.

Ве ду чий. Як ми вже знаємо з біог рафії І. Ба г ря но го,
він усе жит тя бо ро в ся з то таліта риз мом, ствер д жу ю чи
пал ку віру в не здо ланність ук раїнсько го на ро ду. При чо му
за пек лим во ро гом не ско ри мо го ук раїнця бу ла не ли ше
чер во на, а й ко рич не ва дик та ту ри. Не дар ма сталінська й
гітлерівська си с те ми од на ко во хи жо по лю ва ли на І. Ба г -
ря но го, праг ли зла ма ти йо го, пе ре тво ри ти на без воль но -
го ра ба. При га дай мо, які ви п ро би до ве ло ся прой ти цій
мужній лю дині, аби відсто я ти влас ну гідність та пра во на
жит тя: 11 місяців без пе рерв них до питів у харківській в'яз -
ниці на Хо лодній Горі (1932 р.), трирічне за слан ня на Да -
ле ко му Сході, уте ча в 1936 р. і пе ре хо ву ван ня в Зе ле но му
Кли ну Ха ба ровсько го краю; са мовільне по вер нен ня на
батьківщи ну й арешт у Томську, но вий 35річний термін за -
слан ня, уте ча з Бам ла гу, арешт у рідній Ох тирці 16 черв ня
1938 р.; но ва серія до питів у хо лод ногірській тюрмі, з якої
аре ш тант був звільне ний на весні 1940 р. під так зва ну
"беріївську зво рот ну хви лю". За часів фа шистської оку -
пації І. Ба г ря ний ли ше зав дя ки щас ливій ви пад ко вості
уни кає розстрілу; на прикінці 1943 р. про би рається до
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Гали чи ни, де вли вається в ла ви ук раїнських по встанців, у
1943—1944 рр. пра цює в про па ган дистсько му апа раті
ОУН (пи ше ко ло мий ки, листівки, ма лює агітаційні пла ка -
ти, ре гу ляр но виїздить на Во линь і в Кар па ти в роз та шу -
ван ня бой о вих за гонів УПА). Пе ре хо вується від ге с та по,
що по лює на ук раїнських патріотів, а з про су ван ням
совєтських військ на захід, як ко лишній зек і "во рог на ро -
ду", зму ше ний за ли ши ти Батьківщи ну. Після закінчен ня
війни, пе ре бу ва ю чи під постійною за гро зою аре ш ту
сталінськи ми оп рич ни ка ми, по невіряється в та бо рах пе -
реміще них осіб у Німеч чині (Dі5Pi). А далі, аж до са мої
смерті 25 серп ня 1963 р., — тя женні ро ки жит тя на чу жині,
ос танні 15 з яких він був при ку тий до ліжка важ ки ми хво -
ро ба ми, на бу ти ми в сталінських та бо рах. 

Та кий літо пис 315літньо го бігу І. Ба г ря но го над
прірвою, йо го смер тель но го ма ра фо ну між Сци лою і Ха -
ри б дою — дво ма то талітар ни ми ре жи ма ми, з яки ми бо -
ро в ся до ос тан ньо го по ди ху. Не дар ма Г. Ко с тюк пи сав
про ньо го: "Не щад ний до всіх по не во лю вачів і катів. Во -
рог уся кої брехні, підступ ниц тва, об лу ди. Во рог рабської
пси хо логії й по ко ри. Во рог про даж них і ни цих, юд і фа ри -
сеїв, зрад ників, пе ре вертнів і до но щиків. І вод но час —
воз ве лич ник відваж них і силь них, чес них і не зрад ли вих,
бен теж них і гор дих лю дей — носіїв ук раїнської і все -
людської прав ди" [3, с. 837].

Вірною зброєю в цьо му смер тель но му герці бу ло сло во:
ми тець хотів роз повісти світовій спільноті про тра гедію ук -
раїнської без дер жав ної нації в кри ва вих ви п ро бах ХХ ст.
Відтак у 1948—1950 рр. він па ра лель но пра цює над дво ма
ро ма на ми — "Сад Гет си манський" і "Лю ди на біжить над
прірвою". Пер ший опубліко ва ний у 1950 р., дру гий "по
закінчен ню не був по да ний до дру ку, а пе ре да ний то ва ри шу
й партійно му ко лезі В. Гриш ку на зберіган ня". Пись мен ник
відчу вав, що ви дан ня цьо го тво ру ще не на часі [1, с. 651].
Ро ман по ба чив світ за два ро ки по смерті І. Ба г ря но го, у
1965 р. На дум ку М. Ба лак лицько го, "пе ред чи та чем по став
тро хи інший — складніший і чут ливіший — Ба г ря ний5пись -
мен ник, Ба г ря ний5лю ди на. Ста ло яс но, що мас штаб йо го
твор чості дійсно не об ме жу ва в ся політич ни ми зав дан ня ми,
а на хил до пси хо логізму, на ма ган ня "пе ре ро с ти" іде о логічні
розбіжності, "на са мо му дні пек ла зумівши по ба чи ти людські
прик ме ти гу манізму навіть у най озвіріліших осо бах", що так
яс кра во відби лись у ро мані "Сад Гет си манський", ма ли
свою де що глиб шу пе редісторію у творі "Лю ди на біжить над
прірвою" [1, с. 651—652].

Один з гуртківців, звіту ю чи про ви ко нан ня ви пе ре -
джу валь но го дослідницько го зав дан ня, роз повідає
про істо рич не підґрун тя тво ру, сю жет яко го роз гор -
тається під час Дру гої світо вої війни, на весні 1943 р. Ав -
тор на зи ває місце подій — Сло бо жан щи на, "цеб то та ча -
с ти на на шої Батьківщи ни, що зветь ся Слобідською
Ук раїною, чия до ля є чи не най яс кравішим за ри сом долі
ціло го на ро ду, що за се ляє трагічну зем лю, Ук раїною іме -
но ва ну" [2, с. 42]. У на звах сіл і місте чок упізнаємо рідні
І. Ба г ря но му місця — це Ох тир ка, са ме тут ву лиці на зи ва -
ють "пе ре вал ка ми", а все місто поділе не на сотні.

Че рез рідне ба г рянівське місто по вер та лись після
Сталінградської бит ви італійські ча с ти ни. У 1943 р. че рез
ньо го кілька разів пе ре хо див фронт. Пер ший раз Ох тир ка
бу ла виз во ле на з5під фа шистської оку пації на по чат ку ро -
ку — у лю то му, але вже за два тижні внаслідок кон т ру да ру
зно ву за хоп ле на гітлерівця ми. Чи ма ло військо вих, що по -
тра пи ли в от очен ня, та місце вих жи телів зму ше но втіка ли
на схід під зли вою бом бо вих на льотів й ар тобстрілів. Фа -
шистська не во ля про дов жи лась аж до кінця серп ня 1943 р.
Після пе ре мо ги 5 лип ня на Курській дузі роз по ча в ся на -
ступ Чер во ної армії в харківсько му на прям ку. Жор стокі
бої ве лись лед ве не за кож ний на се ле ний пункт Сло бо -
жан щи ни, про що зга ду ють у своїх ме му а рах по над 20 ра -
дянських воєна чаль ників. За їхніми свідчен ня ми, на
бо5йові по зиції в рай он Ох тир ки для ко ор ди нації дій
приїздив сам мар шал Г. Жу ков. 

При фрон тові те ри торії по тер па ли від по чер го во го
во гню совєтських та німецьких сил, ги ну ли не ли ше
військові, а що най жах ливіше, — без за хисні й без помічні
мирні жи телі — діти, жінки, старі. Во ни ста ли за руч ни ка -
ми в смер тель но му дво бої двох ре жимів — сталінсько го
та гітлерівсько го. І. Ба г ря ний у своєму ро мані ду же точ но
опи сав цю без просвітну ат мо сфе ру стра ху та без вихіддя,
ко ли в "апо каліптич но му гур коті чор ної до би відчаю, що
для ба га ть ох бу ла на про ро че ним біблійним кінцем світу"
[2, с. 6], зда ва лось, що "світ зжи рає сам се бе й усе те пер
ле жить у руїнах, до го ри но га ми, роз тро ще не ос та точ но й
не по прав но".

Учи тель ста вить зав дан ня: "Прослідку ва ти, як
війна впли ває на лю ди ну". Стар шок лас ни ки з'ясо ву -
ють, що воєнне ли холіття при но сить руй націю не ли ше
в на вко лишній світ, а й у душі лю дей. Во ни, без за хисні
фігур ки на гігантсько му Мар со во му полі, особ ли во на -
оч но відчу ва ють хиткість сво го жит тя й відсутність
будь5яко го при хист ку та підтрим ки. Пись мен ник ство -
рює ти по вий об раз зви чай ної, сірень кої, "у лахміття
вдя гне ної, за штов ха ної, сте ро ри зо ва ної, от акої собі
мізер ної лю ди ни ХХ0го століття. Сла бень ка й зму че на,
не по каз на й нічим не опан це ро ва на, по став ле на, од на -
че, до лею про ти найбільших страхіть і поч вар, які
будь0ко ли існу ва ли під сон цем. Що про ти них змії0го -
ри ничі! А се ред них найбільші страхіття — страхіття ни -
цо с ти, ма со вої підло ти, ма со вої жор сто кості й зло би,
що ста ли ра зом ги д рою мільйон но го ло сою, ще й опан -
це ро ва ною в залізо" [2, с. 40]. 

І. Ба г ря ний пра гне знай ти відповіді на низ ку бо лю чих
за пи тань: "Як цій лю дині ви жи ти, "ки нутій на при зво ля ще,
зве деній до ролі зем ної піщин ки, і с т о т к и, … по став -
леній пе ред фак том цілко ви тої нікчем но с ти й без сил ля,
пе ред про вал лям все по дав ля ю чої ни цо с ти"? [2, с. 41].
У що віри ти? Де й у чо му шу ка ти підтрим ки та опо ри?" 

Учи тель звер тається до гуртківців з про по зицією
обміня ти ся дум ка ми з при во ду проб лем, ви не се них на
об го во рен ня.

1. Who is who? (Об ра зи архітек то ра Мак си ма
Коло та та про фе со ра Со ло мо на).

Ви ко ри с то ву ю чи прий ом "моз ко во го штур му", чле -
ни гурт ка скла да ють ха рак те ри с ти ку клю чо вих пер со -
нажів ро ма ну — Мак си ма Ко ло та та про фе со ра Со ло мо -
на, а потім спікер кож ної ди намічної гру пи ви го ло шує
ре зуль та ти спільної праці.

Об раз Мак си ма Ко ло та
У розд. 3 "Дві но тат ки на по лях" ав тор ро бить

своєрідну пре зен тацію го ло вно го пер со на жа ро ма ну, за -
ува жу ю чи, що Мак сим Ко лот — "один із чис ла
мільйонів…, це не ле ген дар ний ге рой, оспіва ний по ета -
ми й тру ба ду ра ми всіх епох і на родів, — ані Ахілл, ані
Зигфрід, ані Ми ки та Ко жум'яка, ані якийсь там інший ве -
ле тень, що стає на прю з усіма тем ни ми си ла ми — дра ко -
на ми, зміями0го ри ни ча ми й інши ми поч ва ра ми сто го ло -
ви ми — й пе ре ма гає їх каз ко ви ми ча ра ми та міццю своєю
бо га тирською" [2, с. 41]. 

Пись мен ник виз нає йо го зви чайність: "Сірий, бу ден -
ний, і не ге роїчний на виг ляд, не мов би зацько ва на тва -
рин ка". Од нак є те, що істот но вирізняє Мак си ма Ко ло та
з5поміж пе ресічних лю дей: "га ря че, бу рем не сер це",
"упер то зціплені зу би й очі, за па лені во гнем ве ли кої,
нездійснен ної мрії…". І. Ба г ря ний ро бить вис но вок, що
він — "г е р о й   н а ш о г о ча су! Це, мо же, навіть ви"
(виділен ня І. Ба г ря но го) [2, с. 41]. 

Прик мет но, що пись мен ник не дає цілісно го вик ла ду
біог рафії пер со на жа, ніби про по ну ю чи чи та чам скла с ти її
з ок ре мих, роз ки да них по всьо му ро ма ну пазлів5де та лей.
От же, зі сторінок тво ру ми дізнаємось, що Мак сим Ко лот
— 355літній чо ловік, ко т рий має дру жи ну і двох дітей. За
фа хом архітек тор, ви пуск ник ака демії, відо ма на всю ре -
с публіку лю ди на. Од нак він не цу рається сво го слав но го
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"древ ньо го, ка ме нярсько го, мо зо ля с то го, де бе ло го й
жи ла во го ро ду", хоч "то все прості лю ди, що не ма ли в
більшості навіть по чат ко вої освіти" [2, с. 10]. За ува жи мо,
що Мак сим найбільше пи шається не своїми про фесійни -
ми до ся гнен ня ми, а тим, що йо го бать ко — тес ля. 

Архітек тор Ко лот — ви со ко освіче на лю ди на, до бре
обізна на зі світо вою куль ту рою: "При га ду вав пе ре чи тані
кни ги й ба чені тво ри ми с тец тва… Ве ликі бібліот еки,
архітек турні ше де в ри, й пам'ят ки, й кар тинні га ле реї…
Лувр, де він був з ве ли кої ла с ки "уря ду країни
соціялізму", й Ермітаж, де він був без ніякої ла с ки — про -
сто був. Знав безліч тем і проб лем, у тих кни гах і тво рах
ми с тец тва по ру шу ва них… Упи ва в ся ко лись хви лю ю чою
кра сою й ве лич чю справжньо го ми с тец тва, вічно го, ве -
лич но го, бо же с т вен но го…" [2, с. 222]. 

У 19305ті рр. за сла ний на Ко ли му за "шумськізм" і за
підтрим ку "робітни чої опо зиції", утік із за слан ня, по -
невіря в ся в тайзі. На по чат ку війни по тра пив на оку по ва -
ну те ри торію. Ко ли по вер ну ли ся ра дянські війська, йо го
за аре ш то ву ють за до но сом Ірчу ка ніби то за співробітниц -
тво з німця ми. На справді Ко лот та йо го друг ху дож ник
Ми ко ла, ду же швид ко роз ча ру вав шись у "но во му по ряд -
ку" й мож ли вості ство рен ня ук раїнської дер жа ви під
німецьким па ну ван ням, "во юва ли ми с тец твом" — на ма -
лю ва ли завісу5пла кат у місько му те атрі, зміст якої вик ли -
кав в ук раїнської публіки ви бух патріот ич них на строїв.
Наслідки цьо го муж ньо го вчин ку трагічні: фа ши с ти віша -
ють Ми ко лу; а Мак си ма зго дом "під совєта ми" ви дає
Ірчук, зви ну ва чу ю чи йо го в націоналізмі. Ко лот щи ро
зізнається слідчо му НКВС, що цей пла кат є йо го політич -
ним "сим во лом віри": усі йо го еле мен ти — сон це, пше ни -
ця, не бо, хма ри, ластівки, коб зарі — ука зу ють на віру ук -
раїнця5патріота в національ не відро джен ня че рез опер тя
на власні си ли нації. 

Мак сим Ко лот — ви со ко мо раль на осо бистість, він
люб ля чий чо ловік, ніжний бать ко, ко т рий уболіває за до -
лю сім'ї і йде до неї, пе ре бо рю ю чи не здо ланні для зви -
чай ної лю ди ни пе ре шко ди своєї смер тельної одіссеї.

Зовнішній пор т рет архітек тора Ко ло та та кож
випромінює си лу й міць: він — "ши ро ко г ру дий, во ло ха тий
ве ле тень, май же дістає го ло вою стелі" [2, с. 67], "ви сочіє
на цілу го ло ву" над різно го калібру на чаль ни ка ми, котрі
вер шать йо го до лю [2, с. 54]. Мак сим здат ний прой ти
сотні кіло метрів по вес ня но му без доріжжю без їжі і взут -
тя; ви т ри мує не людське фізич не та психічне на пру жен ня.

Об раз про фе со ра Со ло мо на
Мак симів ан та гоніст — Со ло мон, йо го ко лишній учи -

тель і за ступ ник ди рек то ра Н5ської гімназії — Віктор Фе -
ок ти с то вич Смірнов. За царських часів він вик ла дав
всесвітню історію та За кон Бо жий, а "по за шко лою, у ко -
лах місце вої інтелігенції ко ри с та в ся сла вою лібе раль но го
вільно ду ма й ре во люціоне ра мислі, відваж но го й гли бо -
ко го мис ли те ля" [2, с. 19]. Прізвись ко "Со ло мон" він
отри мав від учнів відповідно до ав то ри те ту й пред ме та,
який чи тав. 

Ви ко ри с то ву ю чи куль ту ро логічний ко мен тар, вар -
то на га да ти стар шок лас ни кам, що в Ста ро му Завіті Со ло -
мон (бл. 976—935 до н.е.) — цар Ізраїльсько5Іудейської
дер жа ви, син Да ви да, за правління яко го во на до сяг ла
най ви що го розквіту. Йо му при пи су ють низ ку творів, що
вхо дять до Біблії: "Кни гу притч", "Кни гу пре му д рості" та
цикл лю бов но5весільних пісень "Пісня над пісня ми". За
біблійни ми ле ген да ми, вирізня в ся ве ли кою мудрістю.
Відо мий кри ла тий вислів "Суд Со ло мо на". 

І. Ба г ря ний по5но во му трак тує цей ар хе тип ний об раз,
наділя ю чи сво го ге роя про ти леж ни ми ри са ми. "Пре -
мудрість" Со ло мо на5Смірно ва не кон струк тив на, а зла,
ан ти гу ман на, індивіду алістич на, спря мо ва на не на до б -
ро чин ство, а на до ся гнен ня кар'єри, вла ди, успіху
будь5яки ми за со ба ми. 

Пись мен ник на вмис не за ли шає ла ку ни в біог рафії
Смірно ва, ко т рий у ча си ре во люції ку дись зник і рап том

зро бив кар ко лом ну кар'єру: за чут ка ми, "він кру ти в ся
десь чи не біля са мо го Троцько го, як що навіть не біля са -
мо го Леніна", а зго дом "рап том зри нув зно ву в цьо му
місті, але вже зі зван ням "док то ра філо софських на ук" і на
по саді про фе со ра" [2, с. 19]. Цей "філо соф" упев не но
про су вається по ра дянській но мен к ла турній дра бині:
рек тор місце во го Інсти ту ту на род ної освіти, вик ла дач
діама ту при облпарт комі, завіду вач відділу ан ти релігійної
про па ган ди в ре с публікансько му мас штабі — він "став
справжнім сто в пом суспільства" [2, с. 20].

У ча си Дру гої світо вої війни Со ло мон кар ди наль но
змінив своє жит тя й по гля ди: він утік від ева ку ації за Урал
і, по вер нув шись в оку по ва не місто, не ли ше не був по ка -
ра ний фа ши с та ми як іде о лог совєтської "си с те ми, яку
сам фор му вав", а навіть "знов став гра ти чільну ро лю" [2,
с. 20], став ши "вірним, сліпим пра по ро нос цем, реч ни ком
тієї но вої епо хи — чор ної0чор ної епо хи на силь ст ва,
відчаю, сум'ят тя, на ру ги, тьми" [2, с. 21].

Та ско ро, пізнав ши сутність "но вої вла ди", Со ло мон
зно ву на ма га в ся при сто су ва ти ся — "ба лан су вав між дво -
ма світа ми, шу ка ю чи ком промісу. Але не ви т ри мав… Рік
він глу шив горілку за взя то й мовчки, на ма га ю чись відго -
ро ди ти се бе, свою ду шу подвійним му ром — скеп си сом і
горілкою — від усіх криз і штормів" [2, с. 20]. А з при хо дом
у місто Чер во ної армії ще раз мімікру вав, зра див ши Мак -
си ма, про що свідчить епізод до пи ту в кабінеті "Ку ту зо ва".

Звернімо ува гу на те, що І. Ба г ря ний не де талізує об -
раз Со ло мо на, нічо го не роз повідає про йо го сім'ю, упо -
до бан ня та людські якості. Та ким чи ном пись мен ник
підкрес лює без душ ну сутність "нікчем но го го мун ку лю са,
циніка й сло воб лу да, за ко ха но го в ми с тец тво бре ха ти",
"док то ра без душ ної філо софії", "щу ра" [2, с. 223]. 

За уяв лен ня ми се ред ньовічних алхіміків, го мун ку лю -
си (від лат. homunculus — людці) — це істо ти, схожі на лю -
ди ну, яких мож на ви ве с ти штуч но в пробірці, помістив ши
її в спри ят ли ве се ре до ви ще — гній. За ро док, що роз ви -
вається в та ких умо вах уп ро довж 40 днів, жи ви ли
людською кров'ю. За пе ре ко нан ня ми давніх уче них, го -
мун ку лю си не ма ють душі. От же, най ме ну вав ши Со ло мо -
на та кою містич ною істо тою, тоб то не до лю дом, ви род -
ком, ав тор уви раз нює йо го ан ти гу ман ну сутність. На
дум ку О. Сло нь овської, ця де таль ще "пря мо на тя кає на
штучність усь о го ви ду homo sovetikus" [5, с. 354]. 

Хо ча на по чат ку ро ма ну ми ще чітко не усвідом люємо
про ти с то ян ня між Со ло мо ном та Мак си мом, во но не -
впин но на ро с тає в ході їхньої взаємодії, більше за оч ної,
аніж ре аль ної. Не зва жа ю чи на те що за сю же том Со ло -
мон діє ли ше в кількох епізо дах, він про хо дить май же че -
рез увесь твір опо нен том архітек тора Ко ло та — у йо го
болісних роз ду мах та не при ми рен них су пер еч ках.
Обидва пер со нажі на ма га ють ся знай ти вихід з во ро жої
об ло ги, от ри ма ти відповідь на болісні ек зи с тенційні пи -
тан ня про сенс бут тя, сутність лю ди ни, її по ведінку в ек с -
тре маль них си ту аціях на межі жит тя і смерті.

2. Су пер еч ка Мак си ма Ко ло та та про фе со ра Со -
ло мо на про сутність лю ди ни.

Роз г ляд цьо го пи тан ня засідан ня літе ра тур но го гурт -
ка доцільно про ве с ти у формі ро ль о вої гри, де учас ни ки
ви ко ну ва ти муть ролі Мак си ма Ко ло та й про фе со ра Со ло -
мо на, пред став ля ю чи їхні світог лядні по зиції в по трак ту -
ванні проб ле ми: "Що та ке лю ди на?".

Про ти с то ян ня двох пер со нажів, двох іде о логій на -
крес люється вже в пер шо му розділі, ко ли "охоп ле ний
тва ри ня чим, рабським стра хом" пе ред все по жи ра ю чим
ха о сом війни, про фе сор Со ло мон, роз г ля да ю чи кар ти ну
"Йо сип та Марія з Ісу сом утіка ють у Єги пет на ма ло му ос -
ляті", роз пач ли во за пи тує: "А де ж н а ш Єги пет, Мак -
се?!... — і по хвилі ме лан холійно сам собі відповів: — Не -
ма… Не ма. Не ма та ко го Єгип ту, ку ди б мож на втек ти
нам… Та й від ко го: Від се бе?" [2, с. 18]. 

Ці при ре че но5невтішні сло ва, на пер ший по гляд,
мож на по яс ни ти ви нят ко во важ ки ми об ста ви на ми, у яких
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опи ни лись ук раїнці на "нашій, не своїй землі", на са та -
нинсько му полі бою двох то талітар них ре жимів. Про те по -
дальші вис лов лю ван ня Со ло мо на засвідчу ють не йо го
вболіван ня за свій обез до ле ний на род і по штур ку ва ну
ма лень ку лю ди ну, а якесь маніякаль не "ма ячіння", що за -
пе ре чує вічні цінності людсько го бут тя та й са му Лю ди ну.

Роз ча ру вав шись у всіля ких "ізмах", котрі обіця ли
при ве с ти до ща с тя, Со ло мон ви го ло шує свою "хро ба чи -
ну" те орію: "Лю ди на є мразь, по рох, ніщо. Ніщо! Лю ди на
— ху до би на, хам, без хре бет ний хро бак ... Хро бак, і
тільки!.." [2, с. 20]. Він вва жає, що во на ні на що не здат -
на, як пісок ве ли ких пу с тель, що сам по собі нічо го не мо -
же: "Ли ше як підніметь ся са мум — пісок ру хається стіною,
й за си пає геть усе, і за си пає сам се бе. Безвільний
пісок... І все обер тається в руїни" [2, с. 36]. Со ло мон пе -
ре ко на ний, що в кож но му індивіду умі си дить сліпий
інстинкт руй ну ван ня, який є ру хом до смерті: "Лю ди на
сліпа, ба вить ся ілюзіями. Ви га дує якісь пля ни, си с те ми,
чіткі по бу до ви — "бу дує світ"! Але при першій во гневій
пробі все це па дає й ого ляється прірва. Прірва, над якою
хо четь ся ви ти во вком" [2, с. 36]. 

Мак сим Ко лот пал ко за пе ре чує Со ло мо но ву те зу про
аб со лют ну нікчемність людської оди ниці5"піщин ки", її не -
здатність діяти свідо мо й тво ри ти до б ро. Він вва жає, що
лю ди на здат на ро би ти ос мис ле ний вибір і відсто ю ва ти
йо го: "А що, як піщин ка не хо че бу ти в са мумі, га? Як що
во на має свою ду шу, Со ло мо не?!" [2, с. 223]. Ці болісні
мірку ван ня го ло вно го ге роя су го лосні ек зи с тенційній
проб лемі про ти с то ян ня індивіду аль ності масі, на то в пу. Як
гу маніст, Мак сим ствер д жує унікальність кож ної "піщин -
ки", кож ної осо би с тості, що співзвуч не з по гля да ми філо -
софів і пись мен ників5ек зи с тенціалістів. 

На підтвер д жен ня пра во ти своїх ду мок Мак сим на ма -
гається відшу ка ти людське в роз бур ха но му оке ані війни.
І він з радістю фіксує при кла ди ве личі й шля хет ності
людської душі, її го тов ності на са мо по жер т ву за ра ди
інших. Це на сам пе ред відда ний друг Ми ко ла, ко т рий не
ви ка зав йо го в ге с тапівських катівнях; Мак си мо ва вірна
дру жи на, ко т ра че рез бом бар до ва не місто не се пе ре да -
чу, зібра ну з ос тан ньо го, що є вдо ма; добрі сусідки, кож -
на з яких у го ло дне ли холіття спек ла аре ш тан тові пиріжок
на знак підтрим ки. 

Раз по раз Ко лот ви о к рем лює з бу ря но го, апо -
каліптич но го ви ру такі ви я ви лю дя ності, і во ни "стру шу -
ють Мак си мом, як гу ра ган би ли ною" [2, с. 145]. Ось
італієць, "син со няч но го Па лер мо, а мо же, Ве неції" [2,
с. 7], один з "на то в пу напівтрупів, не щас них, заб рь о ха них
по самі ву ха, зде фор мо ва них лю дей", котрі відсту па ють
після Сталінградської бит ви, не ки дає на при зво ля ще зне -
си ле но го то ва ри ша, а тя гне йо го на собі, про мов ля ю чи
магічне: "Аванті! — Впе ред!" [2, с. 14]. 

Ось фрон то вик5штраф ник, "лю тий0пре лю тий" ко -
ман дир Чер во ної армії — "лю ди на, ску па на в крові від
п'ят аж до маківки", який грізно ви т ре бу вав у кон воїра
аре ш тантську пай ку для трьох по ло не них німців: "Дай л ю
д я м хліб!" [2, с. 145—146]. Зго дом один з цих "фріців"
пла ка ти ме над своїм рятівни ком, ско ше ним бом бо вим
ос кол ком, бур мо чу чи ти хо й роз губ ле но: "Ка ме рад!.. Ка -
ме рад!.. — На че хотів роз бу ди ти, бо ж уже тре ба бу ло
йти. Далі, далі йти ї м …" (роз ряд ка на ша — О. К.) [2,
с. 14]. Оцим об'єдну ва ним зай мен ни ком "во ни" пись мен -
ник підкрес лює не ли ше спільність доль аре ш тантів з во ро -
жих (!) армій, а й су го лосність ви я ву в їхніх вчин ках ви со ких
людських чес нот, які не спро мож на стер ти навіть війна. 

Ось мед се с т ра5ук раїнка — "Ян гол, що рап том
піднісся се ред людсько го за не па ду, як фенікс із по пе лу"
[2, с. 167]. Ця "дівчи на з очи ма, по вни ми сліз і ша ле но го
гніву, біла вся, — во на зве ла ру ки, як ян гол кри ла, і, за -
мах нув шись па ра бе лу мом, за кри ча ла — ви бух ну ла зли -
вою страш них слів, до ко ну ю чи найбільший па ра докс:
опи нив шись за ме жею мож ли во го, бурх ну ла з сер ця
відчай по то па ю чої лю бо ви гу ра га ном жах ли вої лай ки…"

[2, с. 170]. Струс нув ши та ким чи ном зму чені відсту пом,
за шка рублі душі фрон то виків, що в смерчі війни пе -
ре5йшли вже поріг чут ли вості, во на зму си ла їх за бра ти
по ра не них. Ця подія співзвуч на з епізо дом з тол стовсько -
го ро ма ну "Війна і мир", ко ли дво рян ка На та ша Ро с то ва
за став ляє рідних відда ти ча с ти ну обо зу для ева ку ації по -
ра не них сол датів. 

Пе релік ви явів гу манізму мож на про дов жи ти згад кою
про "мо ло до го на хму ре но го" чо ловіка з ру кою на пе -
рев'язі, ко т рий обігрів біжен ця й віддав йо му ос таннє
взут тя [2, с. 257—258]; чу жу матір, яка прий ня ла Мак си -
ма як рідно го си на, а при про щанні "за ри да ла в сінешніх
две рях на по розі — з відчаю, що не мо же рап том лю дині
нічим до по мог ти" [2, с. 266]. І як апо фе оз ми ло сер дя й
ви со кої оцінки жит тя ук раїнця5патріота Мак си ма Ко ло та
сприй маємо до по мо гу й підтрим ку йо го зем ляків — про -
стої ро ди ни з ху то ра Гар бу зи, що на да ла йо му при хи с ток
не тільки як по до рож ньо му, а і як "си ну зна но го на все
місто ка ме ня ра", не злам но му відчай ду ху, щи ро му ук -
раїнцю, за сла но му на сибірську ка тор гу, про яко го в на -
роді вже хо ди ли ле ген ди [2, с. 278].

Гуртківці до хо дять вис нов ку: ци ми та інши ми чис лен -
ни ми епізо да ми І. Ба г ря ний пе ре ко нує чи тачів, що навіть
у де мо ралізо ва но му світі в лю дині має пе ре мог ти
людське. 

3. Чи вар то жи ти в озвіріло му світі?
При роз г ляді цьо го пи тан ня мож на за про по ну ва ти

чле нам гурт ка за пе ре чи ти по пе ре дню те зу, відшу кав -
ши в по ведінці пер со нажів тво ру ан ти гу манні ви я ви —
зра ду, жор стокість, підлість, крайній індивіду алізм, бай -
дужість. У ході інте рак тив но го діало гу стар шок лас ни ки
пе ре ко ну ють ся, що пись мен ник не за мов чує не га тив них
фактів, які стріча лись Мак си мові Ко ло ту на хресній до розі
пе кель них мук та ви п ро бу вань ду ху. То му він з прикрістю
виз нає, що в ан ти людських об ста ви нах ча с то "лю ди на
ста ва ла найбільшим страхіттям з усіх страхіть" [2, с. 46].

Ко лот спо с терігає в період міжвлад дя в при фрон то -
во му місті, яке вже за ли ши ли одні оку пан ти, а інші ще не
прий шли, при клад то го, як міліє людська ду ша й "не давні
такі до б ро по рядні, по божні, ста течні лю ди" пе ре тво рю -
ють ся на "щурів, опа но ва них ек с та зом до руй ну ван ня
зруй но ва но го, ди кою, роз пач ли вою жа до бою гра бун ку,
жа до бою з відчаю" [2, с. 31]. Ці зде мо ралізо вані людці
руй ну ють і тя гнуть до своїх нір усе мож ли ве. Мак си мові
зда ва ло ся, що во ни на справді роз тя га ють не мот лох руїн,
а йо го ди тя чу ро ман ти ку, ди тя чу віру, йо го ду шу.

Йо го до не стерп но го сер деч но го бо лю вра зи ла "най -
ста течніша, най тихіша й най на божніша на всій 90ій сотні
лю ди на" — 805літня ба бу ся Ха ци ха, ко т ра про жи ла чес -
ною трудівни цею, жер т ву ю чи все для ближніх своїх. Та
навіть цей взірець до б ро по ряд ності підда в ся ди я -
вольській спо кусі й "тріум фаль но" тяг за гра бо ва ний десь
не потріб — залізну рам ку й оче ре тя ну мітлу [2, с. 32]. 

Та ку раз ючу ме та мор фо зу — озвіріння лю дей — Мак -
сим і Со ло мон по трак то ву ють по5різно му. Про фе сор
діама ту вва жає, що жор стокість, не людськість — це не
ок ремі про яви, ре ф лексійна ре акція слаб ко го індивіда в
без вихідних, ме жо вих си ту аціях, а до каз ан ти гу ман ної
сут ності лю ди ни й світу в ціло му. Со ло мон з фа на тич ною
жа гою товкма чить: "Світ озвірів не то му, що він озвірів, а
то му, що він та кий за своєю при ро дою. Те пер ось він ли -
ше зітер свій грим, здер із се бе маш ка ру, й ого ли лась
страш на на го та брехні, нікчем ності й підло ти. По за тим —
нічо го більше" [2, с. 37]. 

Прик мет но, що та ке зневір'я в лю дині ви яв ля ють од -
на ко во пред став ни ки різних то талітар них ре жимів —
сталінсько го та гітлерівсько го. Ось один з "виз во ли телів"
— май ор військ НКВС (розд. 8), який на прикінці до пи ту,
по ка зав ши архітек то ру Ко ло ту Ірчуків до нос, ка же: "Ти…
віриш у… лю ди ну?! — рап том спи тав май ор ус торч — хоч
і ти хо, але якось гісте рич но й на "ти". І, не че ка ю чи

41УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №11, 2011



відповіді, бо слу хав, ма буть, тільки сам се бе, своє
внутрішнє єство, про мо вив:

— А я, брат, ні в що… ні в що, ні в що вже не вірю... так,
ні в що… Ти понімаєш, брат?" [2, с.112].

Так са мо бай ду жо5зверхній до зне си ле ної лю ди -
ни5"піщин ки" й німецький па т руль ний сол дат, "зовсім мо -
ло день кий па рубійко, але пи хо ви тий і грізний, спов не ний
відчут тя ве личі сво го "рай ху" [2, с. 268—269]. Він, упи ва -
ю чись вла дою над беззброй ним, напівпри том ним "гун -
дом" (нім. — псом), на ка зує Мак си мові йти че рез "ска же -
ний" потік, що "гнав зі сте пу, розірвав ши геть греб лю, й
кле ко тав, кру тив шмат ки кри ги, віхті со ло ми, до шки й
паліччя, підхоп ле не на шля ху сво го пе ре мож но го бігу" [2,
с. 269]. Зне си ле ний Мак сим "кив нув іронічно го ло вою у
відповідь на йо го регіт та не добрі во гни ки в очах і пішов".
Ціною ней мовірних зу силь він усе ж та ки по до лав роз ви х -
ре ну во дя ну ла ву, яку мож на трак ту ва ти як сим вол жит тя.

Мак си мо ва віра в лю ди ну про хо дить пе ревірку на
міцність уп ро довж усієї трагічно5ге роїчної одіссеї. Під
впли вом пе ре жи то го й пе ре ду ма но го він ро бить вис но -
вок: про ти с то я ти злу потрібно тільки до б ром, інак ше не -
мож ли во бу де розірва ти фа таль ний лан цюг, по за як зло
по ро джу ва ти ме тільки зло. То му навіть у не стерп них си -
ту аціях, ко ли лю ди ви яв ля ли жор стокість і своєю по -
ведінкою вер га ли йо го на ме жу по тойбіччя, Ко лот, на че
мо лит ву, по вто рю вав сло во: "Вірю!". Так бу ло, ко ли сім'я
"чу жих ко лоністів на по гра ниччі Сло бо жан щи ни" не пу с -
ти ла Мак си ма погріти ся після ку пелі в кри жаній воді,
відповівши бру таль но: "Іді — іді!!! Ча во там!! Наші пашлі, і
ти, сво лоч, іді!! Іді к… ма тері!!" [2, с. 251]. 

"Мак сим зціпив зу би. Йо го ніби хто на гло вда рив чо -
бо том в об лич чя, у самісінькі зу би, ви бив ши геть оте, ви -
тис не не з самісінько го сер ця, "лю ди добрі". Со лом ка
надії й віри, за яку так цуп ко вхо пи в ся Мак сим (лю ди ж,
лю ди!), не по прав но ур ва лась" [2, с. 251]. Та все ж Ко лот
ви т ри мує цю пе ревірку на істинність сво го гу манізму.
Спо чат ку під впли вом хви ле во го ба жан ня пом сти тись він
пра гнув "геть спа ли ти всю цю по гань, цих щурів…". Цьо -
му заміру за ва ди ла не ли ше відсутність сірників, а й твер -
да віра в Лю ди ну: "Вірю… — ше по че Мак сим упер то, за тя -
то, крізь сльо зи відчаю, бо я чись ту віру роз гу би ти" [2,  c.
253].

Та ким чи ном, Ко лот от ри мує ре аль не підтвер д жен ня
своєї те орії: ко жен, не за леж но від національ ності, по хо -
джен ня, соціаль но го ста ту су, рівня освіти й куль ту ри,
релігійних та політич них пе ре ко нань, по ви нен бу ти Лю -
ди ною! Та ким чи ном, пле ка ю чи в собі ви со ко гу манні
якості, тво ря чи до б ро, ко жен з нас ро бить світ кра щим,
за хи щає йо го від нищівних ви хорів жор сто кості та
звірства — мо раль но го за не па ду, зло чинів, воєн. 

Проб ле ма аб сурд ності світу, не зро зумілості й жор -
сто кості йо го за конів є однією з провідних в ек зи с -
тенціалізмі. Як ба чи мо, ук раїнський ми тець зумів вир ва -
ти ся з по ло ну пе симізму та зневіри в лю дині, на
про ти ва гу К. Яс пер су і Ж.5П. Сар т ру, котрі не відкри ва ли
пе ред індивідом жод них пер спек тив.

4. Лю ди на в ме жовій си ту ації.
Ос таннє пи тан ня, ви не се не на засідан ня гурт ка, мож -

на об го во ри ти, ви ко ри с то ву ю чи прий ом "ви с туп на
римсько му фо румі": учи тель ви го ло шує своє сло во, а
стар шок лас ни ки на знак підтрим ки ска за но го підніма ють
ве ли кий па лець до го ри (сим вол зго ди), як що ж якась те -
за ви дається їм не до стат ньо ар гу мен то ва ною, то — опу -
с ка ють до ни зу (сим вол за пе ре чен ня). Тоді во ни ма ють
пра во на репліку. 

У такій інте рак тивній формі ко мунікан ти з'ясо ву ють,
як І. Ба г ря ний трак тує в ро мані од ну з най складніших ек -
зи с тенційних проб лем — по ведінку лю ди ни в ме жовій си -
ту ації. В ус та Со ло мо на він вкла дає твер д жен ня, що во на
— ма ла, нікчем на істо та, ро ко ва на на за ги бель у смерчі
ре во люцій, воєн, при род них ка таклізмів, оскільки не
здат на чи ни ти су п ро тив ні при род ним, ні суспільним

стихіям. Відтак цей му д ра гель про го ло шує цинічний вис -
но вок: єди не, що мо же свідо мо зро би ти при ре че на лю -
ди на, — це до б ровільно по ки ну ти цей світ, покінчив ши
жит тя са мо губ ством. 

Учи тель на го ло шує, що проб ле ма по ведінки осо би с -
тості, ко т ра опи ни лась у си ту ації ви бо ру пе ред ли цем во -
ро жо го їй суспільства, не но ва у світовій літе ра турі. При -
га дай мо мо но лог прин ца дансько го "To be or not to be?" з
тра гедії В. Шекспіра "Гам лет":

Чи бу ти, чи не бу ти — ось пи тан ня.
Що бла го родніше? Ко ри тись долі
І біль від го с т рих стріл її терпіти,
А чи, зітнув шись в герці з мо рем ли ха,
По кла с ти край йо му? За сну ти, вмер ти 0
І все. І зна ти: вічний сон вря тує,
Із сер ця вий ме біль, поз ба вить плоті.
А за ра зом страж дань. Чи не жа да ний
Для нас кінець? За сну ти, вмер ти.
І спа ти. […]

(Пе ре клад Л. Гребінки)

Але Гам лет, лю ди на епо хи Відро джен ня, ка же, що
"страх по па с ти після смерті / В той край не зна ний, звідки
ще ніхто / Не по вер та в ся" без во лить пе ресічну лю ди ну в
ба жанні до б ровільно пе рей ти за жит тьо ву ме жу, і спо ну -
кає зно си ти всі соціальні не спра вед ли вості та осо бисті
не га раз ди. Але ве ли кий гу маніст В. Шекспір ствер д жує:
усе ж та ки зна хо дять ся відчай ду хи, такі як Гам лет, котрі
зва жу ють ся ста ти на смер тель ну прю з про гни лим світом
зла. 

У се ре дині ХХ ст., відповіда ю чи на це са ме за пи тан ня,
Со ло мон вис лов лює іншу дум ку: у ме жовій си ту ації не
слід бо ро тись, бо нічо го не зміниш. Од нак дек ла ру ю чи
суїцид як вихід з без вихіддя, він осо би с то не вдається до
та ко го "по ря тун ку", а чер го вий раз на ма гається при сто -
су ва ти ся до не спри ят ли вих об ста вин аб сурд но го світу
ціною зра ди. Та врешті5решт, відчув ши крах своєї "хро ба -
чи ної філо софії", не здат ний більше мімікру ва ти, він на -
кла дає на се бе ру ки, за ли шив ши за пи с ку: "МАКСЕ! Я
ПЕРЕМІГ", а тро хи далі до пи сав "се бе" [2, с. 291].

Мак сим Ко лот у ме жовій си ту ації оби рає по зицію
Гам ле та5бор ця, ко т рий "зітнув шись в герці з мо рем ли -
ха", пра гне "по кла с ти край йо му".

Але де ж чер па ти си ли для жит тя та бо роть би? 
Со ло мон чіпляється за ідею Бо га, що є одвічним

пристани щем душ, хо ча вод но час сар ка с тич но відгу -
кується про це: "Після то го, як я 20 років руй ну вав цер к -
ви, я  т е п е р  м а ю  і д е ю  Б о г а !" [2, с. 38]. Цілком
оче вид но, що йо го віра не щи ра, у ньо му го во рить тільки
тва рин ний страх і відчай. Це інтуїтив но відчу ває Ко лот,
роб ля чи Со ло мо ну та й іншим вда ва ним бо говірцям за -
кид: "Ті, що зруй ну ва ли цей храм ос та точ но, та кож ма ли
ідею Бо га. Навіть на пи са ли її на бля хах своїх пасків" [2,
с. 38]. 

На дум ку Мак си ма, до ідеї Бо га потрібно прий ти
свідо мо, а не ме ханічно ви ко ну ю чи ус та лені релігійні ри -
ту а ли й по с ту ла ти. Ав тор настійли во на го ло шує на за не -
паді тра диційної релігійності двічі по вто рю ва ним епізо -
дом: ста ра жінка біжить з іко на ми за ко ло ною аре ш тантів,
хре с тя чи їх, але це не ря тує ні при ре че них на за ги бель, ні
її са му: во на ги не на очах у всіх від на глої бом би. На дум -
ку М. Ба лак лицько го, І. Ба г ря ний об стоює но ву
релігійність, ко ли Бог для лю ди ни оп ри яв нюється у
світло му, ви со ко ду хов но му, у без ог лядній вірі в Лю ди ну
[1]. От же, для Мак си ма віра в Бо га не мож ли ва без віри в
Лю ди ну. При га дай мо в цьо му кон тексті біблійні сло ва,
узяті Т. Шев чен ком за епіграф до по еми "І мер т вим, і жи -
вим, і не на рож ден ним зем ля кам моїм в Ук райні і не в
Украйні моє дружнєє по сланіє": "Аще кто ре чет, яко люб -
лю Бо га, а бра та сво го не на ви дит, ложь есть" (Со бор ное
по сла ние Ио ан на. Гла ва 4, с. 20). 
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Ця віра дає Ко ло тові сенс жит тя й си ли прой ти ме жо -
ву си ту ацію, пе ре бо ро ти труд нощі, звер ши ти, по суті,
справжній под виг! Він до лає ран ньою вес ною бо соніж
сотні кіло метрів при фрон то вих доріг. І. Ба г ря ний зо б ра -
жує цей смер тель ний ма ра фон як істин не чу до: йо го ге -
рой іде без їжі, напіво дя гне ний, що миті ри зи ку ю чи жит -
тям. "Він ішов не при том ний про сто по заміно ва но му
шля ху, а якась не ви ди ма ру ка ве ла йо го поміж смер тель -
ни ми точ ка ми" [2, с. 273].

Здається, увесь світ ощи ри в ся про ти цьо го зви тяж -
ця: на ньо го по лю ють лю до ло ви5кон воїри, обстрілю ють з
обох сторін — і совєтські, і німецькі війська, сту дить вітер
і кри жа на во да. По до ла ти всі ці не га раз ди здат на ли ше
фан та с тич ної си ли істо та. Од нак пись мен ни ка, на дум ку
Н. Ко ло щук, "не ціка вить пе ре кон ливість опи са них ним
ма теріаль них об ста вин дії, а ли ше ху дож ня пе ре кон -
ливість ідеї: ду хов но Лю ди на здат на ви ви щи тись над ма -
теріаль ним (у то му числі і влад ним, суспільним) світом і
пе ре мог ти йо го, пе ре мог ти навіть се бе, влас ну неміч і не -
до ско налість, як що йде до свя тої ме ти" [4].

І. Ба г ря ний про во дить па ра лель між страд ницькою
мандрівкою архітек то ра Ко ло та та шля хом Ісу са Хри с та
на Гол го фу. Спо чат ку ці роз ду ми пов'язані з гра вю рою
ілю с т ра то ра Біблії Гю с та ва До ре "Хри с тос на Гол гофі",
во ни ніби про гно зу ють май бутні Мак си мові ходіння по
му ках. Зго дом у двох епізо дах — се ред без люд них снігів
та в сні5ма ренні на де реві під час по вені — Ко лот ба чить
Хри с та у своїх візіях, при чо му сприй має йо го не як Бо -
го5лю ди ну: "То не Бог! То тільки… лю ди на. Са мот ня, бо -
са, про сто во ло са. У ру бищі, ганчір'ї, з на тру дже ни ми по -
би ти ми но га ми, усіма за бу та й по ки ну та — по став ле на
над без од нею. Лю ди на, яку ніхто не мо же вря ту ва ти…"
[2,               с. 169]. Мож на ствер д жу ва ти, що пись мен ник
трак тує страсті Хри с тові як утілен ня страж дань ок ре мо го
індивіда й усь о го люд ства. Во ни ви ви щу ють дух, підно -
сять до ро зуміння вічних ос нов бут тя. 

Страж дан ня Мак си ма Ко ло та та й інших ук раїнців по -
си лю ють ся ще й тим, що во ни — пред став ни ки без дер -
жав ної нації, "яка ще не жи ла, усе ли ше зби ра ю чись жи ти,
але яку всі геть спи ха ють у мо ги лу" [2, с. 42]. "На дум ку
І. Ба г ря но го, свідо мо му ук раїнцеві в цій війні не ма за що
бо ро тись, бо йо го й так постійно ек с плу а ту ють, же ну чи на
ду ла гар мат; він воліє жи ти, а як що і вми ра ти, то за свою
зем лю, а не за то талітарні ре жи ми, що ре п ре су ють, уби ва -
ють, гра бу ють, гноб лять йо го на род" [1, с. 24—25].

"Три жиль ний" му чень чер пав си ли не тільки з
внутрішньо го дже ре ла — своєї віри, а й ззовні — від
рідної землі, її лю дей, при ро ди, історії. І чим більше на -
бли жа в ся новітній Ан тей до батьківської домівки, тим
міцніша ла в ньо му пе ре ко наність: "Що б те пер не ста ло -
ся, але тут, на цій землі, пе ре мож цем бу де він. Бо ж пе ре -
мо же ця спраг ла вес ня но го вос кресіння зем ля, а він, син
цієї землі, — невід'ємний від неї. Та го ло вне — які б не

страшні бу ли си ли зла, си ли не людсько го се ред лю дей,
ос та точ но пе ре мо же0та ки лю ди на си лою людсько го, си -
лою до бра, а не зла в ній" [2, с. 290].

Ос танній розділ ро ма ну зву чить як натхнен ний гімн
жит тю, лю дині, лю бові, до бру. Пись мен ник про го ло шує
ви с т раж дані ге роєм і ним са мим пе ре ко нан ня: світ не за -
ги не, бо "не вми ру щим є все, що здібне лю би ти. У лю бові
тріюм фує над чор ною тьмою світ — со няч ний, пре крас -
ний, бо же с т вен ний світ. Зав жди жи ве тріюм фує над мер -
т вим". Не вми ру ща ду ша лю ди ни, бо "не пе ре мо же ним є
все, що ро дже не для твор чо с ти, для ра до с ти й цвітіння"
[2, с. 292]. 

Відо бра зив ши в ро мані "Лю ди на біжить над прірвою"
ду хов ну кри зу, яку пе ре жи ва ло люд ство після Дру гої
світо вої війни, І. Ба г ря ний оп тимістич но про ро кує падіння
всіля ких то талітар них ре жимів і тем них сил, що гно би ли
осо бистість: "Відгрим лять сморідні гро зи, відшаліють
страшні гу ра га ни залізні, од ба ха ють бли с кав ки зло би…
Прий дуть зно ву й зно ву гро ми вес няні. Прол лють ся про -
ливні дощі гро мові і зми ють, очи с тять усе. І зацвіте ряс -
ним цвітом те, чо му цвісти на ле жить, що на ро дже не
цвісти й бу я ти. І по ро с те бур'яна ми те, чо му по ро с ти
бур'яна ми на ле жить. І згниє те, що своїм сер цем злоб -
ним умер ло, за хли ну лось у зне на висті, уду ши лось у жор -
сто кості, — усе те, що не жи ло, а чаділо" [2, с. 292]. 

Пись мен ник пал ко вірить, що йо го Вітчиз на
підніметь ся са дом чарівним над ча дом, злом і смо ро дом.
І бу де "буй но розквітлий сад на цій, на ро дючій землі" [2 ,
с. 292].

Вис нов ки. От же, ме то дич но доцільно дібрані й ви ко -
ри с тані у фор маті літе ра тур но го гурт ка інте рак тивні ме -
то ди, прий о ми і ви ди нав чаль ної діяль ності спри я ти муть
фор му ван ню мис леннєвої ак тив ності стар шок лас ників та
їхніх пізна валь них і чи тацьких інте ресів до ми с тец тва сло -
ва за га лом і кра щих творів вітчиз ня но го пись мен ства зо -
к ре ма.
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Оль га Ку це вол. Ук ра ин ский че ло век над про па с тью то та ли тар ных ре жи мов ХХ сто ле тия (За се да ние
ли те ра тур но го круж ка по ро ма ну Ива на Ба г ря но го "Че ло век бе жит над про па с тью")

В ста тье ос ве ща ет ся ме то ди ка про ве де ния за се да ния ли те ра тур но го круж ка с ис поль зо ва ни ем ин те рак тив -
ных средств ак ти ви за ции мыс ли тель ной де я тель но с ти уча щих ся стар ших клас сов об ще об ра зо ва тель ных школ,
ли це ев, гим на зий. Раз ра бо та ны ре ко мен да ции по из уче нию твор че с т ва И. Ба г ря но го.

Клю че вые сло ва: вне клас сная ра бо та, ли те ра тур ный кру жок, ин те рак тив ные сред ства ак ти ви за ции мыс -
ли тель ной де я тель но с ти уча щих ся, про за И. Ба г ря но го.

Olga Kutsevol. The Ukrainian man over the abyss of XX century totalitarian regime (Literature workshop
discussion 'A man runs over the abyss' by I. Bahrianyi)

The article enlights the methods of Literature workshop conducting while using interactive means of comprehen-
sive schools and lyceums pupils' intellectual activity. Certain recommendations on I. Bahrianyi's literary work study have
been introduced.

Key words: extraclass activity, Literature workshop, interactive means of pupils' intellectual activity intensification,
I. Bahrianyi's prose.


