
Те ма ти ка та проб ле ма ти ка — змістові еле мен ти
літе ра тур но го тво ру, у втіленні яких бе руть участь усі
фор мот ворчі за со би, на явні в ре сурсі ми с тец тва сло -
ва. Особ ли вості їх вив чен ня роз кри ва ли В. Мар ко,
Є. Пасічник, А. Сит чен ко, Г. Ток мань та інші ме то ди с ти. 

Про те ок ре ме місце в роз бу дові ху дож ньо го змісту,
оче вид но, на ле жить об ра зам(пер со на жам, які зав жди
ви ко ри с то ву ють ся для роз бу до ви ав торської ху дож -
ньої кон цепції дійсності. Во ни підтри му ють функціону -
ван ня проб ле ма ти ки, їхні дії, вчин ки, мов лен ня ста ють
ча с ти ною те ма тич но го про сто ру, на по вню ють йо го
кон крет ним ма теріалом і та ким чи ном за без пе чу ють
існу ван ня. Пер со нажі про гра му ють ся пись мен ни ка ми
як носії кон крет них проб лем і учас ни ки їх розв'язан ня.

Ос воєння уч ня ми ху дож ньої кон цепції літе ра тур но -
го тво ру не мож ли ве без за лу чен ня в ро бо ту об -
разів(пер со нажів. Це до зво ляє поєдна ти еле мен ти по -
об раз но го та проб лем но(те ма тич но го вив чен ня
ху дож ньо го ма теріалу, які вже дав но відомі в ме то диці
нав чан ня, і ви ро би ти на їх ос нові комбіно ва ний варіант
— кон цеп ту аль но(об раз ний шлях аналізу. Йо го ме ту та
спе цифічну вла с тивість вар то ок рес ли ти так: цен т -
раль ним об'єктом досліджен ня на уро ках літе ра ту ри
стає не тільки те ма ти ка та проб ле ма ти ка тво ру, але й
роль об разів(пер со нажів у їх по ста новці, роз вит ку та
кінце во му розв'язанні. 

Уп ро ва джен ня цьо го шля ху зу мов ле но і пси хо -
логічни ми по тре ба ми шко лярів. "…Ди ти на відчу ває
жа гу чий інте рес до життєвих проб лем, і це свідчить про
те, що в ній відбу вається за ко номірний про цес са -
моіден тифікації і са мот во рен ня осо би с тості" [7, с. 32].
Проб ле ми людсько го се ре до ви ща і ок ре мо взя тий об -
раз лю ди ни на бу ва ють зро щен ня в колі зацікав лень
учнів, скла да ють не роз рив ну цілісність. То му ро бо та з
об ра за ми(пер со на жа ми є на уро ках літе ра ту ри зро -
зумілим для шко лярів спо со бом ос мис лен ня проб ле -
ма ти ки ху дож ньо го тво ру, ос воєння ав торської кон -
цепції дійсності.

Ви хо дя чи з цьо го, ус та нов люємо си с те му
спеціаль них знань і вмінь, на роз ви ток яких спря мо ва -
ний на зва ний шлях досліджен ня літе ра тур но го ма -
теріалу. При цьо му вра хо вуємо, що "фор му ван ня в
учнів чи тацьких ком пе тент но с тей пря мо за ле жить від
різних видів ідей но(ху дож ньо го аналізу тво ру і за без -
пе чується розв'язан ням зав дань, ти по вих для пев но го
варіан та ро бо ти над тек с том" [8, с. 40]. У разі за сто су -
ван ня кон цеп ту аль но�об раз но го аналізу мож на на звати

та ку гру пу ком пе тент но с тей, яки ми ма ють ово лодіти
шко лярі:

— вста нов лю ва ти зв'язок між те ма тич ним та об раз -
ним рівня ми ху дож ньо го тво ру, роз г ля да ти об ра зи(пер -
со нажі як ав торські за со би кон цеп ту алізації дійсності;

— виз на ча ти індивіду аль ну участь та відповідну
роль кож но го ге роя в роз гор танні проб лем но(те ма тич -
но го про сто ру ху дож ньо го ма теріалу, про во ди ти пор т -
ре ту ван ня пер со нажів, ви хо дя чи з ху дож ньої логіки
проб ле мо ут во рен ня в кон крет но му тексті;

— гру пу ва ти пер со нажі за леж но від ха рак те ру їх
за лу чен ня до вирішен ня по став ле них ав то ром проб -
лем, здійсню ва ти ха рак те ри с ти ку та да ва ти оцінку гру -
пам з цьо го по гля ду;

— про во ди ти зістав лен ня пер со нажів між со бою на
ос нові їх співвідно шен ня з проб ле ма ти кою літе ра тур -
но го ма теріалу та ролі в її вирішенні;

— уза галь ню ва ти ав торську кон цепцію дійсності з
ура ху ван ням участі об разів(пер со нажів у її ре алізації.

На звані уміння і на вич ки зна хо дять своє логічне
місце в си с темі ба зо вих ком пе тент но с тей, які виз на ча -
ють ся на уков ця ми для фор му ван ня в шко лярів під час
вив чен ня літе ра ту ри, зо к ре ма: ре цеп тив них, оскільки
перед ба ча ють в учнів "здатність до інте лек ту аль -
но(чуттєво го сприй нят тя тек с ту", аналітич них, які
вклю ча ють в се бе "на вич ки роз щеп лен ня тек с ту на ху -
дож ньо(смис лові ком по нен ти, …здатність вста нов лю -
ва ти … при чи но во(наслідкові (чи інші) зв'яз ки між ху -
дожніми еле мен та ми…", ре цеп тив но(оцінних,
інтер п ре таційних, ад же сти му лю ють "го товність до
кри тич но го ос мис лен ня ху дож ньої інфор мації…" [3, с.
545]. 

Ви хо дя чи зі змісту та про гно зо ва них спо собів фор -
му ван ня пе ре ра хо ва них ком пе тент но с тей, мож на кон -
ста ту ва ти, що йдеть ся про один із варіантів проб лем -
но го підхо ду до вив чен ня літе ра ту ри, оскільки
"проб ле ма — це склад не пи тан ня, яке ви ма гає
досліджен ня" [5, с. 57]. Є. Пасічник [2, с. 132—134] на -
звав цілий ряд спо собів ство рен ня проб лем них си ту -
ацій в про цесі аналізу літе ра тур но го тво ру. Йо го дум ки
до по вни ли і роз ши ри ли А. Сит чен ко [4, с. 258—272],
Г. Ток мань [5, с. 49—59] та інші на уковці.

Про по нуємо ще один варіант проб лем но го підхо -
ду. Ним мо же бу ти по ста нов ка учи те лем зав дань, які
спря мо ву ють учнів з'ясо ву ва ти, яким чи ном один ху -
дожній еле мент тек с ту бе ре участь у тво ренні іншо го,
за без пе чує йо го функціону ван ня. У да но му ви пад ку на
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У статті роз криті те о ре тичні ос но ви кон цеп ту аль но�об раз но го аналізу літе ра тур но го тво ру, ви роб ле но ал го ритм йо го про ве -
ден ня і си с те му не обхідних ком пе тент но с тей, здійсне но опис за сто су ван ня на ма теріалі кон крет них творів, про де мон стро ва -
но відповідне пла ну ван ня те ма ти ки уроків, пси хо логічно обґрун то ва на діяльність шко лярів.
Клю чові сло ва: кон цеп ту аль но�об раз ний аналіз, по об раз ний аналіз, проб лем но�те ма тич ний аналіз, індивіду аль на ха рак те -
ри с ти ка, гру по ва ха рак те ри с ти ка, порівняль на ха рак те ри с ти ка, ком пе тент ності, си с те ма уроків.

УДК 373.5.016:821.161.2

Концептуальнообразний аналіз
літературного твору в школі

Юрій Бондаренко,  
доктор педагогічних наук, 

професор кафедри методики викладання української мови і літератури 
Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя
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пер ше місце ви хо дять проб лемні за пи тан ня: 
Як са ме з до по мо гою об разів(пер со нажів пись -

мен ник роз гор тає проб лем но(те ма тич ний простір ху -
дож ньо го тво ру?

Яка роль ге роїв літе ра тур но го тек с ту у ви ра женні
ідей но(те ма тич но го змісту? 

За кла сифікацією Г. Ток мань, кож не з них доцільно
відне с ти до пи тань "з літе ра тур но го аналізу тек с ту,
відповісти на яке мож на, ли ше за сто су вав ши на уко вий
те о ре ти ко(літе ра тур ний інстру мен тарій…" [5, с. 57].
Про дук тив на діяльність у цьо му на прям ку відбу вається
ли ше за умо ви на яв ності у шко лярів по нять про об -
раз(пер со наж, за со би йо го зо б ра жен ня та проб лем -
но(те ма тич ний зміст ху дож ньо го тек с ту. Ак ту алізація
відповідних те о ре тич них знань учнів не обхідна на по -
чат ку дослідницької діяль ності.

От же, кон цеп ту аль но�об раз ний аналіз відповідає
одній із важ ли вих ви мог, ви су нутій до проб лем но го
навчан ня на уро ках літе ра ту ри. Він до по ма гає "…глиб ше
про ник ну ти в ху дожній твір, ос мис ли ти йо го ху дожні об -
ра зи", є ефек тив ним "…в плані зба га чен ня учнів літе ра -
тур ни ми знан ня ми", уне мож лив лює си ту ації, ко ли
"…роз мо ви ве дуть ся … не про твір, а з при во ду тво ру"
[2, с. 135], точніше ка жу чи, з при во ду підня тих пись мен -
ни ком тем та проб лем, але безвіднос но до са мо го літе -
ра тур но го ма теріалу, без ура ху ван ня, з до по мо гою яких
за собів ми тець їх роз кри ває, яке влас не ба чен ня світу
де мон струє, які дум ки ви ра жає.

Уп ро ва джувати кон цеп ту аль но(об раз ний аналіз,
на наш по гляд, мож на поділи ти на два ета пи. Під час
пер шо го (5—8 кла си) доцільно за сто со ву ва ти йо го
більш про стий варіант, а са ме: ос мис лен ня уч ня ми цієї
віко вої гру пи до ступ них для їх ро зуміння по ру ше них у
тво рах проб лем на ос нові мо раль но(етич них оцінок
по ведінко вих та мов леннєвих про явів ге роїв. Хо ча в
шкільних про гра мах пе ред ба чені мож ли вості і для
більш склад них опе рацій. На при клад, з'ясу ван ня ролі
ху дожніх за собів тво рен ня пер со нажів (пор т ре та, пей -
за жу, мо ви дійо вих осіб, ху дож ньої де талі) у висвітленні
підня тих ав то ром тем, вста нов лен ня зв'яз ку між проб -
ле ма ти кою, об раз ною си с те мою тек с ту та йо го жа н ро -
ви ми па ра ме т ра ми (для каз ки, літо пи су, оповідан ня,
но ве ли, повісті, бай ки, ко медії). 

У 9—11 кла сах (дру гий етап уп ро ва джен ня) цей
шлях аналізу до по мо же уч ням усвідо ми ти не тільки
жан ро ву спе цифіку (особ ли во для різних видів ро -
манів), але й сти ль ові домінан ти ху -
дож ньо го дже ре ла, вста но ви ти місце
твор чості пись мен ни ка в рам ках ес те -
тич них пріори тетів до би, течій та на -
прямків, до яких во на на ле жить. Ад же
ха рак тер проб ле ма ти ки та тип ге роя
ча с то роз г ля да ють ся як сти ль ові оз на -
ки літе ра тур но го ма теріалу. Так, кон -
цеп ту аль но(об раз ний аналіз дра ми
Лесі Ук раїнки "Бо я ри ня" відкри ває
шлях для усвідом лен ня уч ня ми рис не -
оро ман тиз му, а дра ми               В. Вин -
ни чен ка "Гріх" — не оре алізму. 

Для ре алізації по став ле них зав -
дань не обхідно ство рю ва ти відповідні
си с те ми уроків з вив чен ня літе ра тур -
них творів. Те ми за нять ма ють відо бра -
жа ти зв'язок проб лем но(те ма тич ної та
об раз ної ор ганізації тек с ту. На пер шу
по зицію в цих фор му лю ван нях сло вес -
ник ви но сить проб лем но(те ма тич ний
ас пект, на дру гу — об раз ний. Та ким чи -
ном він вста нов лює ієрархічну ди с по -

зицію, в якій відо бра же но пред мет досліджен ня (те ма,
проб ле ма) та засіб йо го ху дож ньо го втілен ня (пер со -
нажі). Де мон струємо це на при кладі вив чен ня
декількох літе ра тур них творів.

Дра ма В. Вин ни чен ка "Гріх"
1. Іпо стасі людсько го гріха: фе но ме ни Марії та

Ста линсько го (за дра мою В. Вин ни чен ка "Гріх").
2. Зло чин і йо го жер т ви в драмі В. Вин ни чен ка

"Гріх".
Но ве ла Ю. Яновсько го "Подвійне ко ло"

1. Гро ма дянська війна як бра тов бив ство в но велі
Ю. Яновсько го "Подвійне ко ло". Ха рак те ри с ти ка Мусія
По лов ця та йо го синів у зв'яз ках із цією проб ле мою.

Ро ман Іва на Ба г ря но го "Ти г ро ло ви"
1. Культ силь ної осо би с тості в ро мані Іва на Ба г ря -

но го "Ти г ро ло ви": об раз Гри горія Мно гогрішно го
(2 год.).

2. Культ силь ної осо би с тості в ро мані Іва на Ба г ря -
но го "Ти г ро ло ви": сім'я Сірків.

Індивіду аль ну ха рак те ри с ти ку пер со нажів сло вес -
ник націлює на те, щоб учні виз на ча ли функцію кон -
крет но го ге роя в роз бу дові проб лем но(те ма тич но го
змісту літе ра тур но го тво ру. У її ос нові ле жать зав дан -
ня: ок рес ли ти в пер со на жа ті ри си, дії, вчин ки, особ ли -
вості мо ви то що, які зу мов лю ють ви ник нен ня і підтрим -
ку проб ле ми в тексті, да ти оцінку їм та за со бам їх
втілен ня. У та кий спосіб вста нов люється зв'язок між
дво ма ху дожніми рівня ми — те ма тич ним та об раз ним
— літе ра тур но го ма теріалу, в рам ках яко го пер ший
виз нається як го ло вний об'єкт досліджен ня на уроці,
дру гий — як засіб втілен ня ав торської ху дож ньої кон -
цепції дійсності, а от же, та кож піддається ре тель но му
ос мис лен ню вчи те лем та уч ня ми в про цесі ро бо ти. 

Го ту ю чи па ра лель ний аналіз проб ле ма ти ки та об -
разів(пер со нажів ху дож ньо го тво ру, сло вес ник і учні
по винні здійсни ти по пе ре дню ро бо ту. Во ни струк ту ру -
ють клю чо ву те му тво ру, тоб то виділя ють підте ми, з
досліджен ням яких пов'язу ють ос мис лен ня різних про -
явів літе ра тур них ге роїв. Так, у про цесі оп ра цю ван ня
дра ми В. Вин ни чен ка "Гріх" доцільно виділи ти декілька
те ма тич них мо ментів, що на по вню ють змістом го ло вну
проб ле му, якій при свя че но текст і яка оз на че на в йо го
назві. Аналіз об разів(пер со нажів стає ос нов ним спо -
со бом їх вив чен ня. Схе ма тич но це мож на відо бра зи ти
так (див. Табл. 1).

Таб ли ця 1.
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Те ма тич ний план

аналізу тво ру

Схема роботи з образами�персонажами у процесі

опрацювання тематики твору

Гріх як свя то тат ство,
цинізм, без божність, роз -
пу с та.

Оцінка ок ре мих дій та вис ловів Марії (за пе ре чен ня нею існу -
ван ня гріха ("гріх по мер"), при ку рю ван ня ге роїнею ци гар ки
від лам пад ки, спо ку шан ня мо на ха, пе ре люб ство); за су джен -
ня амо раль ності Ста линсько го, роз г ляд ви ко ри с тан ня
біблійної об раз ності в йо го ха рак те ри с тиці (Каїн, Юда).

Гріх фізич но го на силь ст ва
над лю ди ною.

Ос мис лен ня слів Марії про пе ре тво рен ня вбив ства в ма со ве
яви ще на війні; оцінка по ведінки Ста линсько го (ґвал ту ван ня
жінок(в'язнів), тяж ко го фізич но го ста ну Іва на в тюрмі.

Гріх ду хов но го на силь ст ва
над лю ди ною.

Ха рак те ри с ти ка жан дармських ме тодів Ста линсько го, зо к ре ма
спо собів внутрішньо го зла му в'язнів (ви ко ри с тан ня жан дар мом
шан та жу, за ля ку ван ня, ви с тав лян ня пси хо логічних па с ток), йо -
го при му шу ван ня Марії ста ти ко хан кою і їха ти з ним у Крим.

Гріх зра ди чи 
до б родійність?

Об го во рен ня вчин ку Марії, яка ви ка за ла дру кар ню, але за -
без пе чи ла собі та своїм то ва ри шам вихід із тюр ми, уря ту ва -
ла Іва на від смерті.

Лю ди на — жер т ва гріха.
Спо ку та за скоєний гріх.

Ос мис лен ня впли ву гріха на жит тя і до лю пер со нажів (Марії,
Ніни, Іва на, Ста линсько го, Ми ха ся Се ред чу ка). По глиб ле на
ро бо та з об ра зом Марії: аналіз внутрішніх тер зань жінки, її
болісної ре акції на амо раль ну про по зицію Ста линсько го ста -
ти йо го ко хан кою, ок рес лен ня мо тивів са мо губ ства ге роїні.

Уза галь не на оцінка те ми
гріха в драмі В.Вин ни чен ка
та ху дож ньої ролі об -
разів(пер со нажів у її роз -

Колективне обговорення питання: "Яким чином
образи(персонажі забезпечують художню концепцію
дійсності у творі В.Винниченка, яка полягає в тому, що гріх
стає провідною темою життя людини?"



Проб ле ма людсько го гріха в од ной менній драмі
В. Вин ни чен ка

Особ ли во цінним є вста нов лен ня ху дож ньо го ме -
ханізму по ро джен ня проб ле ми в ре зуль таті про яву ге -
роя. У кож но му літе ра тур но му творі він пев ним чи ном
свій, хо ча мож на виділи ти й за гальні за ко номірності.
Шко лярі оп рацьо ву ють ті фраг мен ти тек с ту, які
відповіда ють двом кри теріям: у них го с т ро відчу -
вається при сутність проб ле ми, а та кож яс кра во уви -
раз не но при четність пер со нажів до її ви ник нен ня,
розвит ку, уна оч нен ня, за го с т рен ня то що. Во ни
аналізу ють, яким чи ном у кон крет них епізо дах літе ра -
тур но го тво ру ге рої або їх взаємодія "про во ку ють" ви -
ник нен ня проб ле ми пев но го ха рак те ру. Та ким чи ном
мож на вста нов лю ва ти роль од но го або декількох пер -
со нажів у функціону ванні ди с кур сив но го по ля про тя -
гом усь о го тво ру.

Ана логічний ме ханізм досліджен ня за сто со вується
і для ви яв лен ня в пер со нажів рис та зовнішніх про явів,
які спри я ють "знят тю" проб ле ми — її вирішен ню або
хо ча б по слаб лен ню го с т ро ти, а в кінце во му ра хун ку —
розв'язан ню чи не розв'язан ню, ней тралізації чи, на -
впа ки, за ли шен ню в стані відкри тості. У ре зуль таті
зістав лен ня двох чи й більше варіантів участі ге роїв у
роз гор танні проб лем но(те ма тич но го про сто ру літе ра -
тур но го тво ру мож на ро би ти вис но вок про уза галь не -
ний по гляд пись мен ни ка на оз на че ну ним даність бут -
тя, йо го ху дож ню кон цепцію дійсності. 

Так, у но велі "Подвійне ко ло" з ро ма ну
Ю. Яновсько го "Верш ни ки" проб ле ма бра тов бив -
чості гро ма дянської війни по чат ку ХХ століття в Ук -
раїні ста вить ся шля хом зо б ра жен ня не при ми рен -
ності та іде о логічної засліпле ності учас ників
конфлікту (братів По ловців), а спро ба її ней тралізу -
ва ти здійснюється з до по мо гою об ра зу бать ка Мусія
По лов ця і, зо к ре ма, йо го кри ла то го вис ло ву "то му
ро ду не бу де пе ре во ду, в ко т ро му брат тя ми лу ють
зго ду". За ко номірно, що ха рак те ри с ти ка всіх ге роїв
відбу вається на уроці в ас пекті за зна че ної проб ле ми.
Про те до ос мис лен ня на ве де них слів Мусія По лов ця
учнів не обхідно підве с ти в кон тексті ро бо ти з об ра за -
ми йо го синів як до ав торсько го уза галь не ння
відповіді на пи тан ня: за яких умов бра тов бив ства
мог ло б не відбу ти ся? У цей мо мент уро ку вар то за -
чи та ти ті фраг мен ти, ко ли ко жен з братів — Андрій,
Ос тап, Па нас — по вто рю ють батьківську мудрість,
усвідо мив ши її зміст тільки в ос тан ню хви ли ну жит тя,
а Іван, вий шов ши пе ре мож цем з по боїща, так і не
ося гнув її, віддав ши пе ре ва гу кла со вим пріори те там.
На зістав лен нях вка за но го вис ло ву з репліка ми та
діями, що свідчать про го товність братів По ловців
уби ва ти один од но го за ра ди політич них цілей, і
відбу вається аналіз проб ле ма ти ки та си с те ми об -
разів(пер со нажів у но велі "Подвійне ко ло".

Свою про дук тивність ви яв ляє і прий ом "уяв но го
ви да лен ня" пер со на жа із тек с ту, з'ясу ван ня, яким чи -
ном це впли ває на го ло вну проб ле му чи підпроб ле ми,
на явні у творі. На при клад:

Яких ви дозмін за знає те ма людсько го гріха, як що
із дра ми В.Вин ни чен ка бу де ви да ле ний один із ге роїв?
(учні по черзі роз г ля да ють варіан ти відсут ності Марії,
Ста линсько го та інших пер со нажів).

Уявіть ро ман Іва на Ба г ря но го "Ти г ро ло ви" без од -
но го із ге роїв: Гри горія Мно гогрішно го, На тал ки, інших
членів ро ди ни Сірків, Мед ви на. Що втра тить те ма
силь ної осо би с тості, по ру ше на ав то ром у творі, у кож -
но му кон крет но му ви пад ку?

От же, індивіду аль на ха рак те ри с ти ка має бу ти
пов'яза на із досліджен ням гру по вих про явів пер со -

нажів, ад же са ме гру пи ге роїв нерідко за без пе чу ють
роз гор тан ня тем і проб лем до кон цеп ту аль но зна чи мих
меж, є за со бом їх типізації. Не обхідно з'ясо ву ва ти су -
куп не зна чен ня ко ла пер со нажів для проб ле мо ут во -
рен ня та проб ле мо розв'язан ня. То му на уроці літе ра ту -
ри важ ли во не проігно ру ва ти прин ци пи і спо со би
гру пу ван ня об разів у зв'яз ках з проб ле ма ти кою ху дож -
ньо го ма теріалу, виз на чи ти їх роль у те ма ти зу ванні зо -
б ра же но го. 

У кож но му літе ра тур но му творі ви ко ри с тані ок ремі
підхо ди до об'єднан ня ге роїв. На при клад, у драмі
В. Вин ни чен ка "Гріх" доцільно виділи ти три ос новні
гру пи об разів: тих, хто ос мис лює те му гріха, вис лов лю -
ю чи власні дум ки з цьо го при во ду (Марія, Ніна, Ста -
линський), тих, чия по ведінка є гріхов ною за своєю сут -
тю (Ста линський, Ніздря, Марія), і жертв чу жо го або
влас но го гріха (Ми хась Се ре дук, Ніна, Іван, Марія).
З до по мо гою та ких об'єднань ав тор за без пе чує "пе -
рехід гріха з маргіна льних по зицій в епіцентр бут тя…"
[1, с. 50], ба га то г ран но ок рес лює клю чо ву проб ле му,
яка ак ту алізується для всіх без ви нят ку ге роїв, на бу ва -
ю чи при цьо му спе цифічних гра ней у кож но му ок ре мо -
му ви пад ку. 

У но велі Ю. Яновсько го "Подвійне ко ло" бра ти
По ловці об'єдну ють ся в гру пу пер со нажів, які своєю
не при ми ренністю та іде о логічною за анґажо ваністю
уна оч ню ють проб ле му гро ма дянсько го конфлікту, що
пе ре ро с тає у бра тов бив ство. Во ни пе ре бу ва ють в
опо зиції до об ра зу бать ка Мусія По лов ця — носія за -
галь но людської му д рості. У ро мані Іва на Ба г ря но го
"Ти г ро ло ви" лег ко виділи ти гру пу ук раїнців, спро -
мож них про ти с то я ти на ти с ку то талітар ної си с те ми і
ви жи ти в склад них при род них умо вах да ле косхідної
тай ги. Це до зво ляє ав то ру ре алізу ва ти не оро ман тич -
ний культ силь ної осо би с тості, яка про яв ляє свій
знач ний ду хов ний та фізич ний по тенціал у мо мент
зіткнен ня із зовнішнім аг ре сив ним віднос но неї се ре -
до ви щем. 

У ме жах гру по вої спорідне ності пер со нажів та кож
доцільно про во ди ти їх індивіду алізацію, яка дає змогу
роз ме жо ву ва ти функції кож но го з них у роз гор танні те -
ма тич но го по ля. Прий ом зістав лен ня є спо со бом уточ -
ню ван ня індивіду аль ної функції ге роя у втіленні проб -
ле ма ти ки. Скажімо, гріховність лю ди ни в драмі
В. Вин ни чен ка "Гріх" роз кри та з до по мо гою не схо жих
за своїм ду хов ним змістом об разів — Марії та Ста -
линсько го. Порівню ю чи їх, учні вста нов лю ють різні ас -
пек ти ав торсько го ба чен ня зо б ра жу ва но го яви ща,
роз ши рю ють влас не ро зуміння філо софських уза галь -
нень пись мен ни ка. 

От же, кон цеп ту аль но(об раз ний аналіз тек с ту
відповідає ос новній меті літе ра ту роз нав чо го
підхо ду, який по ля гає в то му, щоб мак си маль но
за гли би ти уч ня(ре ципієнта в ху дожній ма теріал, і
не до пу с кає підміну дослідницької діяль ності
довільни ми роз ду ма ми з при во ду за про по но ва -
них пись мен ни ка ми те м. "Учи тель по ви нен сте жи ти
за тим, щоб і він сам, і стар шок лас ни ки не за хоп лю ва -
ли ся за над то фор му лю ван ня ми про сто влас них ду мок
з при во ду про чи та но го, ад же зав дан ня пе да го га —
нав чи ти ди ти ну аналізу ва ти текст, спи ра ю чись на ав -
торські дум ки, тоб то на літе ра тур ний твір; інши ми сло -
ва ми — тре ба не стільки пра гну ти вис ло ви ти, що ду має
чи тач з при во ду про чи та но го, скільки зро зуміти, що
вис ло вив пись мен ник" [6, с. 25]. Для цьо го не обхідно
вста нов лю ва ти ме ту аналізу та її ре алізо ву ва ти. Вив -
чен ня ролі об разів(пер со нажів у ство ренні проб лем -
но(те ма тич но го на по внен ня ху дож ньо го ма теріалу
відповідає та ким ви мо гам, оскільки кон кре ти зує
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дослідницькі зав дан ня і на крес лює шлях їх вирішен ня в
про цесі аналізу літе ра тур них творів.
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Бондаренко Юрий. Концептуально�образный анализ литературного произведения в школе

В статье раскрыты теоретические основы концептуально�образного анализа литературного произведения, выработаны
алгоритм его проведения и система необходимых компетентностей, описано использование на материале конкретных
произведений, продемонстрировано соответственное планирование тематики уроков, психологически обусловлена
деятельность школьников.
Ключевые слова: концептуально�образный анализ, пообразный анализ, проблемно�тематический анализ, индивидуальная
характеристика, групповая характеристика, сравнительная характеристика, компетентности, система уроков.

Yuriy Bondarenko. Conceptual image analysis of a literary work in secondary school

The article reveals the theoretical ground for conceptual image analysis of a literary work, develops the algorithm of its performance
and the system of necessary competencies. It also provides a description of how it is to be applied using specific literary works as a
material, demonstrates how to plan the lesson topics and gives psychological basis of students` activity. 
Key words: conceptual image analysis, image�by�image analysis, problem and theme analysis, individual characterization, group
characterization, contrastive characterization, competencies, lesson system.


