
Всі свої най го ловніші тво ри я пи сав з однією ме -
тою — ви п ра ви ти ду хов ний хре бет на шо го на ро ду.

В. Ма лик "Що ден ник"

Як що історія не се знан ня про рівень соціаль но го,
ма теріаль но го і ду хов но го жит тя на родів, про фак тич -
ний істо рич ний про цес, то ху дож ня істо рич на про за, не
нех ту ю чи фак том цьо го про це су, підхо дить до ро -
зуміння кон крет них подій з точ ки їх зна чу щості для
фор му ван ня ду хов но го ба гат ства осо би с тості,
людської кра си і до ско на лості.

Пи тан ня мо ралі та історії, складні взаєми ни
індивіду у ма та суспільства, по шук лю ди ною сво го
місця є однією з важ ли вих проб лем су час ності і, за ко -
номірно, цен т раль ною у ба га ть ох тво рах літе ра ту ри
XX ст., зо к ре ма істо рич ної про зи.

Тво ри на істо рич ну те му ма ють спе цифічне зав дан -
ня — фор му ва ти національ ну свідомість, роз кри ва ти й
при мно жу ва ти істо рич ний ду хов ний досвід люд ства,
да ва ти мо ральні уро ки май бутнім по колінням.

Се ред ху дожніх творів, у яких відо бра же но істо -
рич не ми ну ле ук раїнсько го на ро ду, помітне місце
посіда ють істо ричні ро ма ни Во ло ди ми ра Ки ри ло ви ча
Ма ли ка. Твор ча спад щи на пись мен ни ка над зви чай но
різно манітна за жа н ра ми і те ма ти кою. В. Ма лик по -
чав літе ра тур ну діяльність з по езії. Ще нав ча ю чись на
філо логічно му фа куль теті Київсько го універ си те ту,
він відвіду вав сту дентський літе ра тур ний гур ток,
яким ке ру вав відо мий по ет Аб рам Кац нель сон, за -
хоп лю ва в ся пе ре кла да ми творів Пушкіна, Лер мон то -
ва, Не кра со ва, Міцке ви ча, Ка ту лла, Ге те. У 1940 р.
по езії Во ло ди ми ра Ки ри ло ви ча з'яви ли ся на
сторінках кількох ре с публіканських ви дань. На весні
1941 р. А. Ма лиш ко взяв для дру ку добірку по езій та -
ла но ви то го по чатківця, але війна вне сла свої ко рек -
ти ви. Вчо рашній сту дент став опол чен цем, нев довзі
от ри мав тяж ке по ра нен ня, по тра пив у по лон, з яко го
втік і, до ла ю чи 7—10 кіло метрів щод ня, на прикінці
груд ня 1941 р. діста в ся рідних Но восілок. На весні
1942 р. по тра пив у фа шистську об ла ву і був ви ве зе -
ний до Тюрінгії. У не волі про був із 12 лип ня 1942 р. до
12 квітня 1945 р. У по езіях тих років зву чать мо ти ви
ту ги за рідною зем лею, лю бові до Батьківщи ни, не на -
висті до во ро га, по ста ють жах ливі кар ти ни табірно го
жит тя. У пізніших по езіях (1946—1948 років) з'яв ля -
ють ся мо ти ви жа лю за втра че ною, об па ле ною війною
мо лодістю.

В 1959 р. по ба чи ла світ пер ша книж ка пись мен ни -
ка — віршо ва на істо рич на каз ка "Жу равлі — жу рав ли -
ки" про ча си на ше с тя ту рецькоBта тарських пол чищ на
Ук раїну. Далі од на за од ною з'яв ля ють ся істо ричні по -
еми для дітей — "Ми ки та Ко жум'яка", "Воєво да Дми т -
ро" — про за хис ників ста ро дав ньо го Києва, про
відваж но го ва таж ка оп ришків Олек су Дов бу ша
("Чарівний пер стень"), без страш но го бун та ря Ус ти ма
Кар ме лю ка ("Мес ник із лісу"). Всі во ни на пи сані у ро -
ман тич но му ключі, ма ють на пру же ний ди намічний сю -
жет. У од но му з інтерв'ю [19, с. 4] ав тор за зна чив, що
йо му хотіло ся як мож на шир ше й цікавіше до не сти до
дітей історію Батьківщи ни, ви хо ву ю чи їх на при кла дах
ге роїки й са мовідда но го служіння рідній землі.

Перші про зові тво ри В. Ма ли ка на пи сані теж для
дітей та юнац тва. Це го с т ро сю жетні при год ницькі
повісті "Чор ний ек ва тор" — про бо роть бу негрів Кенії
за свою не за лежність (1960), повість із шкільно го жит -
тя "Но ва чок" (1965).

У прозі пись мен ник по вер тається до зо б ра жен ня істо -
рич но го ми ну ло го ук раїнсько го на ро ду, бо "що мож на зна -
ти про лю ди ну? Історію її жит тя. А про на род? Йо го
історію" [15, с. 6]. У 1968—1969 ро ках зBпід пе ра пись мен -
ни ка ви хо дять істо ричні ро ма ни "По сол Урус шай та на" і
"Фірман сул та на", які ра зом із на ступ ни ми тво ра ми "Чор -
ний верш ник" (1976), "Шов ко вий шну рок" (1977) скла ли
істо рич ноBпри год ницьку те т ра логію "Таємний по сол".

У що ден ни ках В. Ма лик так пи сав про цей твір:
"Вірю: чи та ти "Таємний по сол" лег ко, а як важ ко я йо го
пи сав! Пе ре дусім не бу ло впев не ності, що йо го над ру -
ку ють. Да ле ка історія, ко зац тво — ко му це бу ло
потрібно в 60Bті ро ки? Владі? Ні, во на ро би ла все, щоб
на род наш за був свою історію, навіть свою на зву. Так
бу ло все за ду ше но, пригніче но, що, зда ва ло ся, страх
ску вав ус та і ду шу на ро ду. Але пра цю вав одер жи мо.
Хотіло ся хоч трішки роз бу ди ти, роз три во жи ти той все -
на род ний сон, щоб лю ди зга да ли своїх предків, свою
історію, свою мо ву ..." [11, с. 8].

Однією з ха рак тер них рис пись мен ни ка як істо рич -
но го ро маніста є те, що він звер тається до важ ли вих,
склад них, злам них періодів в історії Ук раїни, яким на ле -
жить особ ли ва роль в істо ричній долі на ро ду. Так, у те т -
ра логії "Таємний по сол" зо б ра жується зви тяж на бо роть -
ба на ро ду про ти ту рецькоBта тарських по не во лю вачів у
1677—1683 років, підкрес люється роль за порізько го ко -
зац тва, зав дя ки яко му, на дум ку ав то ра, наш на род зміг
уник ну ти по ни щен ня, са мо в ря ту ва ти ся.
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У ро мані "Князь Кий" (1980) ав тор відтво рює ту пра -
дав ню до бу, ко ли ле ген дар ний Кий об'єднав різні
споріднені слов'янські пле ме на, за клав ос но ви мо гут -
ньої дер жа ви. Зо б ра жу ю чи ат мо сфе ру, по бут, зви чаї то -
го ча су, пись мен ник на ма га в ся пе ре ко на ти су час ників у
то му, що ук раїнське істо рич не коріння знач но глиб ше і
мо гутніше, ніж то го хотіло ся б де я ким "стар шим бра -
там". "Я хотів по ка за ти наші ко рені. Русь — це ми. Це —
Київська зем ля, це — підмурівок Ук раїни. Своїм ро ма -
ном я хотів по ка за ти чи та чеві, особ ли во мо ло до му — хто
ми, звідки пішли. "От ку да єсть пішла Русь ка зем ля і хто в
ній пер ший по чав кня жи ти" [20, с. 4].

"Чер лені щи ти" (1985) і "Князь Ігор" (1999) при свя -
чені трагічно му по хо ду нов го родBсіверсько го кня зя Іго -
ря Свя тос ла во ви ча на по ловців 1185 р., ро ман "Го рить
свіча" (1992) — Ба тиєво му по гро му. Про за душ ли ву ат -
мо сфе ру Ка те ри нинської епо хи, ко ли на вільну ко -
зацьку Ук раїну на су ва ла ся чор на ніч кріпо сницької не -
волі, роз повідає ро ман "Чу мацький шлях".

За співвідно шен ням між фак том і ви мис лом (до -
мис лом) істо ричні тво ри поділя ють ся на три жа н рові
різно ви ди: істо ри коBху дожні, ху дож ньоBісто ричні, ху -
дож ньоBдо ку мен тальні [1, c. 8—9; 2, c. 6—7]. Істо ричні
ро ма ни В. Ма ли ка "По сол Урус шай та на", "Фірман сул -
та на", "Чор ний верш ник", "Шов ко вий шну рок", "Чер -
лені щи ти", "Чу мацький шлях" мож на відне с ти до ху -
дож ньоBісто рич но го ти пу. Ха рак тер ним для них є те,
що сю жет ним стриж нем тут ви с ту пає ге рой, ство ре ний
уя вою ав то ра (Ар сен Зве ни го ра, Івась Бон дар, Ждан),
який не був ви дат ною істо рич ною осо бою, про те опи -
ни в ся в центрі важ ли вих істо рич них подій. Та кий ху -
дожній підхід дає мож ливість шир ше зма лю ва ти істо -
рич не тло, про ник ну ти в різні сфе ри суспільно го жит тя,
охо пи ти різні соціальні вер стви, по гля ну ти на події очи -
ма зви чай ної лю ди ни, ство ри ти не сподівані сю жетні
колізії, при год ницькі си ту ації. Відомі істо ричні по статі
зустріча ють ся тут епізо дич но. Ав тор дбає про до -
стовірність не так фактів, як за галь но го фо ну, ат мо -
сфе ри ча су в еле мен тах по бу ту, пси хо логії пер со нажів.
До цієї гру пи мож на та кож відне с ти і ро ман "Князь
Кий". Ску пий ря док по чат ко во го літо пи су ав тор роз -
гор тає у цілісні кар ти ни. Йо му вдається з ви со ким сту -
пе нем ймовірності пе ре да ти ат мо сфе ру, зви чаї, по бут.

Ро ма ни "Го рить свіча", "Князь Ігор" є своєрідним
симбіозом, поєднан ням ху дож ньоBісто рич но го ти пу
ро ма ну з уваж ним став лен ням ав то ра до історії, йо го
дослідницькою, архівною ро бо тою, підкрес ле ною
соціальністю, до стовірністю зо б ра же них подій,
різноп ла но вим по ка зом по ста тей, які ма ли вплив на
по даль ший хід історії, на до лю на родів, та істо ри -
коBхудож ньо го ро ма ну, що не се про екцію на су -
часність, філо софічність, ди намічність сю же ту. 

Тво ри пись мен ни ка при вер та ють ува гу су час них
кри тиків та літе ра ту роз навців, але кри тичні праці, при -
сто со вані до умов періоди ки, ма ють ча сом зву же ний чи
ог ля до вий ха рак тер. Най повніше дослідже ни ми за раз є
ро ма ни, що скла ли те т ра логію "Таємний по сол" [4, 12,
13, 14]. Так, В.Лу ка шен ко [17], Г.Си до рен ко [22] аналізу -
ють ро ман "Князь Кий", зо к ре ма мо де лю ван ня пись -
мен ни ком об разів істо рич них осіб, дав ньої епо хи; М.Ге -
ть ма нець [6] досліджує об ра зи ро ма ну "Чер лені щи ти",
їх роль у роз критті ідей ноBте ма тич но го за ду му пись мен -
ни ка; у пра цях І. Дзю би [7], І. Ільницько го [9] пред ме том
аналізу є жа н рові особ ли вості те т ра логії "Таємний по -
сол", "Князь Кий", "Чер лені щи ти", спе цифіка сю же -
тоBтво рен ня, об ра зи та мо ти ви. Життєво му і твор чо му
шля ху пись мен ни ка при свя чені ро бо ти К. Во линсько го
[13, 14], І. Бо ко го [2], А. Дя чен ка [8], Д. Міщен ка [21], В.
Кар пен ка [10], Н. Хо мен ко [23], Б. Чай ковсько го [24].

До цьо го ча су ма ло дослідже ним за ли шається ро -
ман "Го рить свіча". У ко роткій статті, при свя ченій цьо -
му тво рові, П. Лу бенський роз г ля дає історію йо го ство -
рен ня та ділить ся спо га да ми про ав то ра [16]. 

Ме та про по но ва ної статті — роз г ля ну ти ро ман "Го -
рить свіча" як ок ре му ху дож ню си с те му, з'ясу ва ти
проб ле ма ти ку тво ру, роль ху дожніх об разів у роз критті
ідей ноBте ма тич но го за ду му, особ ли вості їх ство рен ня,
виз на чи ти місце ро ма ну у твор чо му до роб ку ав то ра та
у кон тексті су час ної істо рич ної ро маністи ки.

"Го рить свіча" — твір ба га то г ран ний, при свя че ний
істо рич ним подіям 1240 р., падінню Києва під уда ра ми
Ба тиєвих пол чищ, руй ну ван ню півден ної Русі. В. Ма -
лик, до клад но вив чив ши істо ричні дже ре ла, ви ко ри с -
тав ши фак тич ний ма теріал Київсько го, Га лицькоBВо -
линсько го літо писів, "Повісті про руй ну ван ня Ря зані
Ба тиєм", "Ска зан ня про убієння в орді Ми хай ла
Чернігівсько го і йо го бо я ри на Фе до ра", не ли ше по ка -
зує падіння древ ньої сто лиці, а й роз кри ває при чи ни,
що при зве ли до цьо го ли ха, ко рені не зни щен ності ук -
раїнської нації, яка відро джу ва ла ся навіть на руїнах
цивілізації.

Зміст ро ма ну охоп лює не ве ли кий проміжок ча су:
гру день 1240 — літо 1242 р. Істо ричні події виз на ча ють
роз ви ток дії ро ма ну, йо го сю жет ноBком по зиційну
струк ту ру. Го ло вним ідей ноBком по зиційним цен т ром
тво ру є зо б ра жен ня ге роїчної бо роть би ки ян про ти за -
гарбників. Вуз ло ви ми мо мен та ми сю же ту є пе ри петії
осо би с тих доль істо рич них осіб та ви га да них ге роїв:
До брині, ти сяцько го Дми т ра, Ян ки, Іллі і Маріам, кня зя
Ми хай ла, сот ни ка Жадіге ра, ха на Ба ч ма на. Сю жетні
колізії ро ма ну до сить на пру жені, з безліччю не сподіва -
них конфліктів. Дра ма тизм сю же ту обу мов люється
трагічністю доль більшості ге роїв.

До стовірність, пе ре кон ливість зо б ра жен ня до ся -
гається тим, що послідовність істо рич них подій —
взят тя Ба тиєм По рос ся, дев'яно с то ше с ти ден на об ло га
Києва і йо го падіння, кри ва вий шлях до "ос тан ньо го
мо ря" че рез га лицькоBво линські землі — по ка за но че -
рез ок ре мих лю дей, взя тих у співвідно шенні з ча сом і
про сто ром.

Пись мен ник про яв ляє по си ле ну ува гу до мо раль -
ної сут ності лю ди ни, бо в долі кож но го ге роя відби ла ся
до ля на ро ду. Це є склад ни ком тих ба га ть ох при чин, які
при рек ли Київ і ук раїнські землі на "кри ва ве яр мо", і
вод но час це те, що до по мог ло ук раїнсько му на ро ду
ви с то я ти, збе рег ти ся, не зник ну ти у без межжі жор ст -
ко го ча су, як по лов цям та іншим по не во ле ним на ро -
дам. Ко жен ге рой тво ру по стає пе ред ви бо ром, не
тільки здійснює ті чи ті вчин ки, а й на ма гається ос мис -
ли ти свій час і се бе у ньо му.

Го ло вний ге рой тво ру смерд До бри ня, ко лишній
по ло вецький по ло не ний, мон гольський раб стоїть пе -
ред проб ле мою здо бу ти во лю, до помігши Жок те, умо -
ви ти ки ян зда ти ся, чи по пе ре ди ти співвітчиз ників про
підступність во ро га навіть ціною влас но го жит тя. Він
оби рає ос таннє. Не піддається До бри ня спо кусі і вдру -
ге, за хи ща ю чи Кня жу го ру, на пе ред зна ю чи про по вну
при ре ченість. "До бри ня занімів, йо го штов ха ють на
зра ду! Про по ну ють вла ду і по честі за жит тя і сво бо ду
со тень рідних лю дей... Так, все це він знає, та все ж
сло ва по сла обу ри ли йо го, і він гнівно ска зав: "Во ро та
не відчи ню! І ніхто з нас не відчи нить! Тут зрад ників не
бу ло і не бу де!"" [18, с. 162]. Ки я ни теж го тові обо ро ня -
ти ся до ос тан ньо го по ди ху, і як що вже не пе ре мог ти, то
хо ча б "пе ре мо ло ти мон гольську си лу", жер т ву ю чи
влас ним жит тям, жит тям своїх близь ких. Ти сяцький і
воєво да Дми т ро не по го джу ють ся зда ти Київ у обмін
на жит тя най мо лод шо го си на Іллі. ПоBіншо му вирішує
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для се бе це пи тан ня ко лишній тіун кня зя Ми хай ла з Пу -
тив ля До ман. Він ря тує влас не жит тя, спо ку сив шись на
ба гат ство, вмов ляє ки ян зда ти ся, а потім са ме він
підка зує Ба тиєві слабкі місця у київських ва лах, а зго -
дом із про сто зрад ни ка пе ре тво рюється на жор сто ко -
го вбив цю, втра чає людські якості, мо раль но де г ра дує.
Че рез ці пер со нажіBан ти по ди, долі яких не сподіва но
пе ре хре щу ють ся про тя гом усієї оповіді, ав тор роз кри -
ває не тільки проб ле му зра ди й патріот из му, а й проб -
ле му збе ре жен ня людсько го в лю дині у ме жовій си ту -
ації бут тя. Та не ли ше зрад ниц тво стає при чи ною
по раз ки. Роз'єднаність, роз брат — ось го ло вна біда.
Воєво да Дми т ро з бо лем го во рить: "От ож і ви хо дить,
що не він (Ба тий) нас пе ре ма гає, а ми самі се бе гу би -
мо. Київ за ли ши в ся сам, і ніхто не до по мо же йо му.
Роз па ла ся Русь, роз летіла ся в різні бо ки, як розв'яза -
ний куль со ло ми на вітрі, і ніяка си ла вже не збе ре її до -
ку пи!" [18, с. 40]; "Не ве ли ка си ла Ба тиєва, хоч во на і
справді ве ли ка, а князівський роз брат і не ро зум, че с -
то люб ство і поділи ли мо гут ню країну на князівства,
уділи, вот чи ни, не до зво ли ли куп но ста ти про ти страш -
но го во ро га і при зве ли всі до за ги белі" [18, с. 119].
Осмис лює це і князь Да ни ло, який на ма гається
об'єдна ти всі си ли на бо роть бу із во ро гом, ре аль но
оцінює склад ну си ту ацію. Че рез роз ду ми ге роя, ав -
торську ха рак те ри с ти ку, пор т рет ну ха рак те ри с ти ку,
ха рак те ри с ти ку інших пер со нажів ав тор ство рює об -
раз му д ро го пра ви те ля — за збе ре жен ня своєї землі,
жит тя і не за леж ності сво го на ро ду він ла ден за бу ти
осо бисті об ра зи, навіть по сту пи ти ся влас ною гідністю.

Про дов жен ня те ми лю ди на і вла да, на род і йо го
ва та жок, най повніше її роз крит тя зна хо ди мо в об разі
Воєво ди Дми т ра. Після втечі кня зя Ми хай ла Дми т ро
очо лює підго тов ку, а потім і обо ро ну Києва. Він сприй -
має своє ста но ви ще не як привілей чи відзна ку, а як ве -
ли чез ну відповідальність пе ред своїм на ро дом. У най -
тяжчі хви ли ни він по ви нен бу ти із співвітчиз ни ка ми,
розділи ти до лю ки ян. Воєво да навіть не при пу с кає
дум ки про осо би с тий по ря ту нок чи по ря ту нок своєї
сім'ї: "Як і всім... І нам, і їм — як усім...!" [18, с. 280].
Дми т ро і тяж ко по ра не ний до ос тан ньо го за хи щає
рідне місто, де мон стру ю чи над зви чай ну сміливість і
військо ве вміння. Це відзна ча ють навіть во ро ги. Ки я ни
теж із по ша ною і лю бов'ю став лять ся до ти сяцько го.
"Дми т ра у Києві лю би ли і по ва жа ли за щедрість, спра -
вед ливість і до б ро ту. Та й у військо во му ділі муж він
справді досвідче ний" [18, с. 147]. Ком проміси із влас -
ною совістю, по ру шен ня влас но го ко дек су честі чи то у
спра вах осо би с тих, сімей них (став лен ня до ко хан ня
донь ки Ян ки і До брині), чи то у дер жав них (обо ро на По -
до лу) — для ньо го не до пу с тимі. По вно к ровність, прав -
дивість цьо го об ра зу до ся гається ав то ром зав дя ки по -
ка зу сімей но го, осо би с то го жит тя ге роя і справ
дер жав них, роз крит тя пси хо логії вчинків, дій. Воєво да
Дми т ро є своєрідним кон цеп ту аль ним цен т ром ро ма -
ну, з яким взаємодіють май же всі об ра зи тво ру. Він
уособ лює ду ховні по шу ки, ро зум, совість своєї епо хи,
є гер бом і ду хов ним ка таліза то ром сво го ча су.

У ра курсі проб ле ми на род і ва та жок, лю ди на і вла -
да об раз Дми т ра з об ра за ми інших істо рич них діячів,
кня зя Ми хай ла, Да ни ла Га лицько го ви с ту пає як пер со -
нажBан ти под, пер со нажBдзер ка ло, або з об ра зом Ба -
тия по стає як па ра лель ний. Оскільки Ба тий зо б ра же -
ний у творі ро зум ним, да ле ког ляд ним керівни ком,
умілим стра те гом, му д рим політи ком, він ви ко нує своє
істо рич не зав дан ня — за повіт Чингісха на: за во юва ти
півсвіту, дійти до ос тан ньо го мо ря. Ці пер со нажі є ан -
ти по да ми з ог ля ду на пе ре лом лен ня в них мо раль -
ноBетич них на чал: до бра і зла.

Не зва жа ю чи на страш ну по раз ку, втра ту рідно го
міста і йо го за хис ників, своєї сім'ї, об'єктив ним пе ре -
мож цем ви я ви в ся Дми т ро. Обез кров лені ор ди Ба тия
не змог ли ви ко на ти на ка зу Чингісха на і зму шені бу ли
по вер ну ти ся на зад. Дми т ро ж, по при всі по невірян ня,
по вер тається у сплюн д ро ва ний Київ, не втра тив ши
віри у відро джен ня рідно го на ро ду. "Та вірю я, що
відро ди мо ся зно ву! Ра но чи пізно — відро ди мо ся, роз -
пра ви мо кри ла!" [18, с. 421].

У ча со п ро с торі три во ги, смут ку, бо лю лю ди на по -
вин на б ста ти бай ду жою, жор сто кою, егоїстич ною. Від
от упіння емоційно го, ду хов но го її мо же вря ту ва ти і ря -
тує жи вот во ря щий дух лю бові, ко хан ня, сильнішо го за
во ро га, за смерть. У трагічний для Києва час розквітає
ко хан ня До брині і Ян ки, Іллі та Маріам. Ко хан ня до по -
ма гає їм ви жи ти, вря ту ва ти ся, не втра ти ти лю дя ності,
не зла ма ти ся мо раль но, во но три має їх на світі, до по -
ма гає пе ре бо ро ти ти сячі ви п ро бу вань: не за ги ну ти у
по же жах Києва, здо ла ти тяж ку до ро гу до Ба туBса раю,
ви т ри ма ти по невірян ня не волі, до бра ти ся до рідної
землі, от чо го до му. За ра ди ко ха ної лю ди ни ге рої го тові
на смерть. "Що бу де, те й бу де! — го во рить Маріам. —
Я знай шла те бе, я люб лю те бе, я з то бою, ко ха ний мій,
не на гляд ний мій, а там — хоч і смерть! Мені те пер не -
страш но нічо го!" [18, с 426]. Ілля і Маріам ги нуть, але
ніщо не мо же вби ти їхньо го ко хан ня.

Сю жетні лінії "ко хан ня" До бри ня — Ян ка, Ілля —
Маріам — над зви чай но ди намічні, спов нені безлічі кар -
ко лом них при год і под вигів: пе ресліду ван ня, зустрічі,
втечі, по ря ту нок. Во ни вно сять у твір при год ницький
еле мент, але ра зом з тим ав тор де таль но відтво рює
індивіду альність пе ре жи вань, ши ро ту ду мок ге роїв.

Че рез увесь твір наскрізно про хо дить мо тив лю дя -
ності, збе ре жен ня людсько го в лю дині. Особ ли во яс -
кра во про чи тується це у розділах "Не во ля", "Ба рим та -
ча". Невільни кам уру сам співчу ває і до по ма гає
ко лишній во рог — по ло вецький хан Ба ч ман, до по ма га -
ють утіка чам і па с ту хиBпо ловці. Навіть сот ник Жадігер,
жор сто кий го с по дар До брині, "до зво ляє" Янці, До -
брині і Дми т ри ку "за ли ши тись не поміче ни ми" під час
об ла ви Мен гу, пла тить до б ром за до б ро. До кла дає всіх
зу силь, щоб вря ту ва ти рідних лю дей, ко лиш ня на ре че -
на До брині, дру жи на йо го мо лод шо го бра та, те пер
бран ка і дру жи на мон го ла Ай жу Ми ла на. До бри ня
мстить за всі крив ди зрад ни ку До ма ну, але за ли шає
жи вою йо го ро ди ну, не пе ре тво рюється, на відміну від
ко лиш ньо го тіуна, на кро во жер ли во го звіра.

Че рез своїх ге роїв ав тор ут вер д жує дум ку про гу -
манізм як най ви щу цінність, за по ру ку існу ван ня світо -
бу до ви: "Світ не без до брих лю дей — і на цьо му він
три мається!" [18, с. 219]. По став лені у ро мані проб ле -
ми не існу ють у чи с то му виг ляді, бо твір на пи са ний не
за для проб лем, а для ре кон стру ю ван ня істо рич ної
пам'яті, у центрі якої зна хо дить ся лю ди на.

Ва го мим до ся гнен ням ав то ра є до ско на ла об раз -
на си с те ма ро ма ну, де гар монійно поєдну ють ся істо -
ричні осо би і ви га дані пер со нажі. Ор ганічно зли то при -
ват ний час жит тя ге роїв та час істо рич ний. Кож ний з
пер со нажів ви раз ний, опук лий, не за сту пає інших ге -
роїв, не се своє ідей ноBте ма тич не на ван та жен ня. Точ -
ни ми штри ха ми ок рес ле на життєва до ля навіть епізо -
дич них пер со нажів. Во ни не губ лять ся у пе ри петіях
сю же ту. На по чат ку тво ру ми зустрічаємо ся з ве се лою
си нь о о кою Ро си цею з ро ду Ле бедів, в кінці ба чи мо її ж
се ред роз гром ле но го Києва, після зни щен ня Ка ли но -
во го ку та, як невільни цю Юл дуз (ран ко ву зірку) — по -
да ру нок ве ли ко му СеїнBха ну. Па ра лель но з інши ми
жіно чи ми об ра за ми (Ми ла ни, Маріам) цей об раз роз -
ви ває мо тив трагічної долі жінкиBбран ки.
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Особ ли во вда лим є об раз смер да До брині, який
про хо дить че рез усі пе ри петії сю же ту, ніби об'єднує всі
сю жетні лінії. Це жи ва лю ди на зі своїми пе ре жи ван ня -
ми, бо ля ми, тур бо та ми, пра гнен ням зро зуміти свій
склад ний час і ви жи ти в ньо му, збе рег ти честь, гідність,
лю бов до рідної землі.

По ряд з об ра за миBпер со на жа ми ав тор вво дить
пред метні об ра зиBсим во ли для роз крит тя провідної
ідеї тво ру: ус лав лен ня, зве ли чен ня ге роїчно го ду ху
нації у бо ротьбі про ти та та роBмон гольсько го за сил ля,
ут вер д жен ня не ви черп них, не здо лан них сил на ро ду,
віри у відро джен ня, виз во лен ня батьківщи ни. Це брон -
зо ва ква д ри гаBчетвірка мідних ко ней, за пря же них у
колісни цю, при ве зе них кня зем Во ло ди ми ром на честь
пе ре мо ги під Хер со не сом, та за па ле на свічка у по гра -
бо ва но му, сплюн д ро ва но му храмі.

В. Ма лик зма ль о вує цілісну соціаль ну ат мо сфе ру,
дух епо хи, ви ко ри с то ву ю чи де талі по бу ту, опи су ю чи
архітек турні спо ру ди, одяг, по ведінку пред став ників
тодішньо го суспільства — бо яр, князів, ремісників,
смердів, мон гольських воїнів, невільників; зо б ра жує
ро динні сто сун ки в сім'ї воєво ди Дми т ра, в ро ди нах
Сичів, бо я ри на До ма жи ра. Ав тор пи ше ви раз но, пред -
мет но, зри мо. Кож на де таль точ на, особ ли ва. Так, як -
що До бри ня взяв грецьке ле зо, то во но з "тон кою руч -
кою із ба ра ня чо го ро гу".

Цілісності у висвітленні бут тя міста під час не волі
ав тор до ся гає роз ши рен ням і вклю чен ням різно -
манітних то посів міста: кня жих гор ниць у Во ло ди ми ро -
во му го роді, Ба би но го торж ка, Ко пи ро во го кінця з
Іудейськи ми во ро та ми, кня жо го про ру бу, ремісни чо го
По до лу, міських валів зі скри пу чи ми схо да ми. То по си
Ба туBса раю підси лю ють відчут тя не волі, страж дан ня,
не без пе ки. Для на дан ня тра гедійності зо б ра же но му
ав тор, крім ху дожніх де та лей, ви ко ри с то вує про тяж -
ний, ну дот ний, май же циклічний час. За шість днів обо -
ро ни з дня на день по вто рю ють ся май же одні й ті самі
дії, скла дається вра жен ня, що жит тя ге роїв ми нає у
незмінно му, вис наж ли во му ритмі.

Ху дож ня май стерність В. Ма ли ка слу жить го ловній
меті — роз крит тю пси хо логії пер со нажів, а звідси —
ідей но го змісту ро ма ну. Ав тор ство рює ве ли ку га ле рею
людських типів: князі, смер ди, бо я ри, мон го ли,
невільни ки, по ловці — і в кож но го з них — своя во ля і
до ля. Ге рої по ка зані у ди наміці су пер еч но с тей між
внутрішніми пра гнен ня ми ба жа но го світог ля ду і про -
тидією зовнішніх об ста вин. Ге рої зма ль о вані у трьох
взаємо пов'яза них пла нах: зовнішньо му — пор т рет, по -
ведінка, взаємозв'яз ки; внутрішньо му — внутрішній
мо но лог, діалогізо ва ний внутрішній мо но лог, спо га ди;
ха рак те ри с ти ка інши ми ге ро я ми та ав то ром.

Яс кра вою фігу рою се ред за хис ників Києва є го ло -
вний ге рой тво ру — смерд До бри ня. Пись мен ник
наділяє йо го та ки ми ри са ми, як сміливість, ви -
нахідливість, щирість, вірність, патріот изм, здатність
ба чи ти пре крас не, го товність до са мо по жер т ви, над -
зви чай на до б ро та. На ці ри си вка зує ім'я ге роя, що є не
ли ше істо рич ним ан т ро понімом, а й ви ко нує ха рак те -
рот вор чу, іде о логічну функцію, стає по етонімом — зна -
ко вим за со бом ху дож ньої ха рак те ри с ти ки. Внутрішній
стан ге роя, йо го най по таємніші мрії, дум ки, сумніви ав -
тор пе ре дає че рез внутрішнє мов лен ня, че рез мо но ло -
гиBспо га ди, мо но ло гиBмрії. Щоб пе ре да ти сумніви пер -
со на жа, зва жу ван ня ним різних по зицій, В. Ма лик
за сто со вує діалогізо ва ний мо но лог, су пер еч ку із са мим
со бою: "В душі по ча ла підніма ти ся важ ка хви ля жа лю.
Ро зум ка зав: зми ри ся! Що втра тив, то го не по вер неш!
А сер це кри ча лоBво ла ло: "Не хо чу, не мо жу зми ри ти ся,
бо втра тив най до рож че — ща с тя" [18, с. 31].

Ви ко ри с то вується та кож пор т рет, пор т рет на де -
таль для на го ло шен ня пев ної ри си ха рак те ру, пе ре дачі
внутрішньо го че рез зовнішнє: "...об лич чя мав ви раз не,
різко ок рес ле не, мужнє, на яко му особ ли во чітко
виділя ли ся під чор ни ми роз кри ле ни ми бро ва ми ро -
зумні, лю дя ноBдобрі, про ник ливі очі, їх по гля ду не виB -
три ма ла навіть бо я ри ня Ана с тасія і з до са дою опу с ти -
ла го ло ву" [18, с. 129].

Об ра зи всіх, без ви нят ку, ге роїв висвітлю ють ся у
дії, че рез вчи нок, че рез ре акцію на зовнішні об ста ви ни,
че рез си ту ацію спілку ван ня один з од ним. Для роз -
крит тя на строїв, ду шев них станів (три во ги, стра ху,
гніву) пер со нажів В. Ма лик ак тив но за сто со вує пси хо -
логічний (рух ли вий) пор т рет — один або у поєднанні із
внутрішнім мо но ло гом: "Ян ка сиділа мовчки. Ли це її
зблідло, а в очах за чаївся страх. "Це ж по мою ду шу
при бу ли во ни сю ди, — коль ну ло її в сер це" [18, с. 118];
"Ли це йо го спа леніло, сер це за би ло ся частіше" [18,
с. 66]; "Ян ка за вмер ла і ще дуж че зблідла. Од нак До -
бри ня помітив, як у її зіни цях спа лах ну ла рап то во ша -
ле на радість" [18, с. 140]; "До ма жир сидів з роз кри тим
ро том, і з йо го си то го ли ця та буй во ля чої шиї хут ко
зни кав сер ди тий рум'янець" [39, с. 140].

Про ха рак тер ге роя го во рить йо го хо да, по ста ва.
Так, Да ни ла ми сприй маємо енергійним, силь ним,
здат ним на рішучі вчин ки: "Да ни ло ввійшов стрімкою
хо дою — струн кий, ду жий і ту гий, мов дуб" [18, с. 119].
Про стан лю ди ни іноді про мов ляє ан ти рух, по за не ру -
хо мості. "Фор му ла ми скам'яніння" В. Ма лик пе ре дає
роз пач, ду шев не по трясіння, відчай ге роїв: "Князь за -
вмер, ніби йо му відібра ло мо ву. Сто яв не по руш но і,
зда ва ло ся, не ди хав" [18, с. 20].

Інтимні по чут тя, за ро джен ня ко хан ня між ге ро я ми,
уяв лен ня про стан двох лю дей ав тор пе ре дає че рез
"роз мо ву" очей: "Очі їхні зустріли ся, йо му зда ло ся, що
во на при го лу би ла йо го по гля дом, ніби со няч ний
промінь за зир нув у йо го сер це. Він по тя гну в ся до неї
че рез стіл і ще раз ви гук нув у душі: "Ян ко!" [18, с. 209].

Од ним з ха рак тер них прий омів ство рен ня об разів
не га тив них пер со нажів є нагнітан ня "зни жу ю чих" де та -
лей. Вда ло ви ко ри с тані, во ни не тільки зба га чу ють
пор т рет ну ха рак те ри с ти ку, а й роз кри ва ють пси хо -
логію ге роя, йо го мо ральні якості. У пер шо му розділі
тво ру До ман та ким по стає пе ред кня зем і київським
лю дом: "Він здер з го ло ви за ячу шап ку і тру со нув чор -
ною чу п ри ною. Все йо го вузь ке об лич чя за рос ло гу с -
тою бо ро дою теж чор ною, як і чуб, і на ньо му вид но бу -
ло ли ше хря щу ва тий пря мий ніс та ма ленькі, вузь ко
по са джені, чорні, як вуг лин ки, очиці, що зни зу вго ру
свер д ли ли кня зя, мов бу рав чи ки" [18, с. 22].

Ав тор вдається до різно манітних спо собів зо б ра -
жен ня пер со нажів, чим ство рює ме ханізми пси хо логічної
до стовірності, пе ре кон ли вості, ре аль ності зо б ра жу ва них
ге роїв да ле кої епо хи, це по си лює ідей не зву чан ня тво ру.

До ро бок істо рич ної про зи В. Ма ли ка ціка вий не ли ше
в плані інтер п ре тації фак тич ної історії, а й як фор ма ре -
алізації уза галь не них мо де лей людської по ведінки,
універ саль но го ас пек ту бут тя. Ро ман "Го рить свіча" В. Ма -
ли ка зай має виз нач не місце як у твор чо му спад ку пись -
мен ни ка, так і се ред усієї істо рич ної ро маністи ки XX ст.
В ньо му поєдна но жа н рові особ ли вості ху дож ньоBісто рич -
но го ти пу істо рич но го ро ма ну та істо ри коBху дож ньо го, що
на да ло змо гу повніше ре алізу ва ти ідей ноBте ма тич ний за -
дум. На пер ший план ми тець ви су ває лю ди ну, ак цен тує
ува гу на вічних ду хов них цінно с тях, бу дить від ле таргії і
збай дужіння, все ляє віру у не зни щенність людсько го в лю -
дині, лю бові, відда ності, патріот из му. Тво ри пись мен ни ка
бу дуть потрібні не од но му по колінню ук раїнців на не легкій
до розі національ но го і дер жав но го відро джен ня.
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Люд ми ла Ка сян. Ро ман Вла ди ми ра Ма ли ка "Го рит све ча" в кон тек с те ху до же с т вен но го от об ра же ния ис то ри че -
с ко го про шло го

В ста тье про ана ли зи ро ва но ро ман В. Ма ли ка "Го рит све ча" как от дель ную ху до же с т вен ную си с те му, сде ла на по пыт ка
опре де лить ме с то про из ве де ния в твор че с ком на сле дии ав то ра и в кон тек с те со вре мен ной ис то ри че с кой ро ма ни с ти ки.

Клю че вые сло ва: ху до же с т вен ная ис то ри че с кая про за, на ци о наль ное со зна ние, ис то ри че с кий ро ман, жанр, по эзия,
поэма, те т ра ло гия, ди на мич ный сю жет, кон фликт, ком по зи ция, пер со наж, ха рак тер, то пос, Ки ев, Русь, Ук ра и на. 

Lyudmila Kasyn. V. Malik novel "The candle is burning" in context of artistic refletion of historic the past
In this article has been considered the historic novel by V. Malik "The candle is burning" as a separate artistic system; was made

an attempt to determine novel's role in writer's creation and in context of modern historic novels. 
Key words: historic fiction, national consciousness, historic novel, genre, poetry, poem, tetralogy, tension prose, plot, conflict,

composition, hero, character, topos, Kyiv, Russ, Ukraine.


