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Усе жи ве тя гнеть ся корінням до своїх дже рел, пе ре бу -
ває в постійно му по шу ку й ут вер д женні влас ної іден тич -
ності. Цей по шук — без пе рерв ний: три ває і в наш час; він
був життєво не обхідним для пред став ників ук раїнської
нації і в період ко муністич но го па ну ван ня. Од нак і ті дже ре -
ла, і коріння в країні то таль но го те ро ру (маємо на увазі, зо -
к ре ма, 60—80#і рр. ХХ ст.) ви су шу ва ли всіма мож ли ви ми
за со ба ми. Най враз ливішою від цьо го руйнівно го про це су
бу ла чес на і свідо ма людська осо бистість. 

На час, у який ви па ло жи ти й бо ро ти ся Зе новієві
Красівсько му та Ярос ла вові Лесіву, при па ла дія особ -
ли вої, но во ви най де ної ме то ди ки цьо го про це су, на -
сам пе ред у сфері куль тур но го та ду хов но го жит тя, під
гас лом "злит тя на родів і мов", ко ли май же цілком без -
за хис ною ви я ви ла ся й ук раїнська мо ва.

Іван Дзю ба у праці "Ук раїна у по шу ках но вої іден -
тич ності" зга дує не ли ше про по раз ку, а й по пе редні
здо бут ки виз воль них зма гань 1917—1920 рр. як про
над склад ний ком плекс впливів на руй ну ван ня та
віднов лен ня ста ну національ ної то тож ності. Ці виз -
вольні зма ган ня, за йо го сло ва ми, "ок рес ли ли істо рич -
ну пер спек ти ву, да ли мо гутній імпульс про бу джен ню
національ них сил і зму си ли більшо вицьку вла ду зміни -
ти свою ук раїнську політи ку", а відтак це бо дай якось
"умож лив лю ва ло підтрим ку національ но го жит тя, куль -
ту ри і мо ви [1, c. 132]".

Як що ж ве с ти мо ву про фор му ван ня національ но го
та політич но го світог ля ду са ме З. Красівсько го і Я.
Ле#сіва, то тре ба бра ти до ува ги пе ре дусім виз вольні
змаган ня 1940—1950#х рр. І по раз ки, і здо бут ки тих
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зма гань та кож ста ли підста вою для жор сто ко го при ду -
шу ван ня ко с мо політич ною то талітар ною дер жа вою па -
ростків національ ної свідо мості че рез без пре це дент -
ний тиск на її носіїв. 

Як без по се редній реч ник виз воль них зма гань
1940—1950#х років, Зе новій Красівський та йо го мо -
лод ший послідо вник Ярос лав Лесів роз гор ну ли ши ро -
кий літе ра тур но#політич ний ди с курс на те му віднов -
лен ня цілісності й міцності національ но го ду ху. 

Творчість цих ав торів дає мож ливість під ок ре мим
ра кур сом по гля ну ти на "про рив ну функцію [11, c. 66]"
ук раїнсько го сло ва та її вплив на мо ло де по коління.
Зо к ре ма, у 1988#му, ко ли бу ла вже до бре відчут ною
національ на ак тивізація ук раїнсько го суспільства, гру -
па юнаків згур ту ва ла ся на вко ло ро ман тич ної мрії —
бо ро ти ся за виз во лен ня Ук раїни. Во ни ма ли псев до, як
бан дерівці. Так ви ник ла ор ганізація ук раїнської мо лоді
"Спад щи на", керівни ком якої став Зе новій
Красівський. Йо го не ста ло, а "Спад щи на" існує та роз -
ви вається й сьо годні...

Склад ний і три ва лий період національ ної історії
був для Зе новія Красівсько го го ло вним ар гу мен том
йо го осо би с то го життєво го ви бо ру. Кон цен т рація
людсько го відчаю, що ви ри ва в ся з підсвідо мості, ся га -
ла май же фізич но го рівня сприй нят тя. Ряд ки з вірша
"Бан де ра", при свя че но го бра тові Євстахію, який
віддав своє жит тя за ук раїнську ідею, є але го рич ною й
вод но час прав ди вою ха рак те ри с ти кою тодішньої епо хи:

У те м ряві, у мо році ко нав не щас ний світ
Під скрип яр ма і танці ґільйо ти ни,
А шашілем роз'їдже ний чер во ний мо ноліт
Пи сав на ро дам чорні до мо ви ни [5, c. 112].

Пе ре бу ва ю чи в аван гарді бо роть би, і Зе новій
Красівський, і Ярос лав Лесів ко жен по#своєму на ма га ли -
ся по етич ним сло вом ре аніму ва ти за гро же ну національ -
ну іден тичність, ок ремішність ук раїнсько го світу.

Пев на річ, що Зе новій Красівський і йо го од но -
думці фор му ва ли ди с кур сив ну прак ти ку#об го во рен ня
та ких проб лем, по ста нов ка яких навіть для найбільш
свідо мих митців бу ла не сподіва ною. Це — пи тан ня про
дер жав ну са мостійність Ук раїни, про її де мо кра тич ний
устрій.

До цьо го ди с кур су на ле жа ли й роз мо ви з Бо гом та
про Бо га, яких уни ка ли (да ва ло ся взна ки атеїстич не
ви хо ван ня) ба га то шістде сят ників. 

Для Зе новія Красівсько го все бу ло інак ше.
"Пам'ятаю вро чисті Бо гос лужіння, свят кові цер ковні
про цесії та по#свят ко во му вбра них лю дей. Пам'ятаю
чи таль ню "Просвіти", не ве ли ку бібліот еку, ама торські
ви с та ви. Пам'ятаю по лум'яний патріот изм стар ших від
ме не хлопців#од но сельців, пам'ятаю, як їх усіх від об -
ла ви до об ла ви пов би ва ли та ки в рідно му селі… Все це
я пам'ятаю [4, c. 121]", — пи сав він у своїх спо га дах.

Са ме жит тя та кої осо би с тості, як Зе новій
Красівський, — це втілен ня са мо то тож ності. За пле чи -
ма в ньо го — по коління по лег лих за сво бо ду. Звідси,
оче вид но, і бе ре свої ви то ки філо софія чи ну, яка виз на -
ча ла подієвість осо би с то го жит тя Красівсько го. Йо го
ак тивність у са мопізнанні та са мо с т вер д женні — це
яви ще, яке сло ва ми А. Ка мю мож на виз на чи ти як за пе -
ре чен ня аб сурд ності, бунт про ти неї: "Бун ту ю ся — зна -
чить, я є, зна чить, існую [12, c. 441]". Як що ж вар тості,
які об стоює "збун то ва ний", "пе ре ро с та ють егоїстичні
пра гнен ня бун та ря", то "бунт є по зи тив ним яви щем і
ко нечністю людсько го жит тя [12, c. 441]".

У по езії "Тріада" З. Красівсько го оха рак те ри зо ва но
три ос новні ета пи жит тя лірич но го ге роя — "Двобій",
"По раз ка", "В'яз ни ця":

Я став на прю з чу до вись ком сто ру ким,
З мо го чо ла стікав чер во ний піт
І хижіли від по ту то го кру ки,
І мерк в три возі млос ний світ [5, c. 19].

"Я за знав чи ма ло втрат, — зга ду вав З. Красівський.
— І в осо би с то му житті, і на політич них пе ре хре с тях.
Ме не аре ш то ву ва ли в 49#ому, в 58#ому, в 67#ому,
у 80#ому. Я відбу вав у крит ках, дур до мах, у та бо рах.
Я сидів по кар це рах, по бу рах. Я був на за сланні. Як що
поз би ра ти все до ку пи, то наз би рається 26 років. По ло -
ви на людсько го віку. А в ме не чи не весь вік, бо й на волі
я не ви хо див із три бу [6, c. 102]". 

По шу ки своєї справжності, звер нені в ми ну ле, у
час національ них ге роїв і му д реців, ста нов лять знач ну
ча с ти ну збірки З. Красівсько го "Не воль ницькі плачі".
Вод но час це по шу ки прав ди во го ук раїнсько го сло ва,
йо го пер шо по чатків в ар хе ти паль них гли би нах, у йо го
єдності зі світом.

По чут тя обов'яз ку за хи с ти ти матір#Ук раїну про чи -
тується чи не в кожній по езії#при святі:

Дру же! Су час ни ку! Стань на коліна
На тім пе ре лозі і під тим хре с том,
Твоя ж батьківщи на, твоя Ук раїна
Очі на ро дам мо зо лить яр мом [5, с. 78].

Про мо ви с тий при клад — факт по ру шен ня криміна -
льної спра ви за збірку "Не воль ницькі плачі" та по ему
"Тріумф Са та ни" З. Красівсько го. Ав то ра за су ди ли,
про те йо го по езія все од но різни ми ка на ла ми до хо ди -
ла до чи тачів, впли ва ю чи на найбільш бо ль ові точ ки ук -
раїнсько го суспільства.

Ви сить на по кутті кри ва ва со роч ка,
Вги на ють ся плечі святі Са ва о фа.
"О Го с по ди Бо же!" — ше по че ма ти.
Відпла ти! Відпла ти! Відпла ти! [5, с. 112]

— ці по етичні ряд ки Зе новія Красівсько го цілком мож на
інтер п ре ту ва ти в дусі ек зи с тенціалізму А. Ка мю та
Ж.#П. Сар т ра, які твер ди ли, що си лу дає вільний вибір
лю ди ни, ко т ра свідо мо роз по чи нає бо роть бу з влас ною
слабкістю й зі світо вою сва во лею [10, с. 319—344].

Особ ливістю ук раїнсько го ек зи с тенціалізму бу ла
національ на ідея, яка ря ту ва ла від до вко лиш ньої
трагічної аб сурд ності світу. "На подвір'ї тюр ми
Лонцько го на ніч за во ди ли трак тор, і по кабіне тах
озвірілі війною та ре жи мом слідчі чи ни ли морд над
жер т ва ми... До нині тяж ко зба гну ти, як ми ви с то я ли...
Ви с то я ли своїм патріот из мом, своїм пра вед ним
націоналізмом [6, с. 101]", — зга дує З. Красівський. За
та ких об ста вин ви бу до вується й існує од на ієрархія
вар то с тей — для осо би с тості й для то го ко ла лю дей,
ко т рих во на ре п ре зен тує. Вер ши ну, на яку тре ба бу ло
підня ти ся, Зе новій Красівський та Ярос лав Лесів ба чи -
ли в ук раїнській національній дер жаві, яка б за без пе чи -
ла ук раїнській лю дині гідність жит тя.

Ек зи с тенційний дра ма тизм жит тя в по езії
З. Красівсько го на бу ває що ра зу но во го на пру жен ня,
він ніко ли не за сти гає на од но му рівні. Ідей но#смис ло -
вим яд ром, яке при тя гує до се бе все, що відбу ва ло ся
ко лись і що відлу нює че рез століття, є кон цепт сво бо ди.
Єдність ду хов ної тра диції уо соб лю ють ти сячі ук раїнців,
котрі віка ми кла ли свої го ло ви за сво бо ду Ук раїни.
Звер та ю чись до них (до Бай ди, На ли вай ка, Ма зе пи,
Бан де ри), З. Красівський вод но час ок ри лює вірою су -
час ників, пра гне на сна жи ти націю енергією дер жав но -
го са моздійснен ня, сфор му ва ти в но во му по колінні
національ ну іден тичність, аби з'яви ло ся но ве ду хов не
яд ро нації:
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І ти, на ро де, взя в ся б за мечі!
На ро де мій, прий ми мої плачі! [5, с. 11].

До них — справжніх, до стой них, жер тов них —
звер тається ав тор, щоб віджи ви ти у на щадків пам'ять і
чес но ти. Ампліфікаційне про дов жен ня сим во лу "ге -
рой" роз гор тається на рівні ав то ри тетів світо вої й
національ ної історії та літе ра ту ри. Дон Кіхот, Ян Гус,
Ярос лав на, Бай да, Ма ру ся Бо гус лав ка, На ли вай ко,
Сірко, Ма зе па, Гон та, Кал ни шевський — це ті, хто своїм
ав то ри те том скріплює націю. Са ме цей рівень став ба -
зи сом для тво рен ня по етом влас но го кон крет но#істо -
рич но го ма те ри ка. 

Чи ма ло віршів зі збірки Зе новія Красівсько го "Не воль -
ницькі плачі" ма ють при свя ти, і та ка своєрідна тю рем на
аль бомність до по ма гає ство ри ти ефект при сут ності, пси -
хо логічну спорідненість з осо бистістю, ко т ра за хоп лює
своїми вчин ка ми. Кон кретні су час ни ки, то ва риші по бо -
ротьбі, з яки ми без по се ред ньо відбу ва ло ся спілку ван ня,
поєдну ють ся своїми ок ре ми ми ри са ми, мо мен та ми
життєвої долі з об ра за ми найвідоміших ге роїв ми ну ло го,
що ста ли без смерт ни ми. На при клад, по ему "Ма ру ся Бо -
гус лав ка" при свя че но Ка те рині За рицькій, "лю дині не бу -
ден ної долі, ве ли ко го ро зу му і ду ху" [5, с. 98], а вірш "Бан -
де ра" має та ку при свя ту: "Бра тові Ев стахію, що віддав
своє жит тя за ук раїнську ідею" [5, с. 112].

Цей вірш вра жає сим волічністю, мо ну мен -
тальністю внутрішньої та зовнішньої по ста ви ге роя:

В дво бої нерівнім схре с ти лись шаблі —
Лу на ти ме сла ва ши ро ко віка ми!
Роз топ та не сер це ле жить на землі,
Про ко ло те сер це шти ка ми [5, с. 112].

Си ту ація за ги белі та пов'язані з нею колізії пра цю -
ють на ут вер д жен ня ге роїчних рис осо би с тості. Осо ба
Бан де ри — оберіг ми ну ло го ге роїзму, а кров, відда на в
ім'я ідеї, ви ко нує функцію про ро чої візії "відпла ти". 

Шу ка ю чи ко жен влас ної ху дож ньої фор ми ви ра -
жен ня, ук раїнські по ети#ди си ден ти В. Стус, І. Світлич -
ний, І. Ка ли нець, Т. Мель ни чук, а та кож З. Красівський
та Я. Лесів свідо мо ак цен ту ва ли на національній проб -
ле ма тиці й ви ко ри с то ву ва ли ба га тий ар се нал аде к ват -
них фор маль них за собів. Ви со ка національ на на пру га
про ни зує всі вірші З. Красівсько го:

Вми ра ють надії від го ря і сліз,
Навіже но мчить ся зем ля під укіс,
І тільки роз пу ка ри дає над краєм —
На род за ги бає! На род за ги бає!
І в кри кові то му, у горі, в вогні
Довіку прий деть ся горіти мені [5, с. 69].

Ко ли аналізуєш ідей но#те ма тич ний зріз по езії Зе -
новія Красівсько го, є за гро за сприй ня ти ідей -
но#національ ну мо нолітність, злю то ваність йо го творів
як од но манітність. Але це тільки то му, що для
Красівсько го#по ета ідея зав жди зна чи ла безмірно
більше за будь#яку по етич ну фор му:

На ро де мій, прий ми мої плачі…
О як би ти, при ча ще ний сльо зою,
По встав увесь з ти ра ном до дво бою,
За гар ту вав ши у сльо зах мечі!
На ро де мій, прий ми мої плачі! [5, с. 11].

Цей плач по ета пе ре тво рюється на справді на кри -
цю національ ної бо роть би. Він зо бов'язує до чи ну. Тож
"по езія Зе новія Красівсько го стоїть на най ви щих щаб -
лях муж ньо го гро ма дянсько го па то су, і тим са мим по
змісту і формі вли ла ся в мо гутнє шев ченківське рус ло
[8, с. 988]".

З то на ми пла чу#ри дан ня, про клят тя ме жує то -
нальність світло го спо кою, ви с т раж да ної роз важ ли -
вості:

Бу дуть ку цим по дер тим ряд ном
Бруд століття вкри ва ти.
Ти ж ма ни ме не білим кри лом
У зе лені Кар па ти [5, с. 36].

Лірич ний ге рой З. Красівсько го не має сумнівів
що до май бут ності своєї країни, про ро ку ю чи: Гей, не
жу ри ся, зе ле на Дібро во, / Сум на вер шині своїй не
гой дай. / Все вос кре сає на світі на но во. / Чом не вос -
крес не по ру ба ний гай? [5, с. 71].

Як відо мо, пер ши ми симп то ма ми роз ми ван ня
національ но го об ра зу є ду хов не ос лаб лен ня лю ди ни, її
мо раль на де г ра дація. То му не ви пад ко во збірка "Не -
воль ницькі плачі" Зе новія Красівсько го роз по чи -
нається з вірша, що має на зву "Епіграф":

Страш но відсидіти вік у тюрмі,
Страш но на на рах тю рем них по мер ти,
Та сто к рат страшніше гибіти в ярмі,
Ра бом на колінах діжда ти ся смер ти [5, с. 9].

Ство рені у важ ких невільни чих умо вах ра дянсько го
ҐУЛАҐу, "Не воль ницькі плачі" Зе новія Красівсько го є
при кла дом не злам ності людсько го ду ху, ду хов ної
рівно ва ги та національ ної гідності.

Був за ча ро ва ний цим ша ле ним світом, що зав жди
дає шанс, не хай і один#єди ний, бу ти лю ди ною. Або ж
не бу ти:

О чом ти, лю ди но, не ди кий хи жак,
Що рад ше за ги не го ло дною смер тю,
Ніж прий ме від ка та в не волі мас лак!
Ти б жи ти уміла,
уміла б і вмер ти [5, с. 65].

На го ло шу ю чи на спад коємності Ярос ла ва Лесіва
що до Зе новія Красівсько го, за ува жи мо, що сповіду -
ван ня од них і тих са мих ідей не ніве лює осо би с тості.
Ро зуміння людської сут ності для о. Ярос ла ва Лесіва —
не втом но го по движ ни ка ук раїнської національ ної ідеї
— бу ло особ ли во важ ли вим че рез те, що во но спи ра -
ло ся на по тре бу без пе рерв ної, по всяк час ної ду хов ної
праці. Як по ета йо го цікав лять на сам пе ред мак си -
мальні мож ли вості людсько го в лю дині — Бо жо му за -
мислі та Божій пробі. По ет шу кає про сто ру, не ре аль но -
го в тодішніх об ста ви нах, для існу ван ня Лю ди ни як
бо же с т вен но го вит во ру з ок ре мою про гра мою са -
мо#вдо с ко на лен ня. Ек зи с тенціалізм по ета роз ви -
вається в кон струк тив но му руслі довіри до бут тя, до
са мої лю ди ни: і кож ної зо к ре ма, і до лю дей за га лом.

Про цес про яв лен ня Бо же с т вен но го нескінчен ний, од -
нак вер ши ною зав жди є Сло во. І ук раїнська до ля, ук -
раїнська історія як мож ливість спов нен ня ус т ремлінь і
сподівань на ро ду по стає, влас не, че рез проб ле му Сло ва:

Від по ло ви зер но
Сло во од лжі
Ру ки від крові
Ду шу од стра ху
Ро зум від за бо бонів
Сер це від не на висті
Ла с ку від при страсті
Ко хан ня від по хоті
Лю бов од ти ран ства
Очисть пе ред тим
Як в до ро гу іти [7, с. 24].

Цей вірш — за повідь не тільки іншим, а й на сам пе -
ред са мо му собі. Як лю ди на, як патріот#ук раїнець



Ярос лав Лесів ви ко нав її за най ви щою шка лою
людської гідності.

ХХІ століття відкри ва ти ме Ук раїну 70—80#х років
ХХ століття, на дум ку Т. Са ли ги, зо к ре ма, і за вірша ми
Я. Лесіва [9, с. 11]: "Йо го по езії ма ють іншу за ко -
номірність по яви — во ни з'яви лись як внутрішня во ля,
як по тре ба душі й ви раз її ста ну. То му ча с то во ни зву -
чать як маніфе с ти, про гра ми, відкриті дек ла рації, а в
інших ви пад ках — це пей зажі, злит тя лю ди ни з при ро -
дою, елегійна її мо лит ва до осені [9, с. 13]".

По езія о. Ярос ла ва Лесіва — особ ли вий ду хов ний
вимір і вибір. Са ме з цієї фун да мен таль ної за са ди ек -
зи с тенціалізму — сво бо ди ви бо ру — і по чи нається
твор чий шлях о. Ярос ла ва Лесіва:

Я все віддав тобі в офіру,
Я ки нув все тобі під но ги,
Собі ли шив бе са ги й ліру
І тер ном всте ле ну до ро гу [7, с. 49].

Творчість о. Я. Лесіва, як, влас не, і йо го спосіб жит -
тя, де го ло вний на го лос зроб ле но на ви борі та
відповідаль ності, свідчить про те, як усу пе реч то -
талітарній си с темі мо же тво ри ти ся по езія, вільна від
іде о логічних на ша ру вань та соц ре алістич них при писів.
Але вод но час ані Зе новій Красівський, ані Ярос лав
Лесів не мог ли до зво ли ти собі "знех ту ва ти" обов'язок
пись мен ни ка#патріота й не мог ли не по кла с ти свій та -
лант на вівтар сво бо ди — так са мо це сто сується і Ва -
си ля Сту са, Іва на Світлич но го та ще ба га ть ох му че ників
ре жи му.

Роз ду ми Ярос ла ва Лесіва над сло вом вра жа ють
послідовністю й відкритістю. Се ред па ра метрів йо го
ду хов ності го ло вну врівно ва жу валь ну функцію відігра -
ють віра й лю бов. З лю бові до лю дей, до Ук раїни, до
світу, до жит тя цвіт віщо го ло ми ка ме ню розрісся в по -
ето во му слові:

Зійдуть ло ми ка ме нем квіти.
Люб лю вас, люб лю, люб лю [7, с. 61].

Хри с ти янська лю бов за га лом і лю бов до батьків,
дру жи ни, си на — це той ґрунт, з яко го про ро с тає пер -
спек ти ва роз вит ку осо би с тості. 

Зре ш тою, Я. Лесів гли бо ко вірить, що щи ре й му д -
ре Сло во є домінант ною ду хов ною по тре бою:

Сло во до бу ти,
ло гос
Із сер ця маґми,
Сон ця про ту бе ранців —
Му д рості зе рен зер но
І справжньо му люд ству на стіл,
Як теп лий бу ха нець житній
На радість, на вічність —
їжте [7, с. 34].

Свя ще ник і по ет Ярос лав Лесів був од ним із тих
мужніх по движ ників бо роть би за відро джен ня Ук раїни
та її Цер к ви, хто гли бо ко усвідом лю вав, що без са -
мо#зре чен ня і жер тов ності не збе рег ти ні влас ної душі,
ні душі рідно го на ро ду:

Ма мо, ду ша моя —
Спа си те ля розіп'ято го ра на.
Ма мо, лю бові Ва шої зеніт
У промінні Ва ших рук
Із по пе лу по ста не —
І бу де по ря то ва но цей світ [7, с. 40].

Та ким чи ном, са ме національні ак цен ти, національ -
на мар ко ваність іден тич ності та по ведінко во го ка но ну
лірич них ге роїв З. Красівсько го та Я. Лесіва виз на ча -
ють сутність ек зи с тенційно го ви бо ру і цих ге роїв, і, як
мо же мо ствер д жу ва ти че рез біог рафічний кон текст,
обох ав торів.
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Ма рия Якиб чук. Твор че с т во Зе но вия Кра сив ско го и Ярос ла ва Ле си ва: на ци о наль ное из ме ре ние че ло ве че с кой

эк зи с тен ции

Ста тья яв ля ет ся по пыт кой проч те ния жиз ни и твор че с т ва Зи но вия Кра сив ско го и Ярос ла ва Ле си ва сквозь на ци о наль ное
из ме ре ние че ло ве че с кой эк зи с тен ции. В ней ана ли зи ру ет ся по ве ден че с кий ка нон как ос но ва эк зи с тен ци аль но го вы бо ра. На
ма те ри а ле ли ри че с ких и пуб ли ци с ти че с ких тек с тов обос но ва но, что осо бен но с тью ук ра ин ско го эк зи с тен ци а лиз ма яв ля ет ся
на ци о наль ная идея.

Клю че вые сло ва: эк зи с тен ция, ка нон, иден тич ность, идея, ге рой.

Maria Yakibchuk. Creativity Zenovia Krasivsky and Yaroslav Lesiv: the national dimension of human existence

This article is an attempt to read the life and work Zenovia Krasivsky and Yaroslav Lesiv through the national dimension of human
existence. It analyzes the behavioral canon as the basis of existential choice. On the lyrical material and public texts reasonably char-
acteristic of existentialism Ukrainian national idea.
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