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Фран цузь кий пись мен ник�ек зи с тенціаліст Аль бер
Ка мю ствер д жу вав, що аб сурд по ро джується у ре зуль -
таті зіткнен ня лю ди ни зі світом, ко ли осо ба усвідом -
лює, що на вко лиш ня дійсність не відповідає її очіку ван -
ням і сподіван ням. Західноєвро пейські мис ли телі
вва жа ли, що відчут тя аб сур ду є наслідком не до ско на -
лості, од но манітності і бу ден ності світу, а ук раїнські

митці на ма га лись перш за все про аналізу ва ти ту істо -
рич ну і суспільну си ту ацію, в якій опи ни в ся на род за га -
лом і сам пись мен ник зо к ре ма, знай ти шля хи для по -
ря тун ку. У центрі ува ги філо софів�ек зи с тенціалістів
пе ре бу ва ла осо бистість, її внутрішній світ, складні сто -
сун ки з на вко лиш ньою дійсністю. Але людську ек зи с -
тенцію не мож ли во досліди ти раціональ ним, на уко вим



шля хом, ли ше ми с тец тво дає та ку мож ливість. От же,
най к ра щим дже ре лом для вив чен ня внутрішньо го світу
мит ця є йо го творчість. Бо рис Сте па ни шин вка зує на
те, що "ви со ко к валіфіко ва ний вдум ли вий чи тач мо же
пізна ти осо бистість пись мен ни ка — йо го світог ляд,
мо раль, упо до бан ня, ха рак тер, вда чу (тем пе ра мент),
став лен ня до при ро ди і суспільства та інші грані — з
са мих йо го творів" [2,179].

Ган на Ток мань, ав тор ек зи с тенціаль но�діалогічної
кон цепції в ме то диці вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту -
ри, ствер д жує, що в про цесі вив чен ня біог рафії пись -
мен ни ка учні ма ють:

— по знай о ми ти ся з ри са ми осо би с тості та до лею
мит ця; 

— зро зуміти особ ли вості йо го твор чо го до роб ку —
жа н рові, те ма тичні, ідейні; 

— уя ви ти йо го сто сун ки з різни ми людь ми і
суспільством в ціло му; 

— дізна ти ся, чи бу ло гідно поціно ва но та лант за
жит тя і після смерті; 

— відчу ти болі й ра дощі пись мен ни ка як лю ди ни,
за хо пи ти ся силь ни ми ри са ми йо го осо би с тості,
заціка ви ти ся творчістю цієї не пе ресічної по статі [5].

У про цесі вив чен ня життєво го і твор чо го шля ху
мит ця у стар ших кла сах за галь но освітньої шко ли
орієнтуємось на такі по с ту ла ти філо софії ек зи с -
тенціалізму:

— кож на лю ди на — унікаль на, зі своїм не по втор -
ним внутрішнім світом, по чут тя ми, пе ре жи ван ня ми,
мріями і пра гнен ня ми; 

— творчість — од на з форм бо роть би з аб -
сурдністю і не до ско налістю світу; 

— ху дожній твір є про екцією осо би с тості ав то ра, а
от же, тільки аналізу ю чи ство ре ну ним ху дож ню ре -
альність, мож на за гли би тись у таємни чий світ ав -
торської ек зи с тенції.

Олек сандр Дов жен ко — лю ди на ба га то г ран но го
та лан ту і трагічної долі, він увійшов в історію як геніаль -
ний ре жи сер�но ва тор, са мо бутній про заїк і дра ма тург,
оригіна льний сце на рист, публіцист і ора тор, ет но г раф і
фоль к ло рист, ми с тец твоз на вець, філо соф, графік і жи -
во пи сець. То му досліджен ню внутрішньо го світу мит ця
спри я ти ме ви ко ри с тан ня різних йо го здо бутків: літе ра -
тур них, жи во пис них і кіне ма то г рафічних творів, ме му а -
ри с ти ки, ад же тільки так в учнів сфор мується цілісне
уяв лен ня про пись мен ни ка. Зви чай но ж, най -
суб'єктивнішим жа н ром є ме му а ри с ти ка, са ме у що -
ден ни ках, ме му а рах, спо га дах і ли с тах найбільше зна -
хо дить свій ви яв ек зи с тенція мит ця, ад же най частіше
ці тво ри пи шуть ся не для ши ро ко го за га лу і са ме тут
лю ди на є щи рою і відвер тою. 

Олек сандр Га лич ствер д жує, що зі сторінок що ден -
ників пись мен ник по стає на одинці з чи та чем без
будь�яких по се ред ників. Кож не сло во, ре чен ня,
епізод, фраг мент є особ ли во інтим ни ми, ого ле ни ми.
Чи тач відра зу ж, без ко мен тарів, відчу ває ре акцію ав -
то ра що ден ни ка на політичні події, на про чи тані книж -
ки, пе ре гля нуті кінофільми, на сто сун ки з людь ми, які
от очу ва ли пись мен ни ка [3,164].

Ро ман Ко ро годський, аналізу ю чи твор чу спад щи ну
Олек сан д ра Дов жен ка, за зна чає: "Що ден ник" —
страш ний до ку мент ду шев них страж дань геніаль но го
мист ця, він сприй мається як сповідь ху дож ни ка, що
оп ла тив ціною жит тя той мо то рош ний світ, який оспіву -
вав усу пе реч істо ричній правді, пра гну чи збе рег ти при
цьо му свою ху дож ню не по вторність і са мо бутність"
[4,53].

Ма теріали що ден ни ка мо жуть ви ко ри с то ву ва тись
на різних ета пах вив чен ня життєво го і твор чо го шля ху
мит ця, у про цесі аналізу ху дожніх творів. Учні от ри му -
ють індивіду альні і гру пові дослідницькі зав дан ня:
"Дру га світо ва війна — "ме жо ва си ту ація" для ук -
раїнсько го на ро ду", "Життєвий вибір Олек сан д ра Дов -
жен ка", "До ля твор чої осо би с тості в умо вах то талітар -
но го ла ду", "Аб сурдність війни за "Що ден ни ком"
Олек сан д ра Дов жен ка". 

У що ден ни ку стар шок лас ни ки зна хо дять інфор -
мацію про ди тячі ро ки пись мен ни ка: "А вчо ра, пи шу чи
спо га ди про ди тин ство, про ха ту, про діда, про сінокіс,
один собі у ма ленькій кімна тоньці сміяв ся і пла кав. Бо -
же мій, скільки ж пре крас но го і до ро го го бу ло в моєму
житті, що ніко ли�ніко ли вже не по вер неть ся! Скільки
кра си на Десні, на сіно косі і скрізь�усю ди, ку ди тільки
не гля не моє ду шев не око" — за пис від 05.04.1942
[1,36]. "Учо ра зно ву пи сав "За ча ро ва ну Дес ну" і зно ву
пла кав" [1,44]. "Ос нов на ри са ха рак те ру на шої сім'ї —
насміха лись над усім і в пер шу чер гу один над од ним і
над са мим со бою. Ми лю би ли сміятись, драж ни ти
один од но го, сміялись у добрі і в горі, сміялись над
вла дою, над Бо гом і над чор том, ма ли ве ли ку лю бов і
смак до смішно го, до теп но го, го с т ро го. Дід, бать ко,
ма ти, бра ти і се с т ри" [1,208]. 

Ці світлі і радісні спо га ди, що гріли ду шу Дов жен ко -
ву в най трагічніші періоди жит тя, чер гу ють ся з бо лю чи -
ми роз ду ма ми про до лю своєї ро ди ни: "Вип ха ли ме не
з Києва NN, за ли ши ли не щас них моїх батьків без при -
туль ни ми. Щод ня хо ди ли ми мо ха ти і ні один не
за�йшов. … А батьків моїх ки ну ли на смерть. Скільки
жив бу ду — не про щу" [1,49], "По мер ли, на пев не, і ма -
ти і бать ко. Од го ло ду чи німецької кулі імені моїх
друзів" [1,93], "За раз бать ко умер у Києві в німецькій
не волі. Ма ти — у ме не. Во на жи ве в моїй кімнаті вже
два місяці. І з кож ним днем я все більше пе ре ко ну юсь,
що бать ко був од ним з найбільших му че ників, яких я
знав" [1,189].

Зви чай но ж, найбільший інте рес для досліджен ня
уч ня ми ек зи с тенції пись мен ни ка пред став ля ють ті
сторінки що ден ни ка, на яких відбу вається ос мис лен ня
Дру гої світо вої війни і по воєнних часів. Ад же, як ствер -
д жу вав Іван Ко шелівець, у житті мит ця мав місце го с т -
рий пси хо логічний конфлікт між по чут тям національ но -
го обов'яз ку і ко муністич ною утопією. Си ту ація, в якій
опи ни в ся Дов жен ко, ста ла для ньо го "ме жо вою": над -
зви чай не на пру жен ня, сильні ду шевні пе ре жи ван ня
зав да ли уда ру йо го життєвим і твор чим си лам: "Менi
со рок вiсiм рокiв. Моєму сер цю — шiстде сят. Во но зно -
си ло ся вiд ча с то го гнiву, i обу рен ня, i ту ги..." [1, 92] від
6.06.1942. 

Досліджу ю чи що ден ник, оди над ця тик лас ни ки
отри му ють мож ливість відтво ри ти най тонші зміни у
настро ях ав то ра, про аналізу ва ти йо го пе ре жи ван ня,
відчу ти всі болі і ра дощі мит ця. Так, інко ли йо го му чать
сумніви з при во ду пра виль ності об ра но го життєво го
шля ху: "Ча с то ду маю собі, як мар но про па ло моє жит -
тя. Яку ве ли ку по мил ку зро бив я, пішов ши пра цю ва ти в
кіне ма то г рафію. Шістнад цять років кіно ка тор ги в цьо -
му… Скільки по губ ле но здо ров'я, жит тя з людь ми, з
яки ми я не хотів би ніко ли ба чи ти ся. Скільки мар но ви -
т ра че но ду хов них сил і ча су!" [1,39] від 10.04.1942.
"Тра гедія мо го жит тя по ля гає в то му, що я виріс із своєї
кіне ма то г рафії..." [1,26].

Од ним з ос нов них прин ципів вив чен ня життєпи су
пись мен ни ка, на дум ку Євге на Пасічни ка, є вив чен ня
біог рафії в не роз рив но му зв'яз ку з творчістю [6,188].
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Сторінки "Що ден ни ка" мо жуть підтвер ди ти, яким
страш ним уда ром для Олек сан д ра Дов жен ка ста ла
кри ти ка Сталіним кіно повісті "Ук раїна в огні": "… моя
повість "Ук раїна в огні" не впо до ба ла ся Сталіну, і він її
за бо ро нив для дру ку і для по ста нов ки. Що йо го ро би -
ти, ще не знаю. Тяж ко на душі і тоск но. І не то му тяж ко,
що про па ло мар но більше ро ку ро бо ти, і не то му, що
воз ра ду ють ся вразі і дрібні чи нов ни ки, пе ре ля ка ють ся
ме не і ста нуть зне ва жа ти. Мені тяж ко од свідо мості, що
"Ук раїна в огні" — це прав да. При кри та і зам кне на моя
прав да про на род і йо го ли хо. Зна чить, ніко му, от же,
во на не потрібна і ніщо не потрібно, крім па негіри ка"
[1,155] від 26.11.1943. "Один ли ше раз не вий шов у ме -
не вро жай. Не так якось ви о рав, не те посіяв чи мо лит -
ву не ту про чи тав… Тоді прий шли на мою по ли ту мар -
ним по том ни ву не добрі лю ди, се ред зів'яло го са ду
по ста ви ли наспіх зби ту три бу ну подібну до еша фо та, і,
при кри ва ю чи свій со ром, а хто не со ром, а не добрість
чи пу с то ту свою, кри ча ли го ло сно: Ось він! … Іме нем
ве ли ко го бо га, от ця на шо го — розіпніть йо го" [1, 20]
від 6.12.1945.

Найбільшою ка рою і му кою для ньо го бу ло поз бав -
лен ня пра ва по вер та ти ся в Ук раїну. Він сам на зи вав
своє пе ре бу ван ня в Москві "за слан ням": "Я один за
ме жа ми Ук раїни моєї, землi, за лю бов до якої менi ма -
ло не одрiза ли го ло ву, пiддав ши ос т ракiзму, ве ликi
вождi i малi їх слу ги — ук раїнськi не до бит ки убогi в ве -
ли ких i мен ших чи нах" [1,209] від 30.06.1945. "Я ле жу
мер т вим на днi гли бо кої ями i чую щод ня, як па дає менi
на гру ди зем ля, за ступ за за сту пом..." [1,224] від
23.08.1945.

Осо би с та тра гедія поєднується з за галь но -
національ ною бідою, пись мен ник пе ре жи ває за до лю
ук раїнсько го на ро ду, по не во ле но го то талітар ни ми ре -
жи ма ми, за йо го май бутнє, пе рей мається проб ле ма ми
ук раїнської куль ту ри і ду хов ності. Од ним з ос нов них
пи тань вва жав Олек сандр Пе т ро вич нацiональ не ви хо -
ван ня, пiднят тя са мосвiдо мостi ук раїнцiв: "На пи са ти
стат тю на те му: про лю бов до Батькiвщи ни й
нацiональ ну гордість (гiднiсть)" [1,43] від 3.04.1942.
"Пiд моїм ук раїнським ду бом їдять жо лудi... свинi й ша -
ка ли" [1,42] від 14.04.1942. Особ ли во страж дав вiд то -
го, що зем ля ки йо го не хо чуть вив ча ти своєї iсторiї —
"Бо же, до чо го ж во на сум на i без радiсна. До чо го не�в -
да ла i без просвiтна..." [1,50] від 27.04.1942 — а
"народ, що не знає своєї iсторiї, є на род слiпцiв" [1,76]
від 25.05.1942. 

Дов жен ко з су мом порiвню вав свiй на род з тю тю -
ном: "Йо го весь час па син ку ють. У ньо го ве ли ке, де бе -
ле ли с тя, а цвiту де�не�де" [1,49] від 23.04.1942. Кри -
ти ку вав, оп ла ку вав йо го до лю, але тільки то му, що
лю бив свою зем лю, свiй на род і пе ре жи вав за йо го
май бутнє: "Чи збе руть ся наші лю ди зно ву на Вкраїні?
Чи по вер нуть ся во ни з усіх нетрів, да ле ких да ле ко с тей

на шо го Со юзу і за по внять її замість по мер лих од во ро -
га, од мо ру, од кулі і петлі? Чи так і ли шать ся там, а на
наші руїни наїдуть чужі лю де і ут во рять на ній міша ни ну.
І бу де во на не Росія, не Вкраїна, а щось та ке, що й по -
ду ма ти сум но" [1,42]. Ці дум ки є особ ли во ак ту аль ни -
ми на су час но му етапі дер жа вот во рен ня, то му во ни не
за ли ша ють стар шок лас ників бай ду жи ми, спо ну ка ють
до роз думів.

Лей тмо ти вом Дов жен ко во го що ден ни ка є роз ду ми
про всі ті болі і не ща с тя, що при не сла Дру га світо ва
війна йо го на ро ду, він сприй мав на род ну тра гедію як
свою влас ну: "Об раз не щас ної моєї Ук раїни, на по лях,
i на ко с тях, i на сльо зах, i на кровi якої бу де здо бу та пе -
ре мо га, за сло нив в моїй душi все. З ним я i закiнчу своє
жит тя" [1,94] від 6.06.1942. "Свiте мiй убо гий ! По ка жи
менi, де на тобi про ли ло ся ще стiльки кровi, як у нас на
Ук раїнi. Не ма дру гої Ук раїни. Не ма" [1,42] від
14.04.1942. "Ук раїнський чес ний наш на род понiс най -
тяжчi жер т ви в цiй вiйнi. Би в ся чес но, од вер то, без -
�огляд но" [1,130] від 12.07.1942.

Що ден ни кові за пи си Дов жен ка періоду війни — це
згуст ки жи во го бо лю: во ни зму шу ють учнів за мис ли ти -
ся над сутністю, при ро дою і наслідка ми війни: "Війну
на зи ва ють ми с тец твом. Во на та ке ж ми с тец тво, як ши -
зо френія або чу ма. Війна — дур на" [1,250] від
19.11.1945. Але ко ли ж все�та ки хтось її роз по чав, то
му сить ве с ти її теж гiдно: "Якiсть вiйни — це якiсть ор -
ганiзацiї суспiльства, на ро ду... Ан ти куль тур ний стиль
жит тя на шо го на ро ду — ан ти куль тур ний стиль вiйни"
[1,124] від 6.07.1942. 

Пи шу чи що ден ник, Олек сандр Дов жен ко вер -
балізує свої пе ре жи ван ня, свій ду шев ний біль, че рез ці
страж дан ня відбу вається не мов би очи щен ня йо го
душі, і са ме тут біог рафія зли вається з творчістю.
Аналіз "Що ден ни ка" до зво лить стар шок лас ни кам за -
гли би тись у внутрішній світ геніаль но го мит ця,
досліди ти йо го життєвий шлях, відчу ти дух епо хи без -
по се ред ньо че рез її ос мис лен ня су час ни ком.
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