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Авторська рецепція образу митця у романі�біографії 
М. Слабошпицького "Поет із пекла (Тодось Осьмачка)"
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Ме та статті — роз кри ти особ ли вості ху дож ньо го
мо де лю ван ня об ра зу Т. Ось мач ки у ро мані�біог рафії

М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)".
Відсутність ґрун тов них досліджень про літе ра тур -

Стат тя при свя че на ху дож ньо му ос мис лен ню об ра зу Т. Ось мач ки у ро мані�біог рафії М. Сла бо ш пицько го
"Поет із пек ла (То дось Ось мач ка)". У ро боті ви яв лені за сад ничі ри си фор му ван ня об ра зу мит ця у творі — зневіра
у людській щи рості й при язні, постійне відчут тя стра ху та пе ресліду ван ня, са мотність то що.

Клю чові сло ва: ху дож ня біог рафія, ек зи с тенційний вибір, утікац тво, са мотність, страх.



но�ху дожнє ви дан ня М. Сла бо ш пицько го, при свя че не
трагічній долі ук раїнсько го по ета�емігран та Т. Ось мач -
ки, спо ну ка ло до спро би літе ра ту роз нав чо го ос мис -
лен ня ро ма ну�біог рафії. Відтак ок рес ли ло ся ко ло зав -
дань: 1) оз на чи ти місце ху дож ньо�біог рафічно го
до роб ку М. Сла бо ш пицько го у кон тексті су час ної ук -
раїнської літе ра ту ри; 2) про аналізу ва ти об раз Т. Ось -
мач ки в ек зи с тенційно му, пси хо а налітич но му та
порівняль но му ди с кур сах; 3) ви я ви ти за сад ничі ри си
фор му ван ня об ра зу мит ця у ро мані�біог рафії М. Сла -
бо ш пицько го "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)".

Літе ра тур не по межів'я ХХ—ХХІ століть оз на ме но -
ва не стрімким по шу ком но вих літе ра тур них жанрів.
Твор ча фан тазія ба га ть ох пись мен ників, вий шов ши за
рам ки ко лоніаль но го мис лен ня, пра гну ла сво го оп ри -
яв лен ня у но вих син те зо ва них ви до�жа н ро вих зраз ках
літе ра ту ри. З відки дан ням чис лен них ко лоніаль них ма -
сок у твор чо му про цесі пись мен ників, котрі за яви ли
про се бе ще на по чат ку 80�х років, по ча ло ся по сту по ве
фор му ван ня но во го об лич чя епо хи, но вої кон цепції
національ ної лю ди ни і національ но го світу [5, с. 398].
Відтак ук раїнська літе ра ту ра ста ла по нов лю ва ти ся
зраз ка ми но вих ху дожніх форм вик ла ду ав торських ду -
мок, ад же звич ни ми оповідан ня ми, повістя ми, ро ма -
на ми вже важ ко бу ло по ди ву ва ти ви баг ли ву чи тацьку
ау ди торію. З цьо го при во ду М. Наєнко за зна чав: "На
межі 80—90�х років та ки ста ло ся падіння іде о -
логічно�кон'юнк тур но го соц ре алізму, який по над
півстоліття да мок ло вим ме чем зви сав над го ло ва ми
пись мен ників і літе ра ту роз навців на одній шостій ча с -
тині зем ної кулі [7, с. 405]". "На го ду ва ти" си то го
соціалістич ним ре алізмом чи та ча (тим більше вже
після по яви шістде сят ників) ста ва ло де далі важ че.
Інстинкт збе ре жен ня літе ра тур но го хи с ту та процвітан -
ня ху дож ньо го сло ва ви ма гав від пись мен ників по шуків
но вих форм оп ри яв лен ня ху дож ньо го сло ва, здат них
за до воль ни ти спраг ло го до ви со ко ху дожніх зразків
літе ра ту ри чи та ча. Відтак із 80�х років по ча ли з'яв ля ти -
ся нові ви до�жа н рові кон струкції — біог рафічна но ве -
ла, повість�по до рож, ро ман�сповідь, ро ман�ко лаж, ро -
ман�есе, ро ман�досліджен ня, ро ман�біог рафія то що.
Особ ли во роз гор ну ло ся в ук раїнській літе ра турі та ке
спе цифічне ро до�жа н ро ве ут во рен ня, як ху дож ня біог -
рафія. 

Як відо мо, вив чен ню ху дож ньо�біог рафічної літе -
ра ту ри в не за лежній Ук раїні при свя чені досліджен ня
І. Акінши ної, О. Га ли ча, І. Да ниль чен ко, О. Да цю ка,
Л. Мо роз, О. Скнаріної, Т. Чер ка ши ної та ін. Так, скажімо,
О. Га лич про по нує кваліфіку ва ти ху дож ню біог рафію як
спе цифічне міжро до ве жа н ро ве ут во рен ня. "Однією з
най важ ливіших її жа н ро вих рис, на йо го дум ку, є твор -
че зма лю ван ня життєво го шля ху кон крет но�істо рич ної
осо би, ре алізо ва не на ос нові справжніх до ку ментів і
подій сво го ча су з гли бо ким за ну рен ням пись мен ни ка
в її ду ховність і внутрішній світ, соціаль ну та пси хо -
логічну при ро ду істо рич них діянь [2, с. 8]". На пи сан ня
ху дож ньої біог рафії — склад не зав дан ня для пись мен -
ни ка, ад же ху дож ня об роб ка біог рафічних ма теріалів
по тре бує не аби я ко го пись мен ницько го хи с ту та чітко -
го до три ман ня прин ци пу біог рафічності. Ху дож ня
біо�г рафія — це ми с тец тво ба лан су ван ня між ав -
торською уя вою, ви мис лом, фан тазією та життєвою
до стовірністю. На дум ку Л. Ка сян, "тво ри ху дож ньої
біо�графії ста нов лять со бою унікаль ний сплав на уки й
ми с тец тва, де ре алії істо рич но го бут тя жи вої осо би
тісно пе ре пле тені з фан тазією, ре ф лексією ав то ра, ху -
дожнім ви мис лом і до мис лом [6, с. 35]". Ху дож ня
біо�графія, як пра ви ло, при свя че на індивіду аль но му
ко лу життєвих проб лем зо б ра жу ва ної осо би с тості та

роз кри ває особ ли вості її ха рак те ру, по ведінки, слу гує
худож ньою роз повіддю про гро мадську, політич ну чи
ми с тецьку діяльність осо би в пев но му істо рич но му кон -
тексті. Ху дож ня біог рафія — це ком плекс до стовірних
фактів, ма теріалів, до ку ментів, ос мис ле ний в ав -
торській ре цепції, до по вне ний та роз ши ре ний пись -
мен ницьким до мис лом, що транс фор мується у спе -
цифічну ви до�жа н ро ву кон струкцію ху дож ньо го тво ру. 

До жа н ру ху дож ньої біог рафії в ук раїнській літе ра -
турі в різні ро ки звер та ли ся Р. Андріяшик, В. Вруб -
левська, Р. Го рак, О. Іва нен ко, Р. Іва ни чук, Б. Пев ний,
Р. Піхма нець, С. Про цюк, Ю. Хо рун жий, В. Яворівський
та ін., які сто я ли біля ви токів фор му ван ня ху дож -
ньо�біог рафічної літе ра ту ри но вої якості. Пись мен ни ки
по�но во му ос мис лю ва ли прин цип біог рафічності, ске -
ро ву ю чи йо го у пси хо а налітич не чи ек зи с тенційне рус -
ло. 

Се ред ко гор ти ук раїнських біог рафістів на особ ли -
ву ува гу за слу го вує й творчість М. Сла бо ш пицько го. Як
і більшість йо го су час ників, цей ми тець по до лав не про -
стий шлях по шу ку та ста нов лен ня твор чої ма не ри.
О. Гор дон ствер д жує, що ко жен пись мен ник має прой -
ти крізь декілька фаз сво го роз вит ку: де бют; твор чу са -
мо ре алізацію; ре алізацію своїх до ся гнень у літе ра тур -
но му та інфор маційно му ча со п ро с торі і за во юван ня
влас но го чи та ча; етап ос мис лен ня сво го зна чен ня, по -
яви послідо вників та плагіаторів [3, с. 39]. На прикінці
ХХ століття літе ра турні кри ти ки (В. Ба ра нов, П. За гре -
бель ний та ін.) вже впев не но го во ри ли про М. Сла бо -
�ш пицько го як од но го з най сильніших біог рафів сво го
ча су. Ак тив на гро мадська по зиція та щирі про ук -
раїнські наміри пись мен ни ка спри я ли швид ко му роз -
по в сю джен ню літе ра тур них праць М. Сла бо ш пицько -
го, що вирізня ли ся з�поміж ма си су час них творів
яс кра вою націоцен т рич ною спря мо ваністю, дбай ли -
вим став лен ням до історії ук раїнсько го на ро ду: "Вар то
ска за ти, що М. Сла бо ш пицький не на ле жить до тих лю -
дей, котрі дзво нять в усі дзво ни, мов ляв, Ук раїна кра -
ща за всіх, мудріша за всіх і давніша за всіх. Ми хай ло
про це не кри чить, а на ма гається до ве с ти це, ре тель но
до ко пу ю чись до гли бин них дже рел сво го на ро ду. Він,
"про ди ра ю чись" крізь за ва ли без пам'ят ства, відшу кує
зо лоті блискітки сла вет них імен, діаман ти ук раїнської
куль ту ри і зву ки ме лодій на ших да ле ких предків [8, с.
5]", — за зна чав В. Родіонов. Іде о логічна політи ка 80—
90�х років за ли ши ла ук раїнсько му пись мен ству "ледь
жевріючий попіл національ ної ду хов ності" [7, с. 399]
(М. Наєнко). М. Сла бо ш пицький був од ним із пер ших,
хто ак тив но по чав по вер та ти ук раїнсько му на ро дові
ма лоз нані або за буті іме на. У ко ло йо го зацікав лень по -
тра пи ли по статі по етів�емігрантів Юрія Кле на, Є. Ма -
ла ню ка, Л. Мо сенд за, О. Тар навсько го, О. Ля ту -
ринської, М. Оре с та та ін.; ук раїнських ме це натів
П. Мо ги ли, Г. Га ла га на, Є. Чи ка лен ка, А. Шеп тицько го
та ін. Щирі наміри М. Сла бо ш пицько го відро ди ти до -
бру сла ву ук раїнсько го пись мен ства, ме це нат ства й
за га лом па но ра му національ ної куль ту ри вповні зро -
зумілі, ад же, по го ди мо ся з дум кою І. Акінши ної, "... в
будь�які пе ре ломні періоди історії, стан сьо годнішньої
ду хов ності суспільства спо ну кає пе ресічних гро ма дян,
діячів ми с тец тва, зо к ре ма пись мен ників до за по внен -
ня ок ре мих ла кун ("білих плям") в історії та куль турі на -
ро ду, до по шуків силь ної, во льо вої, не пе ресічної осо -
би с тості, по зи тив но го при кла ду для насліду ван ня й
відро джен ня національ ної мен таль ності, патріот из му
ук раїнської суспільності [1, с. 168�169]". Важ ли во, що
ук раїнський про заїк і сьо годні ак тив но про па гує
націоцен т рич ну політи ку в літе ра турі, ми с тецтві, за га -
лом куль турі.
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М. Сла бо ш пицький у жанрі ху дож ньої біог рафії
вда ло де бю ту вав ро ма ном "Марія Баш кир це ва"
(1984). Пізніше в йо го до роб ку з'яви ли ся тво ри, при -
свя чені по етові�емігран ту Т. Ось мачці, ху дож ни кові
наївно го ми с тец тва Н. Дров ня ку, гро мадсько му
діячеві�ме це на ту П. Яци ку, мо ло до му по етові�фу ту ри -
с ту О. Влизь ку та ін. Вар то за зна чи ти, що впер ше ху -
дож ньо�публіци с тич ний твір М. Сла бо ш пицько го про
по ета�емігран та Т. Ось мач ку ук раїнська публіка по ба -
чи ла 1995 р. Імовірно, в ав то ра з'яв ля ли ся нові фак ти з
жит тя цьо го мит ця, то му ви ник ла по тре ба в кон кре ти -
зації та роз ши ренні біог рафічно го ма теріалу про ви -
дат но го пись мен ни ка. Так 2003 р. вий шов дру ком ро -
ман�біог рафія "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)",
відзна че ний Дер жав ною премією ім. Та ра са Шев чен ка
(2005 р.). 

Ро ман�біог рафію М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек -
ла (То дось Ось мач ка)" вва жаємо од ним із най -
сильніших творів у су часній ху дож ньо�біог рафічній
літе ра турі. У ньо му ху дож ньо відо бра же на пер ша хви ля
ук раїнсько го літе ра тур но го відро джен ня, міжвоєнний
та по воєнний періоди в історії ук раїнської куль ту ри, а
та кож роль та місце Т. Ось мач ки в літе ра тур но�ми с -
тецько му житті зо б ра жу ва но го періоду. С. Со бо -
левська, оціню ю чи ро ман�біог рафію про Т. Ось мач ку,
за зна ча ла: "Це, без пе реч но, най сильніший у нашій
літе ра турі біог рафічний твір про по ета вза галі — кон -
кретні епізо ди з бур х ли во го жит тя Ось мач ки сусіду ють
із кар ти на ми літе ра тур но го жит тя двад ця тих і трид ця -
тих років в Ук раїні, з "МУРівським" періодом на шо го
пись мен ства, з жит тям по ета на ви гнанні, а та кож із ав -
торськи ми роз ду ма ми про при ро ду літе ра ту ри, пси хо -
логію літе ра тур ної твор чості і про по кли кан ня по ета
[10, с. 4]". Ро ман яв ляє со бою яс кра ву пси хо логічну
розвідку, зорієнто ва ну на ху дожнє відо бра жен ня
внутрішньо го ста ну Т. Ось мач ки�мит ця. Пе ред ав то ром
сто я ло не про сте зав дан ня — роз кри ти пси хо тип
Т. Ось мач ки в умо вах ви му ше но го втікац тва — від
політич но го ре жи му, не стерп них для життєтвор чості
умов та, влас не, й від са мо го се бе. Твір має склад ну
архітек тоніку, що аку му лює ху дожній до ми сел, ав -
торську ре цепцію, син тез до ку мен таль них, архівних,
істо рич них фактів упе реміш із ли с та ми та спо га да ми
куль тур них діячів і свідків опи су ва но го періоду, що ста -
но вить со бою яс кра вий при клад інтер тек с ту. 

У творі до три ма но ба ланс ху дож ньо го та до ку мен -
таль но го, що до зво ляє трак ту ва ти ро ман "По ет із пек -
ла (То дось Ось мач ка)" як са мо бутнє яви ще в історії ху -
дож ньої біог рафісти ки. 

Як засвідчує ро ман М. Сла бо ш пицько го, фор му -
ван ня ху дож ньо го об ра зу Т. Ось мач ки�по ета відбу ва -
ло ся у вкрай не спри ят ливій політичній ат мо сфері, що
зу мо ви ло підірва ну пси хо си с те му пер со на жа: "До ба
бу ла наскрізь ши зо френічна з ти по вим па ра ноїком на
чолі, з ма са ми ту пих півінтелігентів, які віри ли йо му
(Сталіну. — А.Ч.), бо не зна ли нічо го кра що го [9,
с. 229]". Не див но, що за та ких умов відбу ло ся руй ну -
ван ня цілісності осо би с тості, що спри чи ни ло психічні
зру шен ня, не рвові зри ви, роз д воєність, не впев неність,
стра хи. Вибір істо рич ної епо хи — за Ж.�П. Сар т ром —
не за ле жить від лю ди ни, од нак во на мо же бо дай об ра -
ти в ній свій шлях, своє місце, свій век тор діяль ності та
спосіб по ведінки, як що не здат на зміни ти свій час. Син -
д ром лю ди ни "ши зо френічної до би", як її на зи ває
М. Сла бо ш пицький, до ве ло ся відчу ти Т. Ось мачці по -
вною мірою, що по зна чи ло ся не ли ше на йо го життєвій
тра гедії, але й відби ло ся у йо го твор чості. Че рез не -

стерпність умов існу ван ня він зму ше ний був ро би ти
вибір у по шу ках ща с тя�долі, сво го місця, а го ло вне —
збе ре жен ня жит тя, що підпо ряд ко вується ек зи с -
тенційно му вимірові бут тя. За ли ша ю чись на те ре нах
ра дянської Ук раїни, Ось мач ка прирікав се бе на довічну
твор чу не во лю, чо го аж ніяк не міг до пу с ти ти, бо за за -
ко на ми здо ро вої ек зи с тенції, най ва гоміша вла с тивість
існу ван ня лю ди ни — це її пра во на сво бо ду. Відтак ге -
рой ви му ше ний був зро би ти ек зи с тенційний вибір,
при ста ю чи на вічне втікац тво, са мотність, відчу жен ня,
на вічне емігрантське клей мо та ма с ку психічно хво рої
лю ди ни: "Вибір був іронічно вузь кий: або підлість раб -
ства, або тюр ма і смерть. Ось мач ка свідо мо ви б рав дім
бо жевільних, аб со лют ну ду шев ну са мотність, яку міг
да ти ли ше той дім, узя тий собі за ма с ку. Так по ча в ся
нерівний поєди нок по ета з йо го епо хою [9, с. 319]". Як
засвідчує твір М. Сла бо ш пицько го, пе ре бу ван ня у
психіат рич них за кла дах спри чи ня ло ме жові си ту ації,
ко ли ми тець відчу вав особ ли ву го с т ро ту нев дач, ек зи -
с тенційно го ва ку у му, по рож нечі, постійне відчут тя
стра ху за своє жит тя, са мотність і без вихідь. Рятівним
ви хо дом для Ось мач ки бу ли постійна твор ча ак тивність
та на пру га. 

У ро мані об раз Т. Ось мач ки уви раз нюється відо мо -
стя ми про стиль йо го жит тя, особ ли вості ха рак те ру,
своєрідну си с те му світо с прий нят тя, ва ди психіки то -
що. Ро ман "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)" прик мет -
ний аналітич но�інте лек ту аль ним підхо дом М. Сла бо -
�ш пицько го до зо б ра жен ня подій, що за ува жу ва ли й
літе ра ту роз навці, скажімо й С. Со бо левська: "Не один
із кри тиків за хоп лю ва в ся інте лек ту аль ною на си ченістю
біог рафічної про зи М. Сла бо ш пицько го, над зви чай ним
ба гат ством дже рел, аку му ль о ва них і пе ре ос мис ле них
у йо го твор чості. І са ме "По ет із пек ла" це най яс -
кравіше підтвер д жує [10, с. 4]". 

На сторінках ро ма ну М. Сла бо ш пицько го го ло вний
ге рой по стає в об разі "вічно го втіка ча", що, врешті, по -
зна чи ло ся на фор му ванні склад но го психічно не -
стабільно го пер со на жа, який постійно опи ня в ся в
епіцентрі ми с тецьких ди с кусій та скан далів. Зре ш тою,
в Ось мач ки зав жди був влас ний по гляд на будь�яку
подію та яви ще, що помітно вирізня ло йо го се ред ко -
гор ти об да ро ва них митців: "Він не на ле жав до лю дей із
ко лек тивістською пси хо логією. Він відчут но ди с -
танціюва в ся від ко лег [9, с. 59]", — за зна чав ав тор. Го -
ло вний ге рой ак тив но чи нив опір за гальній масі
"півінтелігентів" (М. Сла бо ш пицький), які без душ но
зни щу ва ли ба га тий національ ний по тенціал пред став -
ників куль ту ри й літе ра ту ри зо к ре ма. Т. Ось мач ка особ -
ли во го с т ро та болісно відчу вав трагічність не без пе ки,
що че ка ла на інте лек ту аль но�освіче не ук раїнство, він
пе ре бу вав не ли ше у вічно му втікацтві, а ще й у вічно му
по шу ку ми с тецько го ща с тя та сво бо ди, до сяг ти яко го
пра гнув по над усе. 

Важ ли во, що об раз го ло вно го ге роя, по при не -
обґрун то ваність учинків, ка те го ричність, ав тор по дав у
національ но му ключі так, що Т. Ось мач ка сприй -
мається у ро мані не як відо крем ле ний еле мент
соціуму, а як єди на куль ту ро� та націоцен т рич на осо -
бистість із скрив дже ною до лею. 

М. Сла бо ш пицько му вда ло ся ви пи са ти об раз об да -
ро ва но го, хо ча й ди ва ку ва то�двоїсто го, не стабільно го,
су пер еч ли во го по ета. 

Ге роєві ро ма ну М. Сла бо ш пицько го важ ко бу ло
знай ти підтрим ку та по ро зуміння. Він із не довірою ста -
ви в ся до будь�яко го се ре до ви ща. 

Т. Ось мач ка, як засвідчує ро ман, за чи ни в ся у своєму
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світі — тем но му, пе симістич но му, гнітю чо му: "Він уни кав
при язні, рішу че втікав від лю дей у свої підо зри, три во ги,
стра хи, не хотів зна ти нічо го й не вірив у ніщо до бре.
Над то са мотній це був чо ловік і над то охо че та послідо -
вно він пле кав свою са мотність [9, с. 276]". Ге рой
сприй мав світ усуціль трагічним, чор ним, без -
просвітним, дис гар монійним, аб сурд ним, то му й об раз
по хму ро го, зневіре но го ге роя є цілком умо ти во ва ним.
Спо га ди Д. Гу мен ної підтвер д жу ють, що Т. Ось мач ка
відзна ча в ся не аби я кою не довірою, мав постійний
маніакаль ний страх пе ресліду вань аген та ми СРСР, ма -
рив уте чею в Євро пу [див. про це: 4, арк. 7]. 

Без пе реч но, на сто ро женість і страх ви ли ли ся у
втра ту надій на щи ре дружнє пле че. Як і в ро мані�есе
"Марія Баш кир це ва (Жит тя за го ро с ко пом)", у ро -
мані�біог рафії "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)"
наскрізною ха рак те ри с ти кою ге роя по стає са мотність.
Во на є при чи ною склад но го ха рак те ру, рушієм
життєвої лінії, наслідком страхітли во го існу ван ня ге -
роя. М. Сла бо� шпицький у ро мані на ма га в ся по яс ни ти:
"Йо го са мотність має сотні варіантів: са мотність лю ди -
ни пе ред ли цем ко с мо су, са мотність Ук раїни в бай ду -
жо му до її долі світі, йо го осо би с та са мотність за
марґіне сом суспільства у йо го мно го людді [9, с. 146]".
Вар то за зна чи ти, що са мотність Ось мач ки�ге роя у ро -
мані на бу ває па ра док саль но го відтінку. Т. Ось мач ка зо -
б ра же ний у ши ро ко му літе ра тур но му кон тексті (не ок -
ла си ки, "МУРівський" рух, освіче не емігрантське
се ре до ви ще), на тлі яко го ще про заїчніше та па ра док -
сальніше виг ля дає по стать відлюд ку ва то го по ета. 

Т. Ось мач ка цу ра в ся соціуму, який ви да ва в ся йо му
підступ ним, зрад ли вим, кри во душ ним: "Ось мач ка вже
не на ма га в ся ні з ким по ро зуміти ся — марні зу сил ля.
Він зав жди са мотній. Навіть у людсько му гурті [9,
с. 150]". Постійне втікац тво, зневіра у людській щи -
рості й при язні, страх пе ред "геппівською" си с те мою,
відчут тя пе ресліду ван ня, са мотність ста ли тлом для
психічної хит кості го ло вно го ге роя. 

На зва тво ру "По ет із пек ла" ак цен тує на проб ле мах
ду шев но го ста ну пер со на жа ро ма ну, з надр яко го
проріс та лант Ось мач ки�по ета. Йо го внутрішній не -
спокій, дис гар монія, стихійність, не ке ро ваність бу ли
ка таліза то ра ми твор чості по ета. У ньо му, на дум ку
М. Сла бо ш пицько го, "діяла не ке ро ва на внутрішня си -
ла, не за леж на від йо го ба жань чи на строїв [9, с. 195]",
що, зре ш тою, за во ди ла "ма ши ну йо го та лан ту".
Трагічно�без вихідна ат мо сфе ра на вко ло ньо го ("Увесь
ланд шафт для по ета — це го ре, го лод, смерть, страх,
по жежі та бай дужі до зем но го пек ла не бе са [9, с. 16]")
та по ча с ти про яви психічно го за хво рю ван ня ста ли чи
не най виз на чальніши ми при чи на ми "пе кель ності" йо го
жит тя, в яко му Ось мач ка най пер ше ви ко ну вав місію
мит ця — твор ця ху дож ньо го сло ва. Зовнішні та
внутрішні об ста ви ни фор му ван ня го ло вно го ге роя не
мог ли не по зна чи ти ся й на ха рак тері Ось мач ки�по ета:
"Ска за ти, що він мав важ кий ха рак тер — не ска за ти
нічо го. Ма буть, Ось мач ка не уник жод но го конфлікту
там, де йо го мож на бу ло уник ну ти. І, ма буть, не по ми -
нув жод ної на го ди ство ри ти го с т ру конфліктну си ту -
ацію, від яких найбільше страж дав він сам [9, с. 195]".
Скажімо, ми тець аг ре сив но ста ви в ся до жур налістів, із
ос т ра хом спілку ва в ся з інши ми пись мен ни ка ми, зви -
ну ва чу ю чи їх у шпи гунстві та зрад ництві, болісно ре а -
гу вав на різно го ро ду відмо ви. У ро мані цілком
логічним по стає об раз на пру же но го, зневіре но го, на -
сто ро же но го, по хму ро го, не довірли во го, конфліктно -
го, без ком промісно го Т. Ось мач ки, який про ти с то яв

соціуму, політич но му ре жи мові, своїй са мот ності та,
зре ш тою, своєму психічно му за хво рю ван ню. 

Че рез важ кий ха рак тер, го но ро ви ту вда чу та на -
сто ро же ну при ро ду Т. Ось мач ка мав ду же об ме же не
ко ло друзів. У ро мані "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)"
об раз мит ця роз кри то че рез га му твор чих па ра ле лей,
що до зво ли ло чи та чам уя ви ти ба га то г ранність осо би с -
тості Т. Ось мач ки:

— друж ба з Г. Ко син кою ("Во ни май же скрізь з'яв -
ля ли ся вдвох. Для то ва рись ко го Ко син ки це не бу ло
див ним — він зав жди ки мось опіку ва в ся, ко мусь про те -
гу вав, ко гось хва лив, а для відлюдь ка Ось мач ки, по -
тай но го, са мо заг либ ле но го, підозріло го до всіх на вко -
ло, це бу ло та ки не сподіва но. Окрім Ко син ки, за ціле
своє жит тя так близь ко до се бе він не підпу с кав ніко го
[9, с. 73]");

— "ан ти подність" Ось мач ка — Плуж ник, що особ -
ли во го с т ро уви раз нює порівняль ний вимір ху дож ньо -
го об ра зу го ло вно го ге роя ("Плуж ник та Ось мач ка —
ви разні творчі ан ти по ди, то му в них не бу ло особ ли во -
го за хоп лен ня один од ним. Ко жен із них сам був цілою
шко лою, які за пе ре чу ва ли од на од ну в ім'я ствер д жен -
ня своїх твор чих імпе ра тивів [9, с. 130]").

Та ким чи ном, у ро мані об раз Т. Ось мач ки ав тор
пра гнув по ка за ти у си с темі ко ор ди нат "друж би�ан ти -
под ності", внаслідок чо го вит во ри в ся об раз мит -
ця�дру га та мит ця�бор ця, здат но го відсто ю ва ти свою
ми с тецьку по зицію, за хи ща ти своє пра во на вільну
творчість. Вва жаємо, що Ось мачці важ ко бу ло в кожній
із ко ор ди нат, оскільки, як засвідчує ро ман, він був оди -
на ком, який не ба жав впу с ка ти у світ влас ної душі жод -
ну лю ди ну.

Окрім чітких па ра ле лей "друж би�ан ти под ності",
М. Сла бо ш пицький роз гор нув ще й ши ро ку си с те му ми -
с тецьких ко ор ди нат, у яких об раз мит ця ос мис лю вав у:

— філо софсько�ес те тич но му порівнянні з Г. Ско во -
ро дою ("Ча май дан" із по жовтіли ми ру ко пи са ми, то ми -
ком Шев чен ка й слов ни ком Бо ри са Грінчен ка зав жди
на по го тові. І жод ної зай вої лахміти ни, тільки те, що на
ньо му. Воісти ну як Гри горій Ско во ро да. Тільки той ніс із
со бою мир і спокій, а Ось мач ка — пек ло [9, с. 213]");

— по зиціону ванні твор чості Т. Ось мач ки у ши ро -
ко му літе ра тур но му кон тексті ра дянсько го періоду,
скажімо, по руч із до роб ком М. Зе ро ва, М. Оре с та,
В. Підмо гиль но го, В. Со сю ри, П. Фи ли по ви ча та ін.
("В "АСПИСі" зібра ли ся всі так звані по пут ни ки — від
Зе ро ва й Рильсько го й до Ко син ки, Плуж ни ка та Ось -
мач ки. Про ле тарські кри ти ки на зра зок зга ду ва но го
Ко ва лен ка кваліфіку ва ли їх як пра вих пись мен ників
чи по де ко ли і як внутрішніх емігрантів [9, с. 41]") та
МУРівсько го ("Пер ший з'їзд МУРу (об'єднан ня одер -
жа ло на зву Ми с тецький ук раїнський рух) відбу ло ся в
грудні 1945 ро ку в Аша фен бурзі. Був там і То дось
Ось мач ка, який по пер вах по ста ви в ся до своєї участі
в ор ганізації до сить по важ но, але в той же час три -
мав се бе в на сто ро же но му очіку ванні, а поінко ли й
по чи нав де мон стра тив но ди с танціюва ти ся [9, с.
237]");

— став ленні до Т. Ось мач ки емігрантсько го осе -
ред ку ("До сить ска за ти, що Ось мач кою пер ма нент но
опіку ва ли ся Кей ва ни, Си ми рен ки, Ко с тю ки, Одар чен -
ки, Сте фа ни ки [(9, с. 214]"; "Юрій Сте фа ник у спо гаді
про Ось мач ку під про мо ви с тою на звою "Свідо мий
своєї ве ли кості" ска зав та ку важ ли ву дум ку: "Я не пев -
ний, чи То дось Сте па но вич за усе своє жит тя мав бо -
дай од но го при яте ля, жінку чи чо ловіка, яко му він був
би зви чай но, по�людсько му, відда ний. За те я знаю, що
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я, як і де які інші осо би, був йо го близь ким знай о мим.
Ми всі, оті близькі знай омі по ета, що, як пла не ти, круж -
ля ли до вко ла ньо го, раз ближ че, раз даль ше, знаємо,
яка ве лич бу ла в то му, щоб інко ли по го во ри ти з ним,
по слу ха ти йо го по езій, які він так жур ли во чи тав, ніби
чи тав, ніби співав, яка радість бу ла в то му, щоб зро би -
ти для ньо го якусь дрібни цю" [9, с. 217]").

У ро мані�біог рафії "По ет із пек ла (То дось Ось мач -
ка)" М. Сла бо ш пицький вит во рив полігам ний об раз
Т. Ось мач ки. Су тужність йо го існу ван ня, наслідки хво -
роб ли во го ста ну, постійний ек зи с тенційний по шук ща с -
тя, особ ли ва си с те ма світовідчут тя ста ли домінан та ми у
зо б ра женні ба га то г ран ності ук раїнсько го мит ця. Особ -
ли вості ха рак те ру, спе цифіка по ведінки, внутрішні роз -
ду ми ста нов лять ос но ву ху дож ньо го ос мис лен ня об ра зу
по ета. За сад ни чи ми у фор му ванні пер со на жа ста ли са -
мотність ге роя, йо го відлюд ку ватість, відчу женість, на -
сто ро женість, вик ли кані політич ним ре жи мом, не стерп -
ни ми умо ва ми жит тя, зневірою. Ге рой�Ось мач ка
по трак то ва ний у пси хо а налітич но му ди с курсі (психічний
стан, зневіра, відлюд ку ватість, низ ка страхів то що), ек -
зи с тенційно му вимірі (проб ле ма ви бо ру, ек зи с -
тенційний ва ку ум, по шук кра щих умов для ек зи с тенції та
твор чості), порівняль но му ключі (об раз Т. Ось мач ки
осмис ле ний у си с темі ко ор ди нат "друж би�ан ти под -
ності", ролі мит ця у ши ро ко му ми с тецько му про цесі,
взаємо с то сун ках з емігрантським осе ред ком). Ро ман є
зраз ком ху дож ньо го пе ре ос мис лен ня історії ук раїнської
літе ра ту ри 20—30�х років, ав торським ба чен ням
"МУРівсько го" ру ху, емігрантсько го жит тя й життєвої
тра гедії ук раїнсько го по ета та про заїка Т. Ось мач ки. 

Досліджен ня ху дож ньо го об ра зу Т. Ось мач ки у ро -
мані�біог рафії М. Сла бо ш пицько го "По ет із пек ла (То -
дось Ось мач ка)" цією стат тею не ви чер пується і в по -
даль шо му йо го слуш но до по вни ти розвідка ми про
при чи ни та наслідки хво роб ли во го ста ну, са мотність,
ек зи с тенційний ва ку ум, гра ничні психічні ста ни, ком -
плекс страхів то що. 
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На до по мо гу вчи те леві

М. Сла бо ш пицький про То до ся Ось мач ку (за ро ма -
ном�біог рафією "По ет із пек ла (То дось Ось мач ка)").

— Зав жди розсміяний і відкри тий Ко син ка. І зав жди
на су м ре ний, по мис ли вий і по тай ний Ось мач ка [76].

— Ось мач ка ж був психічно хво рим, а на до да чу ще
й си му лю вав бо жевілля. Рідкісний, справді по хму ро
унікаль ний ви па док у ме дичній прак тиці [104].

— Ось мач ка ішов влас ним шля хом. І пи сав він, не
ма ю чи анінай мен шо го наміру ог ля да ти ся на цен зу ру
чи якось до сто ту ва тись до тих пра вил гри, які вже
нав'язав пись мен ни кам ре жим. Ось мач ка ніко ли не
підпо ряд ко ву ва в ся політич но му ети ке ту й ми мо волі
кож ним своїм вчин ком і кож ним ряд ком афішу вав свою
не ке ро ваність [111].

— Наїжа че ний Ось мач ка зав жди був го то вий до
конфлікту з будь�ким і будь�ко ли [130].

— Зна ю чи йо го ха рак тер, пев ниш ся дум кою, що він
ніко му не роз повідав, хто він, звідки й ку ди пря мує. […]
Ця сто рожкість у ньо му бу ла зав жди, а з ро ка ми во на
де далі більше по си лю ва ла ся, щоб урешті пе ре ро с ти в
справжню манію [157].

— Ма буть, над бо лем і без надією, що жи ли в йо го
душі, поінко ли бра ла го ру та си ла, на якій усе�та ки
три мається світ, та не зро зуміла енергія, яка й жи вить
жит тя [188].

— По хму рий, не довірли вий, на сто ро же ний і на пру -
же ний, чи та ючі вірші, ли ша в ся та ким же відсто ро не -
ним від ау ди торії, геть утіка ю чи у свої чорні, со лоні й
ча с то по кор чені й за кри вав лені сло ва [188].

— Ось мач ка — всуціль дис гар монійний, стихійний,
по де ку ди вза галі анархічний [201].

— Дех то на по ля гав на то му, що він на ле жить до
"геніїв за хма ре но го ро зу му", оз на че них іме на ми Гель -
дерліна, Норвіда, Ніцше [245].

— Він знав собі ціну й анітро хи не за ни жу вав її.

20 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Анна Черныш. Авторская рецепция образа писателя в романе�биографии М. Слабошпицкого “Поэт

из ада (Т. Осьмачка)”

В ста тье ис сле ду ет ся ху до же с т вен ный об раз Т. Ось мач ки в ро ма не�био гра фии М. Сла бо ш пиц ко го "По эт из
ада (То дось Ось мач ка)". В ра бо те рас кры ты ос нов ные ка че с т ва фор ми ро ва ния Т. Ось мач ки в про из ве де нии —
ра зо ча ро ва ние в че ло ве че с кой ис крен но с ти и при яз не, по сто ян ное чув ство стра ха и пре сле до ва ния, оди но че -
с т во и т.д.

Клю че вые сло ва: художественная биография, екзистенциальный выбор, одиночество, страх.

Anna Chernish. Author's reception of the image of the writer in the novel�biography of M. Slaboshpitskyi’s

"The Poet from Hell (T. Os’machka)

The article investigates the artistic image of T. Os’machka in the novel�biography of M. Slaboshpitskyi’s "The Poet
from Hell (Todos Os’machka). The paper discloses the basic qualities of the formation of T. Os’machka in the product
— disappointing in human sincerity and affection, the constant feeling of fear and persecution loneliness, etc.

Keywords: artistic biography, ekzistentsialny choice, loneliness and fear.


