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У статті роз г ля дається проб ле ма ми с тецько го ас пек ту сим волізму в спец курсі "Ху дож ня літе ра ту ра в кон -
тексті світо вої куль ту ри".

Клю чові сло ва: сим волізм, об ра зот вор че ми с тец тво, ху дожній об раз, ми с тецький кон текст, ху дож ня літе -
ра ту ра сим волізму.

У 60�і ро ки в ме то дичній на уці го с т ро по ста ло пи -
тан ня про зв'язок ми с тецтв у про цесі вив чен ня літе ра -
ту ри. Так, ре алізація прин ци пу істо риз му ви ма гає за -
лу чен ня інших видів ми с тецтв для глиб шо го ося гнен ня
істо рич них об разів, на оч но го уяв лен ня про ге роїв і час.
Функція ми с тецтв роз г ля да ла ся і як ілю с т рація до літе -
ра тур но го тво ру. Тоді ж сфор му ва в ся ще один по гляд,
прибічни ки яко го на по ля га ли на не обхідності рівно -
�прав'я ми с тецтв на уро ках літе ра ту ри з ме тою по си -
лен ня емоційно го зву чан ня літе ра тур но го тво ру, ефек -
тив но го ес те тич но го ви хо ван ня учнів, за галь но го
ху дож ньо го роз вит ку, що ви су ває на пер ший план
проб ле му кон тек стно го вив чен ня літе ра ту ри. Ми с тец -
тво як та ке ви ма гає по вної ду шев ної віддачі не ли ше
від ху дож ни ка в ши ро ко му сенсі сло ва, але й від чи та -
ча, гля да ча, слу ха ча. Без відповідно го рівня літе ра тур -
них знань, за своєння фактів історії куль ту ри, історії
суспільства сприй нят тя шко ля ра ми ми с тец тва спот во -
ре не. В.Ма ранц ман вва жає, що в поєднанні з жи во пи -
сом, му зи кою, те а т ром, кіно ми с тец твом літе ра ту ра
швид ше знай де шлях до сер ця уч ня, збу дить дум ку,
ожи вить уя ву, схви лює йо го по чут тя. Це не оз на чає, що
тре ба од но час но ви ко ри с то ву ва ти всі ви ди ми с тецтв.
Під час вив чен ня кож но го літе ра тур но го тво ру слід ре -
тель но підібра ти му зич ний або жи во пис ний твір, які да -
дуть змо гу зро зуміти місце і зна чен ня цьо го тво ру в
світовій ху дожній куль турі, по ба чи ти, як різни ми ху -
дожніми за со ба ми різні ав то ри різних видів ми с тецтв
ос мис лю ють од ну й ту са му проб ле му, що сприяє
більш цілісно му сприй нят тю тво ру ми с тец тва.

Од ним із спо собів ос воєння ху дож ньої куль ту ри є
ро бо та з інтер п ре таціями. Діалогічна сутність ху дож -
ньої куль ту ри пе ред ба чає мно жинність інтер п ре тацій
ми с тецьких явищ.

Ху дожній твір, ос мис ле ний істо ри ка ми ми с тец тва,
дає змо гу зро зуміти не ли ше ав то ра та епо ху, але й всі
ті епо хи, котрі так чи інак ше інтер п ре ту ва ли цей твір.
Крім то го, ба га тоз начність, або прин ци по ва мож -
ливість кількох інтер п ре тацій, є суттєвою сто ро ною
будь�яко го тво ру ми с тец тва. Діалогічна сутність ху -
дож ньої куль ту ри ви яв ляється у постійній взаємодії
видів ми с тецтв, що дає підста ви при пу с ти ти, що твор -
ча діяльність учнів у про цесі спілку ван ня з ми с тец твом,
оче вид но, має бу ду ва ти ся та кож в си с темі діало гу ми -

с тецтв. У про цесі лекції (те о ре тичні знан ня) і на прак -
тич них за нят тях (різні фор ми ро бо ти) учні нав ча ють ся
ба чи ти взаємозв'язок ми с тецтв, ве с ти діалог з тво ра -
ми ми с тецтв, одер жу ють на вич ки тлу ма чи ти різні
інтер п ре тації та ство рю ва ти влас ну інтер п ре тацію ми -
с тецько го тво ру, вклю ча ю чи літе ра тур ний.

Найбільш плідни ми є досліджен ня з проб ле ми
взаємодії ми с тецтв, пов'язані з обґрун ту ван ням не -
обхідності ти по логічно го вив чен ня всіх видів ху дож ньої
куль ту ри. Вчені пе ре кон ли во до ве ли, що за гальні ха -
рак те ри с ти ки куль ту ри фо ку су ють ся в ми с тецтві, ви во -
дя чи на пе редній план пев ний вид ми с тец тва або йо го
жанр. То му так важ ли во вміти орієнту ва ти ся в кон тексті
ху дож ньої куль ту ри кож но му, хто сприй має ми с -
тецький твір, зо к ре ма літе ра тур ний, а та кож ма ти
знан ня про простір, який от очує цей твір, йо го зв'яз ки
з інши ми ви да ми ми с тецтв. От же, щоб сприй ма ти
куль тур но�ми с тецькі цінності в усій їх по вноті, не -
обхідно зна ти їх по хо джен ня, про цес тво рен ня, за кла -
де ну в них пам'ять епо хи. Кож ний з видів ми с тецтв є
унікаль но своєрідним і то му більшою чи мен шою мірою
відповідає по тре бам, за пи там, особ ли во с тям змісту
різних типів ху дож ньої куль ту ри, а відтак одер жує пев -
не місце в даній куль турі, за вой о вує пев ний соціаль ний
та ес те тич ний пре стиж. Вив чен ня літе ра ту ри в кон -
тексті ху дож ньої куль ту ри пе ред ба чає послідо вно істо -
рич ний підхід до аналізу їх зв'язків. Так, зро зуміти спе -
цифіку жи во пис но го або му зич но го тво ру мож на за
умо ви зв'яз ку їх з інши ми ви да ми ми с тецтв. Роз г ляд
особ ли во с тей кож но го ви ду ми с тецтв без по се ред ньо
за ле жить від то го, як ро зуміє, тлу ма чить дослідник ху -
дож ню діяльність, ті її за ко номірності, які є спільни ми
для всіх ми с тецтв.

Особ ли ва роль ху дож ньої літе ра ту ри в діалозі ми с -
тецтв підтвер д жується тим, що, як твер дять учені
(Ю.Лот ман, М.Бахтін), внаслідок не по вної чуттєво�на -
оч ної зре алізо ва ності своїх об разів літе ра ту ра лег ко
всту пає в син тез з ти ми ви да ми ми с тецтв, які спро -
можні до ве с ти їх до зри мої ви раз ності: з об ра зот вор -
чим ми с тец твом, ак торським втілен ням, му зи кою.
Універ сальність "будівель но го ма теріалу" літе ра ту ри
— сло ва дає змо гу їй самій відтво ри ти увесь інший ху -
дожній світ. Емоційний, смис ло вий, ча со вий простір,
який містить літе ра тур ний твір, уже пе ред ба чає ши ро -



кий кон текст для йо го пізнан ня. З од но го бо ку, під час
вив чен ня літе ра ту ри кон текст ху дож ньої куль ту ри, який
сприяє діало гу літе ра ту ри з інши ми ви да ми ми с тец тва,
не обхідний, оскільки ли ше в та ко му разі літе ра тур ний
твір стає фак том ду хов ної куль ту ри, а йо го жит тя у часі
— це зустріч з чи та ча ми�носіями куль ту ри кож но го на -
ступ но го по коління. З іншо го бо ку, са ме ши ро кий кон -
текст ху дож ньої куль ту ри ство рює пе ре ду мо ви для ро -
зуміння в мак си мальній по вноті літе ра тур но го тво ру:
літе ра ту ра невід'ємна ча с ти на куль ту ри, її не мож ли во
зро зуміти по за цільним кон тек с том всієї куль ту ри да -
ної епо хи.

Од ним з го ло вних зав дань літе ра тур ної освіти в
умо вах профільно го нав чан ня є мак си маль не ви ко ри с -
тан ня мо раль но го по тенціалу ми с тец тва як за со бу
фор му ван ня і роз вит ку етич них прин ципів та іде алів
ду хов но го роз вит ку осо би с тості. Ме ханізми впли ву
ми с тец тва на лю ди ну всебічно вив ча ють ся різни ми га -
лу зя ми на уко во го пізнан ня: пси хо логією, ети кою, ми с -
тец твоз нав ством.

У цьо му кон тексті чільною є проб ле ма сприй нят тя
ми с тец тва. Ва го мий вне сок що до особ ли во с тей ху -
дож ньо�пси хо логічно го аналізу зро бив Ви готський,
який вва жає, що справжня ре акція на ми с тецький твір
(літе ра тур ний, му зич ний, об ра зот вор чий) по чи нається
з ак ту чуттєво го сприй нят тя, яке впли ває на по чут тя і
уя ву то го, хто сприй має ми с тец тво. Ви о к рем лю ю чи
по чут тя на со ло ди, яке лю ди на за знає, ми лу ю чись тво -
ром ми с тец тва, Ви готський за зна чає, що "ху дож ня на -
со ло да" ви ма гає ак тив ної діяль ності психіки, роз вит ку
емоційної сфе ри лю ди ни.

Та ким чи ном, вплив зо к ре ма об ра зот вор чо го ми -
с тец тва на осо бистість яв ляє со бою цільний си с тем -
ний акт, у яко му відбу вається взаємодія та ких скла -
до вих, як впли во вий сти мул (жи во пис ний твір з йо го
си с те мою зо б ра жу валь них за собів), ху дож ня
свідомість осо би с тості (пси хо логічні ме ханізми
впли ву) та ефект "післядії" ху дож ньо го тво ру на лю -
ди ну. При цьо му розрізня ють три ти пи пси хо логічно -
го впли ву ми с тец тва на осо бистість: пер ший тип
опо се ред ко ва ний пси хо логічним ме ханізмом ем патії
і ґрун тується на співпе ре жи ванні і співу часті, тоб то
"ефект при сут ності"; дру гий тип — пси хо логічним
ме ханізмом відчу жен ня і ґрун тується на спог ля данні
до ско на лості ху дож ньої фор ми тво ру ми с тец тва,
тоб то "ефекті відчу жен ня"; третій тип — пси хо -
логічним ме ханізмом ка тарсису й відповідно го пе ре -
жи ван ня. Цим трьом ти пам впли ву ми с тец тва
відповіда ють і три варіан ти йо го впли ву на ду хов ний
світ осо би с тості, що цілком за ко номірно.

Ес те тич не ви хо ван ня стар шок лас ників на уро ках
літе ра ту ри, за нят тях курсів за ви бо ром пе ред ба чає
знай ом ство з ес те тич ни ми ка те горіями: "пре крас не",
"по твор не", "трагічне", "комічне" то що. Зав дан ня
мікро те ми спец кур су — до по мог ти уч ням по ба чи ти
шля хи фор му ван ня ес те тич но го іде а лу в світо во му ми -
с тецтві за рубіжжя, сфор му ва ти уміння й на вич ки ро бо -
ти в си с темі діало гу ми с тецтв (літе ра ту ри та жи во пи су)
і куль тур них епох.

В історії роз вит ку ху дож ньої куль ту ри ес те тичні ка -
те горії роз ви ва ли ся відповідно до за пи тів куль тур ної
епо хи, а та кож соціаль ної при на лежності лю дей.
Постійний діалог лю ди ни із світом знай шов відо бра -
жен ня в ми с тецтві, зо к ре ма в по нятті "сим вол епо хи".
По нят тя "сим вол" — ба га то а с пект не за своєю сут тю,
во но дав но при вер тає ува гу філо софів, ми с тец твоз -
навців, лінгвістів. В ес те тиці і філо софії ми с тец тва по -
нят тя "сим вол" відо бра жає спе цифіку об раз но го ос -
воєння жит тя ми с тец твом, тісно взаємодіє з по нят тям
"об раз". На наш по гляд, ба га то г ран не трак ту ван ня по -

нят тя "сим вол" дає змо гу пов'яза ти йо го з ес те тич ни -
ми ка те горіями в їх істо рич но му кон тексті та об раз но -
му відо бра женні в ми с тецтві.

Слід на га да ти, що ми с тецький кон текст ви бу до -
вується на ос нові літе ра тур них знань учнів. За лу чені до
ро бо ти тво ри жи во пи су, му зи ки, архітек ту ри, скульп ту -
ри спри я ють ство рен ню емоційної ре акції шко лярів, у
зістав ленні з літе ра тур ним тво ром до по ма га ють
орієнту ва ти ся у фор мах діало гу куль тур них епох, явищ,
ху дожніх творів. У про тив но му разі за нят тя пе ре тво -
рять ся на уро ки ми с тец твоз нав ства і поз бав лять їх
емоційно го на си чен ня у спілку ванні з ми с тец твом,
оскільки кількість го дин, виділе на нав чаль ним пла ном
на "ху дож ню куль ту ру", є су то сим волічною. 

За лу ча ю чи учнів до аналітич ної діяль ності в по -
етап но му за своєнні ни ми по нят тя "діалог", ор ганізо -
вуємо зав дан ня з орієнтацією на роз ви ток ху дож ньої
уя ви, що впли ває на фор му ван ня уміння влас ної інтер -
п ре тації, яке на за нят тях літе ра тур но го спец кур су є
провідним.

Світо ва куль ту ра кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. — час
ду хов но го відро джен ня, ат мо сфе ра яко го по зна че на
не звич ним зле том ду хов ності й ху дож ньої куль ту ри.
Ху дож ни ки по рубіжжя пра гну ли ство ри ти но ве ми с тец -
тво, ек с пе ри мен ту ва ли зі сло вом, фар бою, зву ком,
рит мом; син тез ми с тецтв по став ви щим ес те тич ним
іде а лом епо хи. Кож ний ху дож ник оби рає щось близь ке
для се бе і по�своєму інтер п ре тує спад щи ну ми ну ло го,
у відповідності з влас ним ро зумінням при зна чен ня но -
во го ми с тец тва. Од не з го ло вних пи тань літе ра ту ри
цьо го періоду — по шук ху дож ни ком влас но го при зна -
чен ня.

На га даємо уч ням, що В.Брю сов — один з ду хов них
"вождів" російсько го сим волізму, Н.Гумільов їм відо -
мий як за снов ник ак меїзму, про те в юності він за хоп -
лю ва в ся сим волізмом, був пал ким при хиль ни ком
твор чості В.Брю со ва. Про те слід за ува жи ти, що по при
те, що В.Брю сов вва жається ліде ром сим волізму, по -
ету бу ли чужі йо го ос новні ідеї, зго дом ці роз хо джен ня
збільшу ва лись. Так, йо му бу ла аб со лют но чу жою ідея
релігійної со бор ності, вод но час при ваб лю ва ла інша
ідея — ство ри ти но ве ми с тец тво. Знай ом ство з по -
езією фран цузь ких сим волістів підка за ло йо му ме ту
по даль шої діяль ності, бу ти вож дем но во го на пря му —
де ка дент ства — ста ло йо го життєвою ме тою, про що
він пи сав у своєму що ден ни ку в 1893 р. Дослідни ки
твор чості В.Брю со ва відзна ча ють, що йо го при ваб лю -
ва ли мужні та мо ну мен тальні об ра зи грецької й
римської дав ни ни, які бу ли взірцем для насліду ван ня.
Він мріяв бу ти подібним до них, то му в своїй по езії ро -
бив їх своїми су час ни ка ми. Твор чості В.Брю со ва при -
та ман не трак ту ван ня істо ри ко�міфо логічних сю жетів у
по заісто рич но му плані.

У твор чості по ета ор ганічно пов'язані сим волізм,
ро ман тизм і кла си цизм. Ос танній — це іде алізація, ви -
ко ри с тан ня тем і об разів ан тич ної куль ту ри, жанрів
кла си циз му, це раціоналістич на ос но ва йо го по езії,
чіткість ком по зиції. Над зви чай но силь ни ми бу ли і тен -
денції не ок ла си циз му, спря му ван ня в ми ну ле.

Слід звер ну ти ся та кож і до твор чості А.Бло ка, яку
дослідни ки ок рес лю ють як втіле ний зра зок ес те тич но -
го іде а лу срібно го віку, син те зу ми с тецтв. По езія
А.Бло ка, яка має сим волістичні оз на ки, тісно пов'яза на
з му зи кою, жи во пи сом, з тво ра ми відо мих ху дож ників і
ком по зи торів ми ну лих епох та йо го су час ників.

Так, відо ма дра ма "Ро за і хрест" ніби навіяна об ра -
за ми західної се ред ньовічної куль ту ри. Бер т ран —
сим волічний об раз, який ви ра жає сприй нят тя Росії
А.Бло ком. Дослідни ки відзна ча ють, що че рез болісні
ру бежі своєї твор чості, че рез роз д воєння, ме тан ня він
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на бу вав цільності у влас но му по етич но му світі, а спри -
яв цьо му тісний зв'язок із світом ху дож ників М.Не сте -
ро ва, В.Вас не цо ва. Чис ленні дослідни ки йо го твор -
чості відзна ча ють інте рес до жи во пи су М.Вру бе ля.
А.Блок вва жав, що М.Вру бель най яс кравіше відо бра -
жає настрій своєї епо хи. В од но му з листів до ма тері
він підкрес лю вав, що з "Вру бе лем пов'яза ний по -
життєво…" (Порівняй мо ху дожні об ра зи кар ти ни
М.Вру бе ля "Де мон, що си дить" (1890 р.) і вірш А.Бло ка
"Де мон" (1910 р.), який був на пи са ний са ме під вра -
жен ням кар ти ни М.Вру бе ля).

Творчість М. Вру бе ля при па дає на кінець ХІХ — по -
ча ток ХХ ст. — період фор му ван ня но во го сти лю, який
в Росії одер жав на зву "мо дерн", а в інших країнах це
"ар ну во" (Франція, Бельгія, Англія), "югенд стиль"
(Німеч чи на), ліберті (Італія) та ін.

Як уже за зна ча ло ся, Р.Ніцше, А.Бер г сон та інші
філо со фи в мо дерні вба ча ли стиль жит тя но во го
суспільства, в яко му на вко ло лю ди ни має ство ри ти ся
цілісне, ес те тич но на си че не про сто ро ве се ре до ви ще.

Об ра зот вор че і де ко ра тив не ми с тец тво мо дер ну
вирізняє по ети ка сим волізму — те о ре тич ної ос но ви
мо дер ну. Відо мо, що в мо дерні ідеї по де ко ли бу ли за -
по зи чені са ме у сим волістів, творчість яких хоч і бу ла
де що су пер еч ли вою, про те орієнто ва на на ви шу ка ний,
тон кий смак. Ви нят ко ве зна чен ня у мо дерні, а відтак і
сим волізмі, ма ли особ ливі прин ци пи фор мот во рен ня.
Знач не місце в ху дожній техніці зай мав ор на мент
(з лат. при кра са, оз до ба), зо к ре ма рос лин ний. Ко ль о -
ро ва га ма бу ла пе ре важ но хо лод них, бляк лих тонів.
Мо дерн охо пив усі ви ди пла с тич них ми с тецтв —
архітек ту ру, жи во пис, графіку, де ко ра тив но�при клад не
і те а т раль но�де ко ра тив не ми с тец тва. Прибічни ки мо -
дер ну пра гну ли до здійснен ня ху дож ньо го син те зу в
різних га лу зях.

Прик мет ною ри сою епо хи був універ салізм ху дож -
ників, які зай ма ли ся різни ми ви да ми твор чої діяль -
ності.

Слід за ува жи ти, що епо ха по рубіжжя — це час зна -
мен них відкриттів у га лузі при род ни чих на ук, пе ре -
дусім фізиці та ма те ма тиці, які ста ви ли під сумнів по -
пе редні уяв лен ня про бу до ву світу. Кінець ХІХ ст.
ви су нув низ ку пи тань, пов'яза них з ми с тец твом, мо -
рал лю, релігією, за го с т ри в ся інте рес до філо софії Пла -
то на, Кан та, згідно із якою сим волісти роз г ля да ли ми -
с тец тво як фор му діяль ності лю ди ни, вивільня ли йо го
від уся ко го раціональ но го на ча ла. Відтак творчість ху -
дож ни ка роз г ля да ла ся як індивіду аль не ви яв лен ня
осо би с тості.

В об ра зот вор чо му ми с тецтві дже ре ла сим волізму
ле жать у де я ких ас пек тах жи во пис но го й літе ра тур но го
ро ман тиз му, в яко му вже з'яви ли ся не звичні те ми, по -
етичні ілюзії й ду шевні збу рен ня.

М.Вру бель був по пе ре дни ком сим волізму. Йо го
осо бистість по яс нює ха рак тер ну особ ливість ми с тец -
тва, яке не по кла дається на хо лод ний ро зум, во но
зігріте жи вим ми с тец твом.

Зви чай но, М.Вру бель зв'яза ний міцно з російською
тра дицією. Вод но час він ішов у ми с тецтві своїм влас ним
шля хом, був ро ман ти ком, сим волістом, од ним із шу -
качів істи ни, ним пи шається ми с тец тво не ли ше
російське, а й світо ве, в яко му він зай няв до стой не
місце.

М.Вру бель — яс кра во ви ра же ний ху дож ник�сим -
воліст — з ран ньої юності ви яв ляв інте рес до літе ра ту -
ри і філо софії. (При нагідно на га даємо, що літе ра тур ний
сим волізм знач но ви пе ре джає в своєму роз вит ку сим -
волізм у жи во пи су: В.Брю сов, А.Блок, А.Бєлий, В.Іва -
нов). Вод но час М.Вру бель за хоп лю ва в ся те а т ром, му -
зи кою. Йо го при тя га ли сим волічні світовідчут тя, котрі

він ба чив у дра мах, про те ос нов ний йо го інте рес — жи -
во пис. У 1880 р. М.Вру бель всту пив до Пе тер бурзької
Ака демії ми с тецтв. За два ро ки нав чан ня він ви я вив се -
бе най та ла но витішим уч нем, ма лю вав пе ром, за хоп лю -
ва в ся ак ва рел лю, хо ча всі ви датні по лот на ство рені в
техніці олійного жи во пи су. М.Вру бель не був аб со лют -
ним сим волістом, у йо го твор чості зустрічається як
сим волізм, так і ре алізм. Оче вид но, по зна чи в ся вплив
йо го вчи те ля П.Чи с тя ко ва, який поєдну вав у собі тра -
диційно кла сичні ес те тичні пе ре ко нан ня та ре алістич -
ний ме тод. М.Вру бель ус пад ку вав від учи те ля по нят тя
ви со ко го ми с тец тва, до ско на лої техніки, яка грун ту ва -
ла ся на знанні за конів на ту ри, дійсності, ре алізму.
Раннім ро бо там ху дож ни ка при та манні схильність до
імпровізації, фраг мен тарність, го нит ва за мит тю, що
зни кає ("На тур ни ця в об ста новці Ре не сан су", 1883).

У 1884 р. на за про шен ня А.Пра хо ва Вру бель їде до
Києва для здійснен ня ре с та в раційних та мо ну мен таль -
них робіт. Тут він опи ни в ся в но во му для се бе світі дав -
ньо русь ко го і візантійсько го ми с тец тва. Ху дож ник ре с -
та в рує ку пол Софійсько го со бо ру і пра цює над
роз пи сом іко но с та су Ки рилівської цер к ви. Од нак
стиль, ек заль то ваність йо го ге роїв су пер ечать сти лю
візантійсько го жи во пи су. Вру бель це ро зуміє і вирішує
їха ти до Італії, де знай о мить ся з тво ра ми ве -
неціанських ху дож ників. Вив чен ня ко ло ри ту
візантійських мо заїк відо бра зи лося на ко ль о ровій гамі
чо ти рь ох ікон, які ху дож ник од но час но пи сав для Ки -
рилівської цер к ви. Пе ре бу ва ю чи у Ве неції, Вру бель го -
с т ро відчув лю бов до Батьківщи ни і ба жан ня по вер ну -
ти ся до до му. Ве неціанські вра жен ня помітні ли ше в
двох ро бо тах ху дож ни ка: "Східна каз ка", ви ко на на ли -
ше в ескізі, та "Дівчин ка на фоні пер сидсько го ки ли ма"
— ве ли ке по лот но, ви ко на не олією. Це пор т рет доч ки
влас ни ка по зи чаль ної ка си. Йо го мож на на зва ти пор т -
ре том�фан тазією. Ху дож ник зро бив дівчин ку ге роїнею
східної каз ки, по са див її в на мет з важ ких мас ля ни с -
то�чер во них ки лимів, одя гнув у ро же ву ат лас ну сук ню,
поначіпляв на ми с та з перлів. Ма лень ка кра су ня ди -
вить ся сум ни ми очи ма, а біла тро ян да ма ло не па дає з
її ма лень кої ру ки з важ ки ми пер ст ня ми. Са ме в цій кар -
тині про сте жується за ро джен ня ре аль но го сим -
волізму, оскільки ор ганічне поєднан ня ре аль но го і
фан та с тич но го — най важ ливіша оз на ка мо дер ну. Вру -
бель пра гнув ви я ви ти сутність зо б ра же но го, роз кри ти
йо го ду шу, ілюзіону ва ти її, поз ба ви ти сірості.

У своїх ро бо тах ху дож ник на ма га в ся ство ри ти вра -
жен ня ре аль но го існу ван ня про сто ру і пред метів, не -
мовби стер ти ме жу між ре аль ним і зо б ра же ним світом.
Для Вру бе ля бу ло над зви чай но важ ли вим не стільки ро -
зуміння тон кощів техніки в кар тині, скільки відчут тя на -
со ло ди, яке одер жує гля дач від жи во пис но го ми с тец тва.
На со ло да для ньо го — ос нов ний кри терій в оцінці
будь�яко го ми с тецько го тво ру. Пла с ти ка і жи во пис на
техніка за хоп лю ють ху дож ни ка в кожній темі, од нак із на -
стан ням зрілості те ми чим далі відда ля ють ся від по всяк -
ден но го. Вод но час лю бов до ро бо ти з на ту ри не зни кає,
а жи вить ху дож ни ка. Для Вру бе ля най важ ливішим є
про цес ро бо ти, а не її ре зуль тат, струм енергії, який за -
хоп лює йо го під час ро бо ти, а не ви го тов лен ня за вер ше -
них ре чей. Про те са ме про ньо го го во ри ли су час ни ки: є
якась "без по мил ковість" в усь о му, що він ро бив.

Ко ли ми знай о ми мось з ком по зиціями Вру бе ля,
ство ре ни ми в київській Ки рилівській церкві ("Схо джен -
ня Св. Лу ки", "Ян го ли", "Го ло ва Спа си те ля", "Мой сей"
та ін.), то відчуємо се бе в ре аль но му світі, од нак ця ре -
альність не зем на. По статі в ком по зиціях ніби поз бав -
лені плоті, лики гра нич но оду хо тво рені, фар би — ди во -
виж но при марні. У про сто ро во му рішенні сце ни
не кон кретні. Під час ро бо ти над композиціями Вру бель
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піймав се бе на думці, що відчу ває якусь таємни цю. Це
спо ну ка ло до роз вит ку йо го релігійної свідо мості.
Впер ше ху дож ник торк ну в ся таємниці вос кресіння
Хри с та, ко ли роз пи су вав Во ло ди мирський со бор у
Києві в 1885 році. Вру бель на пи сав "Вос кресіння Хри -
с та", "Над гроб не го лосіння", "Воз несіння" та інші ро -
бо ти.

Особ ли во ви раз ним був ескіз "Над гроб ний плач", у
яко му ди во виж но поєднані без плотність, оду хо тво -
реність й не зем на кра са. "Над гроб ний плач" ніби прой -
ня тий "внутрішнім світлом", що засвідчи ло аб со лют но
но ву ри су у жи во писі. Ху дож ник спро бу вав ут вер ди ти
релігійні об ра зи в їх ду ховній і ду шевній людській,
земній зна чу щості та цим са мим роз кри ти їх як си лу,
яка ду хов но пе ре вер шує лю ди ну. Вру бель ство рює чо -
ти ри варіан ти "Над гроб но го пла чу", де в усіх, крім чет -
вер то го, ескізах зо б ра же но дві по статі — це ма ти і
мер т вий син. Уся скор бо та зо се ре дже на в очах ма тері,
по вних не про ли тих сліз. Ма ти не відри ва ю чись ди вить -
ся на си на, не мовби мовчки запитує про таємни цю
смерті. Ні сло ва, ні по ру ху — ли ше по гляд.

У пер шо му ак ва рель но му ескізі "Над гроб но го пла -
чу" для Во ло ди мирсько го со бо ру ху дож ник став на но -
вий і серйоз ний для се бе шлях зо б ра жен ня вик люч но
за си лою тлу ма чен ня і ви ра жен ня за ду му. У дру го му і
тре ть о му варіан тах ці ри си до ся га ють особ ли вої си ли і
вод но час про сто ти зо б ра жен ня. Ха рак тер на особ -
ливість цих ескізів — ся ючі німби на вко ло голів си на і
ма тері, сим во ли вічності й жит тя.

Ос танній ескіз за вер шує весь за дум. Зо б ра жені
фігу ри ніби за стиг ли, по стать Хри с та прой ня та зга са ю -
чим світлом, яке скла дається з при глу ше них співзвуч -
но с тей ко ль о ру: зе лен ку ва тих, по ма ран че вих, гу с -
то�буз ко вих, по стать Ма тері зо б ра же на у важ ких
не про зо рих то нах — глу хо�буз ко во му і пур пу ро во му. І
все це то не в хо лод но му тем но�си нь о му без дон но му
небі. Ескіз пред став ле ний ніби як космічний сим вол
розв'язан ня скор бот ної ве ли кої тра гедії.

Про те робіт Вру бе ля у Во ло ди мирсько му со борі
ми не по ба чи мо, крім ор на ментів у бо ко вих не фах.

Йо го ескізи не бу ли здійснені з невідо мих при чин.
За од ни ми дже ре ла ми, во ни бу ли відхи лені як такі, що
не відповіда ють ду ху пра во слав'я і над то не ор ди нарні
за фор мою, за інши ми — ху дож ник не пред ста вив їх
вчас но, відтак ескізи навіть не роз г ля да лись. Вру бель
як ху дож ник�сим воліст на си чує об раз гли бо ки ми пе ре -
жи ван ня ми, які і ство рю ють цей сим вол. Фор ма втілен -
ня об ра зу стає не мовби йо го плот тю — звідси зв'язок
між сим волізмом і кла сич ним ми с тец твом Греції, Ри му.
Звідси інте рес сим волістів до пам'ят ників ан тич ної
куль ту ри, вив чен ня рит му, сти лю світо вих геніїв ми с -
тец тва і в то му числі літе ра ту ри.

Те о ре ти ки ми с тец тва не зав жди по го джу ва ли ся з
сим воліста ми і по де ко ли вис лов лю ва ли кри тичні дум -
ки, що в свою чер гу сти му лю ва ло но ве ми с тец тво до
про те с ту про ти мо но полії ре алізму в ми с тецтві в ціло -
му. Для сим волістів ха рак тер ною є ор ганічна єдність
двох скла до вих: пер ше — це об раз при ро ди, втіле ний
у звук, фар бу, сло во, і дру ге — пе ре жи ван ня, яке спо -

ну кає до вільно го роз та шу ван ня ма теріалу цих звуків,
фарб, слів, щоб гли бо ко йо го ви ра зи ти. Сим волізм су -
час но го ми с тец тва не відки дає ре алізму, ро ман тиз му і
навіть кла си циз му, оскільки будь�який твір ми с тец тва
пев ною мірою сим волічний. Су час не ми с тец тво спря -
мо ва не в май бутнє, яке вже відчу ва ють йо го творці —
пред став ни ки різних видів ми с тецтв, але в них відбу -
вається бо роть ба ви ро джен ня (ми ну ло го) з відро джен -
ням (май бутнім). Мож ли во, са ме це хотів ска за ти Вру -
бель своїми ро бо та ми в ранній період твор чості.

Ме то дич ний ко мен тар

З цієї те ми доцільно про ве с ти шкільну лекцію із за -
лу чен ням са мостійної ро бо ти учнів. У лекції важ ли во
зро би ти ак цент на проб лемі ор ганічно го взаємозв'яз ку
літе ра ту ри, жи во пи су, му зи ки, те а т ру періоду роз вит ку
сим волізму, які ціле с пря мо ва но ствер д жу ва ли ес те ти -
ку суспільно го жит тя. Ми с тец тво не ли ше відо бра жа ло
от очу ю чий світ, але й пе ре тво рю ва ло йо го. Слід по ка -
за ти в лекції, що ми с тец тво по рубіжжя бу ло тісно
пов'яза не з ду хов ни ми по шу ка ми в суспільно му житті.
Важ ли вим є та кож ас пект взаємодії літе ра ту ри і жи во -
пи су, тоб то про чи тання літе ра тур но го тек с ту як
своєрідно го діало гу з об ра зот вор чим ми с тец твом. Це
дає змо гу роз кри ти внутрішні зо б ра жу вальні мож ли -
вості кож но го ви ду ми с тец тва, інтер п ре ту ва ти літе ра -
тур ний текст че рез кон текст тво ру жи во пи су. Роз кри ти
цю те зу доцільно на ма теріалі про чи тан ня творів
В.Брю со ва, А.Бло ка, для яких своєрідним кон тек с том є
творчість М.Вру бе ля, де яс кра во ви ра же на стилісти ка
но во го жи во пис но го ме то ду, що ліг в ос но ву сти лю мо -
дерн. При цьо му не слід аб со лю ти зу ва ти сим волізм у
чи с то му виг ляді, оскільки пред став ни ки цієї сти ль о вої
течії не відки да ли ре алізм і ро ман тизм.

За пи тан ня і зав дан ня:

1. Що при ваб лю ва ло пись мен ників і ху дож ників у
сим волізмі? Дай те роз гор ну ту відповідь.

2. У чо му своєрідність твор чої ма не ри яс кра во го
послідо вни ка сим волізму М.Вру бе ля?

3. Підго туй те повідом лен ня про зна чен ня київсько -
го періоду ста нов лен ня сим волізму в твор чості М.Вру -
бе ля.

4. Знайдіть в Інтер неті ескізи ху дож ни ка до роз пи -
су Во ло ди мирсько го со бо ру і поміркуй те над пи тан -
ням: "Що вам до по ма гає про чи та ти "Над гроб ний
плач"? Чи вда ло ся ху дож ни ку зо б ра зи ти "внутрішнє
світло", втіле не в об ра зи ескізу?
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Зоя Шев чен ко. Куль ту ро ло ги че с кий кон текст из уче ния ли те ра ту ры сим во лиз ма

В ста тье рас сма т ри ва ет ся ас пект из уче ния сим во ли с ти че с ко го ис кус ства в спец кур се "Ху до же с т вен ная ли -
те ра ту ра в кон тек с те ми ро вой куль ту ры". 

Клю че вые сло ва: ми ро вая ли те ра ту ра, сим во лизм, изо бра зи тель ное ис кус ство сим во лиз ма, ли те ра ту ра
пе ри ода сим во лиз ма. 

Zoya Shevchenko. The art context of studing of the symbolic literature

The problem of an symbolism's art aspect in the special course "Literature in context of the world culture" is exam-
ined in this article.
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