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OФФ аа хх оо вв іі   пп рр оо бб лл ее мм ии

Відо мо, що важ ливі скла дові пев ної проб ле ми інко ли
"хо ва ють ся в дрібни цях". Ска за не спов на сто сується осо -
бистісно зорієнто ва но го уро ку і, зо к ре ма, пред став ле ної
чи та чеві роз роб ки. Оскільки ці ню ан си на справді є над -
зви чай но важ ли ви ми для ося гнен ня сут ності ОЗОН, вва -
жаємо за потрібне про ко мен ту ва ти їх.

Спо чат ку кілька вихідних по ло жень.
Дефініція "осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня" мо же

вжи ва ти ся на оз на чен ня ме то до логії нав чан ня, ме то ди ки
або тех но логії. У пер шо му ви пад ку си нонімічним бу де по -
нят тя "осо бистісно зорієнто ва на освіта". Спектр ме то дик і
тех но логій, що її скла да ють, до сить ши ро кий: валь -
дорфська пе да гогіка, ме то ди ка Марії Мон тес сорі, роз ви -
валь не нав чан ня, тех но логія рівне вої ди фе ренціації М. Гу -
зи ка, се ме с т ро во0блоч но0заліко ва си с те ма С. Под мазіна,
осо бистісно зорієнто ва не роз ви валь не нав чан ня І. Яки -
манської та інші. В їх ос нові — ідеї гу манізації, виз нан ня
са моцінності осо би с тості, за без пе чен ня її суб'єктності й
успішності в різних ви дах діяль ності. Цим іде ям сотні
років. Од нак ли ше сьо годні во ни на бу ли кон крет но го на -
по внен ня. Но виз на ж, за В. Краєвським, виз на чається
"но вим струк ту ру ван ням уже на яв них еле ментів згідно з
но ви ми зав дан ня ми освіти": роз ви ток осо бистісних струк -
тур, ста нов лен ня суб'єктності уч ня.

У ви пад ку, ко ли йдеть ся про осо бистісно зорієнто ва -
не нав чан ня як ме то ди ку, на го лос ро бить ся на струк турі
нав чаль но го про це су, як що зо се ре джуємо ся на послідо -
вності за сто су ван ня пев них ме тодів, прий омів, форм ро -
бо ти, що га ран ту ють до ся гнен ня кінце во го ре зуль та ту, —
маємо на увазі тех но логію. 

Осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня спря мо ва не на
роз ви ток осо би с тості, тоб то (при стаємо до дум ки
В. Сєри ко ва) ста нов лен ня її осо бистісних функцій. Мо ти -
ваційної (прий нят тя й обґрун ту ван ня влас ної діяль ності);
кри тич ної (сто сов но про по но ва них зовні цінно с тей і норм);
ре ф лек сив ної (ос мис лен ня сут ності влас но го "Я", по бу до ва
Я0кон цепції); смис лот вор чої (виз на чен ня смислів і ут во рен -
ня їх ієрархії); са мо ре алізації (пра гнен ня до са мо с т вер д -
жен ня і виз нан ня сво го об ра зу "Я" от очу ю чи ми) та ін. 

Осо бистісно зорієнто ва не нав чан ня ук раїнської літе -
ра ту ри трак туємо як про цес суб'єкт0суб'єктної взаємодії
уч ня і вчи те ля, ме тою яко го є за своєння пред мет них
знань, ви роб лен ня відповідних умінь і на ви чок як за со бу
са мо роз вит ку осо би с тості, її ста нов лен ня як суб'єкта
на0в чаль ної (чи тацької) діяль ності. 

Уваж не про чи тан ня виз на чен ня дає змо гу ви о к ре ми ти
ме то до логічно зна чущі відмінності ОЗОН від тра диційно го
нав чан ня: 

1. Кінце вою ме тою вив чен ня літе ра ту ри є (і не ли ше
про го ло шується, а й за без пе чується тех но логічно) роз ви -
ток осо би с тості.

2. Зміст пред ме та (у да но му ви пад ку ук раїнської літе -
ра ту ри) слу гує за со бом до ся гнен ня ме ти. 

Ска за не не оз на чає ігно рації чи при мен шен ня ролі
відповідних знань і вмінь. Ідеть ся про зміщен ня ак центів,
яке за без пе чує заміну пред мет но зорієнто ва ної мо делі
нав чан ня осо бистісно зорієнто ва ною.

Відтак го ло вне зав дан ня вчи те ля — ство ри ти умо ви
(задіяти такі ме то ди, прий о ми, фор ми, за со би нав чан ня),
аби за со ба ми пред ме та спри я ти роз вит ку осо би с тості,
ре алізації її внутрішньо го по тенціалу, ста нов лен ню уч ня як
суб'єкта нав чаль ної, у т. ч. чи тацької, діяль ності. 

Ре алізація цьо го "над зав дан ня" пе ред ба чає:
1. Опер тя на суб'єктний (життєвий) досвід шко ля ра.
2. На ла го джен ня суб'єкт0суб'єктних відно син між уч -

нем і вчи те лем.
3. За без пе чен ня діяльнісної ос но ви нав чан ня.
4. Ово лодіння юним чи та чем не ли ше пред мет ни ми, а й

за галь но нав чаль ни ми, зо к ре ма оргдіяльнісни ми, уміння ми.
5. Ство рен ня ат мо сфе ри діалогічності як

ціннісно0смис ло во го по ля, у яко му відбу вається спільне
(на став ни ка та йо го ви хо ванців) про ник нен ня в ху дож ню
тка ни ну тво ру, по шук відповідей на осо бистісно зна чущі для
них пи тан ня.

6. Мо дифікацію струк ту ри уро ку, у якій ви о к рем люємо
мо ти ваційний етап (з піде та па ми з'ясу ван ня (за без пе чен -
ня) емоційної го тов ності, ак ту алізації суб'єктно го досвіду
й опор них знань); етап ціле виз на чен ня і пла ну ван ня; етап
оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу; ре ф лек сив -
но0оціню валь ний етап.

7. Обов'яз ковість си ту ації успіху.
8. По си лен ня ролі пси хо логічно го су п ро во ду (си с те -

ма тич не відсте жен ня осо бистісних змін учнів: ціннісних
орієнтацій, мо ти вації у став ленні до вив чен ня літе ра ту ри,
фор му ван ня Я0кон цепції, рівня три вож ності та ін.).

9. Вне сен ня змін до ка лен дар но го та по уроч но го пла -
ну ван ня, си с те ми оціню ван ня (відсте жу ють ся не ли ше
рівень нав че ності, а й на учу ва ності та осо бистісно го роз -
вит ку, за сто со ву ють ся, окрім тра диційно го ба ла, інші
фор ми, різно манітні за со би за охо чен ня).

Ме ханізмом ре алізації змісту літе ра тур ної освіти на
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уроці є осо бистісно зорієнто ва на си ту ація. Її сутнісна
озна ка — спільний по шук уч нем і вчи те лем ціннісних
смислів у ви у чу ва но му ма теріалі. При цьо му відбу вається
зміщен ня ак цен ту з когнітив но го на пси хо логічний аналіз
ху дож ньо го тво ру, йо го оцінка з точ ки зо ру осо бистісних
смислів, за без пе чується діалогічність про це су пізнан ня.

Важ ли вим фак то ром ефек тив ності осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня є пси хо логічна і фа хо ва го -
товність сло вес ни ка.

Пси хо логічна го товність пе ред ба чає: по зи тив не сприй -
нят тя го ло вної ме ти нав чан ня — роз ви ток осо би с тості за -
со ба ми сво го пред ме та; зміну орієнтирів (усвідом лен ня то -
го, що учень стає по вно п рав ним суб'єктом нав чаль но го
про це су, орієнтації на йо го індивіду альність); роз ви ток то -
ле рант ності, сприй нят тя уч ня як цінності, ем патії (здат ності
відчу ти уч ня, йо го по чут тя, пе ре жи ван ня, по ди ви ти ся на
світ, на се бе, свій нав чаль ний пред мет, текст йо го очи ма);
став лен ня до ху дож ньо го тво ру як за со бу роз вит ку осо би с -
тості; фор му ван ня по зи тив ної Я0кон цепції, ви со кої мо ти -
вації до праці, пра гнен ня до са мо ак ту алізації, спря мо ва -
ності на са мо ре алізацію, са мо с т вер д жен ня, ре ф лексію,
ви роб лен ня індивіду аль но го сти лю діяль ності.

Фа хо ва го товність учи те ля до ро бо ти в си с темі ОЗОН —
це на сам пе ред во лодіння те орією осо бистісно зорієнто ва но -
го нав чан ня, а та кож спеціаль ни ми знан ня ми, уміння ми й на -
вич ка ми. Се ред двох скла до вих пе да гогічної діяль ності —
зовнішньо0про це су аль ної (ро бо та з пред мет ним ма теріалом,
виз на чен ня ме ти діяль ності, її пла ну ван ня, ор ганізація, про -
ве ден ня й оціню ван ня то що) та ірраціональ но0ко муніка тив ної
(спілку ван ня, співробітниц тво, спільне пе ре жи ван ня життєвих
си ту ацій і по шук смислів) — в умо вах осо бистісно зорієнто ва -
но го нав чан ня все більшої ва ги на бу ває ос тан ня.

Кінце вим ре зуль та том впро ва джен ня осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня ук раїнської літе ра ту ри в ос -
новній школі є: 

— в осо бистісно му роз вит кові уч ня — по зи тив на ди -
наміка ціннісних орієнтацій, низь кий рівень три вож ності,
сфор мо ваність по зи тив ної Я0кон цепції;

— у ста нов ленні йо го суб'єктності як чи та ча — на -
явність внутрішньої мо ти вації до вив чен ня літе ра ту ри,
сфор мо ваність суб'єктної по зиції (учень сприй має чи тан -
ня як цінність, ро зуміє і прий має ме ту чи тацької діяль -
ності, знає шля хи і пра гне вдо с ко на лен ня, во лодіє
управлінським цик лом (що до чи тан ня), про яв ляє ініціати -
ву, усвідом лює се бе як чи та ча і ро бить прак тичні кро ки по
са мов до с ко на лен ню);

— сфор мо ваність чи тацьких умінь і яко с тей — роз ви -
ток уя ви (ре п ро дук тив ної і твор чої), ем патії, об раз но го
мис лен ня і мов лен ня, уміння ро зуміти текст і про ни ка ти в
підтекст, ба чи ти ав то ра і відзна ча ти йо го по зицію, поміча -
ти ху дож ню де таль, ро зуміти роль ху дожніх за собів, на ла -
го джу ва ти діалог з тек с том та ін. 

Зро зуміло, що це три ва ла і на пру же на пра ця, ре зуль -
та ти якої "про яв ля ють ся" інко ли зри мо, інко ли — у формі
зга ду ва них "дрібниць". 

Ось, скажімо, у плані за зна че но цілі уро ку. Навіщо во -
ни, як що є ме та? Поміркуй мо.

Які дієсло ва най частіше вжи ваємо для фор му лю вання
ме ти? Вчи ти… фор му ва ти… роз ви ва ти… роз кри ти…
Увага фіксується на про цесі. Ак тив ною дійо вою осо бою
ви с ту пає учи тель (учень, як пра ви ло, відсто ро не ний від
ціле виз на чен ня). Мож ливість кон т ро лю за до ся гнен ням
не пе ред ба чається. От же, ме та за галь на і ши ро ка. 

А ціль? Во на кон крет на й діаг но с тич на, вка зує на
очіку ва ний ре зуль тат ("суб'єктив ний об раз ба жа но го" [1,

266]), її до ся гнен ня/не до ся гнен ня лег ко пе ревіри ти.
Окрім то го, пра виль но виз на чи ти ціль — зна чить
відповідно "за про гра му ва ти" свою діяльність. Порівняй -
мо: "Вчи ти… учнів аналізу ва ти по езію" (ме та) і "Учень
вміти ме… знай ти в тексті по етич но го тво ру ху дожні за со -
би і виз на чи ти їх роль" (ціль). У дру го му ви пад ку вчи тель
про сто "зо бов'яза ний" за без пе чи ти пе ре ва гу прак тич ної
діяль ності, інак ше ціль не бу де до ся гну та. І він не змо же
ска за ти на своє "ви п рав дан ня": "Але ж ми пра цю ва ли… я
вчив… фор му вав… роз ви вав…" то що, оскільки пи тан ня
ста вить ся ду же кон крет но: нав чив чи ні? Сфор му вав чи ні?
Учень не вміє? Зна чить, до пу ще на по мил ка. 

Проб ле ма ціле виз на чен ня не но ва в ди дак тиці і ме то -
диці (як і ба га то інших пи тань у си с темі осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня). Але відкрий мо будь0який ме то -
дич ний ча со пис: учи тель тра диційно фор му лює ме ту. Мо -
же, і то му, що так без печніше? У про по но ваній чи та чам
ме то дичній роз робці, зро зуміло, виз на че но цілі. Знаннєві,
і ті, що сто су ють ся умінь. Сло ва "Після цьо го уро ку учні
зна ти муть… уміти муть…" є "чарівною фор му лою", яка до -
по ма гає пра виль но сфор му лю ва ти цілі.

Осо бистісно зорієнто ва ний урок має свою струк ту ру,
що мож на прослідку ва ти на при кладі аналізо ва ної роз роб -
ки. Мо ти ваційний етап зай має у ній особ ли ве місце. По0пер -
ше, учень із пер ших хви лин уро ку має відчу ти, що він ціка вий
учи те леві не як носій знань (про да ти, іме на, дефініції то що),
а як осо бистість, що прий шла на урок зі своїми проб ле ма ми,
на строєм, ба жан ня ми, пра гнен ня ми (які, до речі, ду же ча с то
не збігаються з учи тельськи ми і бу ва ють да лекі від пред ме -
та пла но ва ної роз мо ви). Як ча с то ціка вить ся вчи тель в умо -
вах тра диційно го нав чан ня ци ми ре ча ми? Ча с то? Справді?
Аналіз публікацій у ме то дич них ча со пи сах засвідчив: рідко!
Це про сто не відо бра жається в по уроч но му плані? Відвіду ю -
чи уро ки, пе ре ко нуєшся, що не до оцінюється вчи те лем та ка
"дрібни ця", як зацікав леність на строєм сво го ви хо ван ця,
пра гнен ня за спо коїти йо го, як що це потрібно, підтри ма ти,
на ла ш ту ва ти емоційно на пра цю. Все це ча с то0гу с то ще й
сьо годні зво дить ся до ор ганізаційно го мо мен ту: хто
відсутній, чи є нав чаль не при лад дя то що.

На ступ ний піде тап — ак ту алізація суб'єктно го
(життєво го) досвіду. Йо го ме та: за без пе чи ти вхо джен ня
уч ня в ціннісно0смис ло ве по ле ви у чу ва ної те ми че рез
звер нен ня до йо го асоціацій, емоцій, став лень, пов'яза -
них із проб ле мою, що роз г ля да ти меть ся. Це пер ший крок
до ося гнен ня тво ру на етапі пе ред чи тан ня. До бре, як що
вчи тель ро бить йо го до оз най ом лен ня учнів із те мою уро -
ку. І ще один важ ли вий мо мент. Ча с то вчи телі за пи ту ють:
як мож на дійти до кож но го уч ня, як що їх у класі 30035?
Справді, це важ ко, а ча с то — не мож ли во. За пи тан ня дов -
гий час за ли ша ло ся без відповіді. Тех но логія осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня про по нує спо ну ка ти уч ня йти до
се бе. Ко жен сам за пи сує власні асоціації (очіку ван ня,
став лен ня то що), виз на чає осо бистісно зна чущі цілі, зго -
дом відре ф лек со вує їх до ся гнен ня і, та ким чи ном, на по -
вню ваність кла су пе ре стає відігра ва ти виз на чаль ну роль.

До опор них знань ми звер таємо ся зав жди, в т. ч. і на
осо бистісно зорієнто ва но му уроці. Тут хотіло ся б звер ну -
ти ува гу на іншу "дрібнич ку": учи тель не ди с танціює се бе
від учнів, на впа ки — навіть вер баль но на го ло шує на
єдності (Якою по ста ла по ете са у нашій уяві?.. Ми з ва ми
відчуємо…). У ході уро ку він ще не раз звер та ти меть ся до
цьо го прий о му, що прин ци по во важ ли во. На став ник ви0 -
сту пає в ролі чи та ча, співроз мов ни ка. І як що справді
вдається бу ти щи рим, а не розігру ва ти відвертість, учень
повірить і по тя гнеть ся до вчи те ля і… до кни ги. На ла го -
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джується осо бистісний кон такт, який відіграє мо ти ваційну
роль у став ленні до ви у чу ва но го: учи тель знай шов у тексті
відповіді на якісь свої пи тан ня, мо же, це справді ціка во,
мо же, і мені вар то щось по шу ка ти… 

На етапі ціле виз на чен ня і пла ну ван ня про дов жується
ста нов лен ня уч ня як суб'єкта чи тацької діяль ності (перші
кро ки ро би ли ся на мо ти ваційно му етапі). З пе да гогічних
по зицій суб'єктом діяль ності є лю ди на, яка здат на:
здійсню ва ти усвідом ле не ціле виз на чен ня; діяти твор чо, са -
мостійно виз на ча ти спо со би й умо ви вирішен ня по став ле -
них пе ред нею зав дань; за по тре би вно си ти зміни у влас ну
діяльність, відре ф лек со ву ва ти й оціню ва ти її; кре а тив но ви -
бу до ву ва ти відно си ни і взаємодію з інши ми людь ми [2,
137]. На жаль, за свідчен ням С. Под мазіна, та ки ми уміння -
ми во лодіють ли ше 7% опи та них стар шок лас ників.
Більшість упев не но по чу ває се бе ли ше на етапі ви ко нан ня. 

Виз на чаль ною ха рак те ри с ти кою суб'єкта є спря мо -
ваність на са мо го се бе. "Суб'єктом мож на на зва ти то го,
хто здат ний "всту па ти в особ ливі сто сун ки" з са мим со -
бою, звер ну ти ся до са мо го се бе. Йо го ха рак те ри зує гор -
де "са мо…": са мосвідомість, роз ви ну та до рівня ре ф -
лексії, са мостійність, са модіяльність, са мо на у чу ваність,
за якою стоїть більш за галь на якість — відкритість до са -
мов до с ко на лен ня і са мо роз вит ку і т. д." [3, 17]. 

Суб'єктність мо же існу ва ти в усвідом ле но му і не
усвідом ле но му виг ляді. Для її ви яв лен ня потрібне свідо ме
задіян ня ре ф лексії. Важ ли во, щоб учень усвідо мив

свою суб'єктність. Са ме сту пе нем усвідом лен ня влас ної
суб'єктності виз на чається рівень роз вит ку осо би с тості. 

Із цих по зицій ста нов лен ня суб'єктності уч ня0чи та ча
бу де фор му ван ням йо го здат ності до са мо ре гу ляції чи -
тацької діяль ності. Учень по ви нен не ли ше за своїти пред -
мет ний зміст, ово лодіти пев ни ми чи тацьки ми уміння ми,
щось дізна ти ся про са мо го се бе, про жи ти, пе ре жи ти й
усвідо ми ти пов'язані з нав чан ням внутрішні зміни, а й ви -
ро би ти здатність ос мис лю ва ти се бе як чи та ча: нав чи ти ся
виз на ча ти смисл влас но го чи тан ня, пла ну ва ти йо го, ор -
ганізо ву ва ти (оби ра ти, за леж но від ме ти, ті чи інші чи -
тацькі стра тегії), ре ф лек су ва ти й оціню ва ти. Відповідно
учи тель по ви нен пе ред ба ча ти, окрім пред мет них,
спеціальні впра ви, зав дан ня і за пи тан ня на фіксацію,
аналіз і вер балізацію емоційних станів суб'єктів діяль -
ності, ста нов лен ня відповідних умінь. Са ме це відбу -
вається: учні пра цю ють із за про по но ва ни ми ціля ми,
вчать ся виз на ча ти власні, що пе ред ба чає аналіз одер жа -
ної інфор мації, її оцінку, зістав лен ня з влас ни ми цінно с тя -
ми і пра гнен ня ми, виз на чен ня рівня до ма гань і т. д. І це ро -
бить ко жен (!) учень! 

Потім учи тель зно ву ство рює єди не ціннісно0смис ло -
ве по ле: "Ми з ва ми… по слу хаємо… поміркуємо.. по слу -
хаємо…". При цьо му зно ву і зно ву лу нає: чи є якісь зміни,
до по внен ня? По годь мо ся: та кий підхід прин ци по во
відрізняється від звич но го "Я про по ную план ро бо ти…". 

Ім'я — ще од на прик мет на оз на ка осо бистісно
зорієнто ва но го уро ку. Як пра ви ло, ми опе руємо по нят тям
те ма, якою най частіше слу гує те за з ано тації про гра ми.
Ім'я уро ку — це ла конічний (ба жа но афо ри с тич ний) вислів,
пов'яза ний із проб ле мою, що роз г ля да ти меть ся. Він апе -
лює не ли ше до ро зу му, а й до емоцій, а та кож життєво го
досвіду осо би с тості. Ду мається, учень із більшим зацікав -
лен ням поміркує над те мою "Ба гат ство — це до б ро чи
зло?" (за п'єсою І. Кар пен ка0Ка ро го "Сто ти сяч") аніж
"Проб ле ма без ду хов ності лю ди ни, засліпле ної пра гнен -
ням до на жи ви" (те за з ано тації про гра ми). На го ло си мо,
йдеть ся не про спро щен ня проб ле ми чи її підміну, а ли ше

про фор му лю ван ня, яке б "зачіпа ло" юно го чи та ча. От же,
те му за пи суємо у жур нал, на уроці опе руємо по нят тям
"ім'я". І не ли ше на зи ваємо йо го, а й аналізуємо, про по ну -
ю чи уч ням пе ред ба чи ти, про що йти меть ся на за нятті
(зно ву зву чить: "Ми… бу де мо го во ри ти…").

Цей прий ом у пси хо логії на зи вається ан ти ци пація,
тоб то пе ред ба чен ня. Що відбу вається з лю ди ною (вік не
грає ролі!) у цій си ту ації? Ви яв ляється, їй ціка во: вга да на
відповідь чи ні? Пра гнен ня стає по туж ним мо ти ваційним
сти му лом і до роз мо ви, і до оз най ом лен ня з тво ром:
"Я хо чу йо го про чи та ти не то му, що мені на ка зав учи тель,
а щоб дізна ти ся: вга дав чи ні?" 

Звер не мо ува гу на відповіді учнів. Зга ду ють ся сло ва
Л. Ко с тен ко: "Ще слів не ма. По езія вже є". Ще не зву чить
текст, що вив чається, але роз мо ва про ньо го вже йде: на
рівні світо с прий нят тя уч ня, йо го ос мис лен ня се бе, на вко -
лиш ньо го. За та кої умо ви по даль ша роз мо ва про твір відлу -
ню ва ти ме в душі юно го чи та ча, вра жен ня від про чи та но го
зістав ля ти муть ся з влас ни ми пе ре жи ван ня ми, "вклю -
чається" не ли ше ме ханізм ем патії, а й от от ож нен ня се бе з
по ете сою, по езія не про сто чи тається, — про жи вається.

На ступні "дрібниці". Уже на етапі чи тан ня. Після дек -
ла му ван ня по езії пе ред ба че на емоційна па у за. Її роль —
да ти уч ням змо гу по бу ти "на одинці" зі своїми вра жен ня -
ми, емоціями, ще раз пе ре жи ти й ос мис ли ти їх. Важ -
ливість цьо го ета пу на го ло шу ва ла ся ме то ди с та ми не од -
но ра зо во, од нак у по всяк денній прак тиці учи тель
поспішає "ви ко на ти про гра му" й од ра зу ж при сту пає до
аналізу тво ру. С. Рев чук чи нить по0іншо му. Після про слу -
хо ву ван ня вірша во на про по нує відтво ри ти вра жен ня від
по чу то го в одній (чи од ра зу в кількох) із си с тем: для
аудіалів це бу де по чу те, візу алів — по ба че не внутрішнім
зо ром, кіне сте тиків відчу те. Та ким чи ном, учи тель свідо мо
"бло кує" мож ливість од ра зу ж "втру ти ти ся в про цес" і,
окрім то го, за без пе чує уч ням мож ливість ре алізу ва ти се -
бе че рез вибір зав дан ня за леж но від пе ре ва жа ю чо го ка -
на лу сприй нят тя. Про дук тивність та ко го підхо ду засвідче -
на на ве де ни ми відповідя ми. 

Звер не мо ува гу та кож на те, як май стер но пов'язує
ав тор уро ку різно манітні прий о ми. Після відтво рен ня вра -
жень іде ус не ма лю ван ня, за яке учень одер жує под яку
(ще од на особ ливість осо бистісно зорієнто ва но го уро ку
— ство рен ня си ту ації успіху!). Після цьо го пе ре гляд ілю с т -
рації в підруч ни ку сприй мається як зістав лен ня двох
ви0творів, тим більше, що до цьо го за охо чує і вчи тель. А
та кож роз повідає про своє вра жен ня від про чи та но го, свої
за пи тан ня, сприй нят тя тво ру, — тоб то про се бе як чи та ча.
І це вже роз мо ва про текст, йо го трак ту ван ня. Зно ву і зно -
ву "вклю ча ють ся" відтво рю ю ча і твор ча уя ва, об раз не
мис лен ня, ем патія, учні самі ви с ту па ють співтвор ця ми.
Та ку ж роль ви ко нує і аналіз му зич но го су п ро во ду.

Після цьо го ви раз не чи тан ня — це засіб пе ре дачі
влас них емоцій і по чуттів від про чи та но го. Учи тель ор -
ганізо вує йо го у па рах. Кра ще про чи тан ня оз ву чується.
Так до ся га ють ся од ра зу кілька цілей: вчать ся ви раз но чи -
та ти усі, учи тель ак тив но вклю чається в про цес на різних
йо го ета пах, учні фор му ють вміння аде к ват но оціню ва ти
ви раз не чи тан ня влас не й од но клас ників. 

На решті ре ф лек сив но0оціню валь ний етап, етап після -
чи тан ня. Учи тель ор ганізо вує йо го, ви хо дя чи з ус та нов ки:
на осо бистісно зорієнто ва но му уроці учень має щось зро -
зуміти про світ, про се бе, про се бе у світі. Літе ра тур ний
ма теріал — засіб. Але так са мо в кінці уро ку має зба га ти -
ти ся ро зуміння уч нем ав то ра, ідей но го спря му ван ня тво -
ру. І, що вкрай важ ли во, учень по ви нен усвідо ми ти ці
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Ана то лий Фа со ля. Лич но ст но ори ен ти ро ван ный урок: что "ос та ет ся за ка д ром"?

В ста тье вы яс не ны сущ ность и при зна ки лич но ст но ори ен ти ро ван но го обу че ния, на при ме ре ме то ди че с кой
раз ра бот ки рас кры ты осо бен но с ти лич но ст но ори ен ти ро ван но го уро ка ук ра ин ской ли те ра ту ры. 

Клю че вые сло ва: лич но ст но ори ен ти ро ван ное обу че ние; лич но ст но ори ен ти ро ван ный урок; ме то ди ка;
тех но ло гия; субъ ект ный опыт; раз ви тие лич но с ти; чте ние; ди а ло гич ность; си ту а ция ус пе ха; пси хо ло ги че с кая и
про фес си о наль ная го тов ность сло вес ни ка.

Anatoliy Fasoliya. Person�oriented lesson: what remains behind the scene?

The article clarified the nature and characteristics of personality0oriented education. It features peculiarities of per-
sonality— oriented lesson of Ukrainian literature by the example of methodical development. 

Key words: personality0oriented education, personality0oriented lesson, technique, technology, subjective expe-
rience, personal development, reading, dialogue, situation of success, physiological and professional preparedness of
philologist.

зміни. А для цьо го — обов'яз ко во (!) вер балізу ва ти свої
дум ки і відчут тя. Що і ба чи мо в аналізо ва но му кон спекті.
Важ ли во, що спо чат ку йде ре ф лексія ду мок і по чуттів, а
вже потім оцінка і са мо оцінка ре зуль та тив ності за нят тя. 

До машнє зав дан ня тра диційно пе ред ба чає кілька
форм, що ство рює си ту ацію ви бо ру і дає змо гу кож но му
знай ти своє: за галь не обов'яз ко ве (ви ко ну ють усі учні),
за галь не на вибір (учень оби рає од не з кількох, але це та -
кож обов'яз ко во) і за ба жан ням (відповідно до на строю,
упо до бань, за питів, мож ли во с тей то що).

… Ось такі "дрібнич ки". Сподіваємо ся, про по но ва ний

ма теріал до по мо же про чи та ти кон спект уро ку по0іншо му.
По ба чи ти текст, підтекст і де талі, у яких, як відо мо, ча с то
"хо вається" суть.
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