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Ко за чинський Ма нуїл (в чер нецтві Ми хай ло)

(+ 1755) закінчив КиєвоМо ги лянську ака демію, вик ла -
дав ла тинь в Кар ло вецькій школі. Пізніше Київським
архієпи с ко пом був вик ли ка ний в Київ, став чен цем Ви -
ду бицько го мо на с ти ря, а пізніше при сту пив до вик ла -
дацької ро бо ти як про фе сор КиєвоМо ги лянської ака -
демії, став ши її пре фек том.

В ака демії пи ше на укові праці, ви дає книж ки.
На укові праці вче но го про ни зані дум кою про зна -

чен ня прак тич но го досвіду в про цесі пізнан ня на вко -
лиш ньої дійсності, провідну роль ви хо ван ня у фор му -
ванні осо би с тості, про соціаль ний ста тус на уки,
шкільної освіти.

У своїх філо софських тво рах М. Ко за чинський
вис лов лю вав ба га то ціка вих пе да гогічних ідей. Пер -
шим у вітчиз няній на уковій літе ра турі він на зи вав
людську ду шу свідомістю; вка зу вав на той факт, що
ціле с пря мо ва на діяльність лю ди ни вза галі й ви хов на
зо к ре ма різнять ся від інстинк тив них дій тва рин тим,
що лю ди на, перш ніж щось зро би ти, усвідом лює ме ту
дії і за со би, не обхідні для її ре алізації, при чо му пізнає
зв'яз ки між ме тою й за со ба ми. Так са мо й ви хо ван ня
лю ди ни має спи ра ти ся на чітко виз на че ну ме ту й ко ри -
с ту ва ти ся відповідним чи ном дібра ни ми за со ба ми, які
да ють змо гу цю ме ту ре алізу ва ти. От же, вче ний об сто -
ю вав дум ку про те, що при ро да лю ди ни по ля гає в ціле -
с пря мо ваній діяль ності.

Людський за ро док не се в собі, пе ре ко на ний
просвіти тель, тільки "по тенції" ро зу мо вої діяль ності. У
про цесі по даль шої взаємодії ди ти ни з от очен ням че -
рез по вто рен ня ро зу мо вих актів з та ких по тенцій фор -
му ють ся на вич ки, а потім і здатність, тоб то по тенції до -
ско наліші, які ви яв ля ють ся в що раз лег ше ви ко ну ва них
діях. Інте лект як по тенція та інте лект як здатність, удо -
с ко на ле на че рез на вич ки, це не те са ме. Зав дя ки на -
вич кам ви ни кає "дру га при ро да" лю ди ни, яка ра зом із
"за галь ною при ро дою лю ди ни" ста но вить од не
індивіду аль не ціле, або осо бистість. Та ким чи ном, роз -
ви вається осо бистість лю ди ни й од но час но ак тивізу -
ють ся ро зу мові про це си.

Про гре сив на сто ро на вчен ня, за про по но ва но го
М. Ко за чинським, по ля га ла в то му, що ав тор вва жав
ри си, які ха рак те ри зу ють осо бистість, не чи мось го -
то вим, при ро дже ним, а та ким, що ви ро с тає з при ро -
ди лю ди ни в про цесі її ви хо ван ня, діяль ності та са мо -
ви хо ван ня. Індивіду альні особ ли вості, що ста нов лять
осо бистість лю ди ни, не є, на йо го дум ку, про стою
ме ханічною су купністю. Су пер еч ливі вла с ти вості, що
ви ни ка ють у про цесі ви хо ван ня й діяль ності, взаємно
зни щу ють од на од ну, інші підтри му ють од на од ну й

та ким чи ном ви ни кає пев на їхня струк ту ра. У своєму
курсі ети ки вче ний на зи вав ці вла с ти вості звич ка ми,
ро зуміючи під ос танніми слід, за ли ше ний у лю дині
ча с тим по вто рен ням во льо вих дій, або на вич ка ми
волі, що є схильністю до дій, спря мо ва них на до ся -
гнен ня бла га й уник нен ня ли ха. Що є справжнім бла -
гом чи ли хом і як до мог ти ся бла га або ухи ли ти ся від
ли ха, лю ди на дізнається на влас но му досвіді або на
підставі суспільно го досвіду інших, який пе ре дається
за до по мо гою освіти й ви хо ван ня. Стійкі схиль ності
до дій, спря мо ва них на до ся гнен ня бла га й уник нен -
ня ли ха, М. Ко за чинський на зи вав чес но та ми або до -
б ро чин но с тя ми; на до ся гнен ня уяв но го бла га, яке на
ділі бу ває справжнім ли хом, або навіть для до ся гнен -
ня і справжньо го бла га, яке шкідли вим для
суспільства спо со бом — по ро ка ми. Зав дан ня освіти
й ви хо ван ня по ля гає в то му, щоб сфор му ва ти в мо ло -
дих по колінь по тяг до до б ро чин но с тей і оги ду до по -
років.

Уче ний виділяв чо ти ри ос новні чес но ти, які ут во -
рю ють "до бру струк ту ру" осо би с тості: роз суд ливість,
спра вед ливість, помірко ваність і хо робрість.
Відповідно є й чо ти ри ви ди ос нов них труд нощів у бо -
ротьбі за до ся гнен ня справжньо го бла га й уник нен ня
ли ха.

Пер ша — це зна ти прак тич но, що та ке бла го і як
йо го раціональ но до сяг ти, що та ке ли хо і як йо го най -
кра ще уник ну ти. Нав ча ю чись цьо го, лю ди на на бу ває
знан ня, яке і стає пер шою стійкою ри сою її ха рак те ру,
ро бить роз суд ли вою. Дру га трудність по ля гає в то му,
що лю ди на, пря му ю чи до бла га, не по вин на шко ди ти
інте ре сам інших, руй ну ю чи, та ким чи ном, суспільні
зв'яз ки. Цю трудність во на пе ре ма гає, як що в неї ви хо -
вується звич ка "відда ва ти кож но му своє", або спра -
вед ливість. Тре тя трудність — це "зберіган ня міри",
оскільки "є міра в пред ме тах і є, на решті, певні межі, по
той бік яких... не мо же існу ва ти пра виль не". Ко ли
людська діяльність пе ре хо дить ці межі, бла го пе ре тво -
рюється на зло. Ви хо дом є ви хо ван ня помірко ва ності,
тоб то звич ки ут ри му ва ти ся від пе ре хо ду меж бла га, що
їх пізна ла роз суд ливість.

Вза галі чес но ти, або до б ро чин ності, не діють ок ре -
мо од на від од ної. Роз суд ливість су п ро во джує всі чес -
но ти. Але чес но ти не зво дять ся до роз суд ли вості, як
по мил ко во ду мав Со крат. Тут потрібні на хи ли волі, ад -
же мож на зна ти, що є щось по га не, і всета ки йо го ро -
би ти, ко ли не має звич ки стри му ва ти ся. Спра ва в то му,
за зна чає М. Ко за чинський, що лю дині ча с то до во дить -
ся бо ро тись із схильністю до шкідли вих, але силь них
чуттєвих при стра с тей. Для пе ре бо рен ня їх ма ло зна ти,



що во ни шкідливі, а тре ба ще ви ро би ти в собі про ти -
леж ну їм звич ку, або чес но ту помірко ва ності, яка ут ри -
му ва ла б лю ди ну в ме жах бла га й не до зво ля ла пе ре -
сту пи ти цю ме жу.

Чет вер та трудність, яку не обхідно по бо ро ти в пря -
му ванні до бла га, є страх пе ред та кою бо роть бою. У
про цесі по до лан ня стра ху в лю ди ни ви роб ляється ри -
са ха рак те ру, яка на зи вається хо робрістю.

М. Ко за чинський не од но ра зо во підкрес лю вав, що
чес но ти не є чи мось при ро дже ним. Во ни фор му ють ся
в лю ди ни шля хом ви хо ван ня й відповідної діяль ності.
Звідси те за: "Твер д жу: чес но та не є від при ро ди... але
від впра ви... Діючи спра вед ли во, ми стаємо спра вед -
ли ви ми".

Ос новні чес но ти, відповідно до вчен ня М. Ко за -
чинсько го, охоп лю ють низ ку част ко вих яко с тей осо би -
с тості. Так, до скла ду роз суд ли вості вхо дять: пам'ять
як су купність прак тич но го досвіду в тій чи іншій га лузі
діяль ності; інте лект як здатність нав ча ти ся й лег ко зна -
хо ди ти за со би для до ся гнен ня ме ти; вміння ро би ти
вис нов ки із за галь них пра вил, за сто со ву ю чи їх у кон -
крет них ви пад ках; зав бач ливість, обачність як вміння
зва жу ва ти об ста ви ни, в яких до во дить ся діяти; обе -
режність як уміння об ми на ти не без пе ки в пря му ванні
до ме ти. Ці якості — ре зуль тат важ ко го і ціле с пря мо ва -
но го освітньови хо ва но го про це су, постійних вправ і
по вто рень, са мов до с ко на лен ня осо би с тості.

Про ти леж ною роз суд ли вості ри сою є не роз суд -
ливість, що містить у собі такі не га тивні якості, як
схильність до не об ду ма ної діяль ності, ме туш ливість,
нед бай ливість, не обачність, хи т рощі, підступність, об -
ман і т. п. Во ни здебільшо го є ре зуль та том або не пра -
виль но го ви хо ван ня, або йо го відсут ності.

До скла до вих спра вед ли вості вче ний відно сить
лю бов до батьків, до рідно го краю, слух няність, прав -
дивість, за хист скрив дже них, вдячність, щедрість,
ввічливість, при язнь, до б ро зич ливість і релігійність.

Помірко ваність об'єднує ви т рим ку, стри маність,
скромність, чесність, по чут тя міри в їжі, на по ях та
інших чуттєвих на со ло дах, ду шев ну чи с то ту. Про ти -
леж на їй ри са — не помірко ваність, ха рак тер ни ми про -
ява ми якої є похітливість, об жер ливість, пи яц тво, без -
со ромність, надмірна гордість, чван ливість і т. д.

Хо робрість мо же ви яв ля ти ся у двох ви дах діяль -
ності: на паді та обо роні. Хо робрість в обо роні й ви -
трим ка є важ ливішою чес но тою, ніж хо робрість у на -
паді, бо ви ма гає більшої си ли волі. Про ти леж ни ми
хо ро б рості є такі ри си, як бо я гуз тво й за ро зумілість;
ос тан ня ви яв ляється в не ро зумній хо ро б рості й зу -
хвальстві. По роч ни ми ри са ми є та кож сла бо духість,
не тер п лячість і не ро зум на впертість.

Ав тор до клад но роз г ля нув кож ну з цих мо раль них
рис, але йо го мірку ван ня сто су ва ли ся більше влас не
мо ралі, ніж шляхів її фор му ван ня. З пе да гогічно го по -
гля ду цікавіши ми є дум ки про вла с ти вості чес нот. Їх,
вва жає вче ний, три: ступінь роз вит ку чес нот, зв'яз ки
між ни ми й не од на ко ва вартість.

М. Ко за чинський вирізняв три сту пені роз вит ку
чес нот: ступінь ви т рим ки, ступінь помірко ва ності,
ступінь ге роїчний. На сту пені ви т рим ки пе ре бу ває лю -
ди напо чатківець, ко ли во на чи нить опір ча с тим і силь -
ним при стра с тям. Дру гий ступінь, помірко ва ності, має

місце там, де лю ди на лег ше по бо рює свої при страсті,
які, крім то го, вже не такі сильні й часті, як у по чатківця.
Третій, най ви щий ступінь чес но ти має той, хто не відчу -
ває ніяких труд нощів у пе ре бо ренні при стра с тей, які
йо го вже май же не тур бу ють. Ав тор розрізняв та кож
три сту пені роз вит ку по роч них рис ха рак те ру. Пер ший
по ля гає в то му, що лю ди на знає, як тре ба се бе по во ди -
ти, про те йде за гіршим, не вміє по до ла ти своїх при -
стра с тей. На дру го му сту пені, не помірко ва ності, мо -
ральні по нят тя про до б ро і зло настільки роз миті, що
лю ди на "лед ве... оцінює кра ще". На решті, третій
ступінь ха рак те ри зується зди чавінням, лю ди на по сту -
по во ско чується до рівня тва ри ни.

Ціка ви ми з по гля ду ви хо ван ня ха рак те ру є дум ки
М. Ко за чинсько го про зв'язок між чо тир ма ос нов ни ми
чес но та ми, що ство рює "до бру струк ту ру" осо би с тості
й за ле жить від сту пенів їхньо го роз вит ку. На пер шо му й
дру го му сту пе нях во ни не обов'яз ко во пов'язані між со -
бою, оскільки ще не є до ско на ли ми. Хтось мо же бу ти
роз суд ли вим і спра вед ли вим, але не помірко ва ним і не
хо ро б рим. Воїн мо же бу ти хо ро б рим, але не помірко -
ва ним. За те на тре ть о му, ге роїчно му, сту пені роз вит ку
чес но ти всі ці ри си тісно пе репліта ють ся. Ав тор на во -
дить та кий при клад: суд дя не мо же бу ти стійким і не по -
хит ним, як що він не оз броєний трьо ма інши ми чес но -
та ми. Не бла го род ний бра ти ме ха барі, не хо ро б рий
дасть се бе за ля ка ти по гро за ми, не помірко ва ний
піддасть ся спо ку сам. От же, "чес но ти в ге роїчно му
стані пов'язані між со бою". По ро ки та кож мо жуть бу ти
взаємо пов'язані, але во ни й зни щу ють один од но го,
чо го не трап ляється з чес но та ми.

Роз суд ливість пов'яза на з ре ш тою чес нот і не мо -
же без них існу ва ти, бо во на є на вич кою інте лек ту, а
три інші — це на вич ки волі. Во ля ж не мо же хотіти то го,
чо го во на не знає. Та ким чи ном, ха рак тер — це
схильність не ли ше волі, а й інте лек ту, при чо му інте лек -
ту прак тич но го, який вка зує волі ме ту діяль ності й за -
со би для її до ся гнен ня. Відтак роз ви ток ро зу мо вих
здібно с тей ди ти ни є, відповідно до по глядів просвіти -
те ля, пер шо чер го вим зав дан ням пе да гогів і ви хо ва -
телів.

Вик ли кає інте рес став лен ня вче но го до проб лем
мо ви як зна ко вої си с те ми й за со бу спілку ван ня. Сло ва
філо соф вва жав ре зуль та том суспільної до мо вле ності
між людь ми. Він пи сав: "За слу го вує на ува гу пи тан ня,
яке ре тель но досліджується, аж до ви корінен ня мар -
новірств, які див ним спо со бом про ни ка ють в душі лю -
дей. Для то го, що би цьо го не бу ло, ствер д жую: у сло -
вах не має ніякої при род ної си ли для то го, що би
заміня ти речі, а та кож спо ну ка ти до... зцілен ня і за хво -
рю ван ня... бо сло ва ма ють фор маль не зна чен ня
внаслідок до мо вле ності між людь ми й то му во ни є
штуч ним оз на чен ням ре чей... Зро би вис но вок, що як -
що сло ва ми при над жу ють де монів і при му шу ють діяти,
то їм (сло вам. — Авт.) при пи су ють те, чо го в них не -
має..."

Па ра лель но з пе да гогічною пра цею просвіти тель
не по ли шав літе ра тур ної твор чості, був штат ним ака -
демічним віршо пис цем, пи сав кла сичні оди.

Окрім на уко вопе да гогічної та літе ра тур ної діяль -
ності, ба га то ува ги просвіти тель приділяв ор ганізації
нав чаль нови хов но го про це су в ака демії, ма теріаль но -
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му за без пе чен ню сту дентів. Ця ба га то г ран на ро бо та
зна хо ди ла як чис лен них при хиль ників, так і впли во вих
не другів.

У 1746 р. за підтрим ку ми т ро по ли та Р. За бо -
ровсько го в йо го про тидії Си но дові, що на ма га в ся ос -
та точ но поз ба ви ти київських уче них мож ли вості дру ку -
ва ти свої тво ри в Ук раїні, М. Ко за чинсько го бу ло
усу ну то з по сад про фе со ра й пре фек та й відправ ле но
"на відпо чи нок" до Ви ду бицько го мо на с ти ря [15, 181—
186].

Ко нись кий Гри горій (+ 1795) (в чер нецтві Ге оргій)
після закінчен ня КиєвоМо ги лянської ака демії за ли -
ши в ся в ній пе да го гомпро фе со ром піїти ки. В своїх
філо софських тво рах послідо вно по ши рю вав прин цип
са мо роз вит ку з при ро ди на лю ди ну, роз г ля да ю чи їх як
бо го с т во рені світи, але такі, що наділені влас ною
внутрішньою ак тивністю й за ко на ми роз вит ку, які
випли ва ють з їхньо го існу ван ня.

Філо соф ви хо див із прин ципів ду алізму та двоїстої
істи ни, по ка зу ю чи відмінність між ви щим (Бо гом) і при -
род ним світом з йо го різно манітни ми "діючи ми" скла -
до ви ми.

Ство ре на ж Бо гом лю ди на на ле жить до "бо го е тич -
них", чи "інте лек ту аль них діючих", до яких просвіти тель
відно сив та кож і са мо го Бо га та ан гелів. Це най до с ко -
наліша гру па істот, бо "діючий не тільки ово лодіває ме -
тою в ро зумінні до бра, а навіть розпізнає її зовнішній
різно вид та співвідно шен ня за собів ово лодіння нею...
Та кий спосіб відповідає ли ше ро зумній при роді".

Г. Ко нись кий упер ше у вітчиз няній на уко вопе да -
гогічній літе ра турі здійснив гли бо кий аналіз ме ханізмів
освітньови хов ної діяль ності, що є до сить близь ким до
її су час но го ро зуміння. Ця діяльність роз г ля дається як
"най до с ко наліша", бо во на усвідом ле на, охоп лює "ме -
ту", "за со би" її до ся гнен ня, "до б ро" як по тре бу, яку
мож на за до воль ни ти, ро зуміючи її як фор му пер шо по -
чат ко вої ме ти ("ціле пок ла дан ня"), ко т ру ре алізу ють
зав дя ки відповідним за со бам і ма ють на "ви ході" ре -
зуль тат, де "до б ро" вже є не спо ну каль ною по тре бою, а
са мим ма теріалізо ва ним пред ме том для її за до во лен -
ня.

Ро зум, інте лект є для Г. Ко нись ко го виз на чаль ни ми
кри теріями в ро зумінні лю ди ни. Най пра вильнішим він
вва жає та ке виз на чен ня лю ди ни: "Во на є ро зум на істо -
та... бо ро зум і во ля між со бою пов'язані і не бу ває так,
що будько му, ко му за бо ро няється вільна во ля, да ва -
ло ся б світло ро зу му. А тва ри ни діють не вільно і не з
упо до бан ня...".

Лю ди на підно сить ся над інши ми істо та ми то му, що
їй при та ман на "струк тур на до ско налість її тіла і дум ки".
Як що "лю ди ну при ро да поз ба ви ла одя гу і зброї, то да -
ла та лант і ро зум", зав дя ки чо му во на "мо же підго ту ва -
ти все потрібне для ви ко ри с тан ня і збе ре жен ня жит тя",
бо "вміє собі за ра ди ти і від спе ки, і від хо ло ду і мо же
пе ре мог ти найбільш сміли вих і ди ких звірів, слаб ка і
повільна пе реслідує ду же сприт них".

Зем не жит тя — це сенс людсько го бла га, хо ча є й ви -
ще бла го, що "при го ту вав лю дині Бог" у по тойбічно му
світі, але во но не за пе ре чує не обхідності зем но го ща с тя.
Людське бла го, чи ща с тя, пе ред ба чає на явність до бре
по став ле но го ви хо ван ня — ро зу мо во го, мо раль но го й
фізич но го, здо ров'я, до блесті, за до во лен ня по треб у хар -
чу ванні, про дов женні ро ду, чуттєвих на со лод, відчут тя
бла го по луч чя та щас ли вої долі, по тре бує за нять ро зу мо -
вою діяльністю й т. п. Але все це має бу ти в оп ти маль них
до зах, бо як надмірність, так і не ста ток благ не при но сять
ща с тя. Лю ди на має пра гну ти до на со ло ди, але не аб со -
лю ти зу ва ти її, не пе ре тво рю ва ти на са моціль; їй не ли чать
і ас ке тизм та апатія, що теж не при род но для неї, ад же
людський ро зум, сво бо да ви бо ру та здо ро вий глузд ма -
ють виз на ча ти ро зум ну міру спо жи ван ня життєвих благ.
Кри ти ку ю чи стоїків за про повідь мо раль но го іде а лу, який
во ни вба ча ли в поз бав ленні лю ди ни афектів, без при -
страс ності та апатії, Г. Ко нись кий підкрес лю вав, що та ка
дог ма "при ду шує лю бов батьків до дітей, відданість
батьківщині й співчут тя до зне до ле них і не щас них і під
при крит тям стійкості вчить гру бості й жор сто кості".

Він роз ро бив інструкцію про вик ла дан ня кож но го
пред ме та в ака демії.

У 1755 р. Г. Ко нись ко го при зна чи ли єпи с ко пом Мо -
ги ль овським, а в 1783 р. ви с вя ти ли на архієпи с ко па
Біло русь ко го. В 1757 р. він за сну вав у Мо ги ль ові
семінарію на зра зок КиєвоМо ги лянської ака демії, на -
пи сав і ви дав для сту дентів кілька підруч ників. Вик ла -
дачів за про шу вав із Києва.

Він ви дав ду же по пу ляр ну пра цю "Історія Русів, або
Ма лої Росії", де за хи ща ли ся ідеї ук раїнської ав то номії
та ре с публіканізму.

"Історія Русів..." по да ва ла кар ти ну істо рич но го роз -
вит ку Ук раїни від най давніших часів до дру гої по ло ви ни
XVIII ст., влас не до 1769 р. Ав тор пра цю вав у тра диціях
ко зацьких літо писів, яки ми ко ри с ту ва в ся, до по вню ю чи
вик лад пе ре ка за ми, влас ни ми спо га да ми й, по де ку ди,
до ку мен та ми. Він роз г ля дав історію Ук раїни з най -
давніших часів, а історію кня жої до би — як са мостійне
дер жав не жит тя під керівниц твом київських князів. В
"Історії Русів...", за йо го за ду мом, період до на ше с тя
мон го лота тар на пи са ний "ек с трак том", а після цьо го
події висвітлю ють ся "про сто ро й до клад но".

Цен т раль на по стать тво ру — Бо г дан Хмель -
ницький. У цій ча с тині ав тор ви яв ляє ан ти шля хетську
тен денцію, ге ть ма на ви со ко ша нує, на зи ває йо го до -
ско на лим політи ком, уміщує віршо ва ну епітафію йо му,
по си лається на до говірні статті. Го ло вна ідея книж ки —
при род не, мо раль не та істо рич не пра во кож но го на ро -
ду на са мостійний дер жав нополітич ний роз ви ток, а
бо роть ба ук раїнсько го на ро ду за виз во лен ня — ос нов -
ний зміст.

По над сто років "Історія Русів..." не ли ше ви ко ну ва -
ла роль цінно го істо рич но го дже ре ла, а й спри я ла
патріот ич но му ви хо ван ню мо ло дих по колінь ук раїнців
[15, 192—196]
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