
У си с темі національ ної освіти ук раїнській літе ра -
турі на ле жить особ ли ва роль — во на має ви нят ко ве
зна чен ня для фор му ван ня в учнів цілісної кар ти ни
світу, мен таліте ту, ес те тич но го сприй ман ня й мо раль -
но го ос мис лен ня на вко лиш ньої дійсності, уяв лень про
взаємозв'язок літе ра тур но!ми с тецьких та куль тур них
явищ, ад же, на відміну від інших нав чаль них пред метів,
літе ра ту ра поєднує сприй ман ня емоційно!ес те тич не з
на уко вим, раціональ ним. Свої освітні й ви ховні функції
літе ра ту ра здійснює че рез аналіз ху дож ньо го тво ру,
то му вдо с ко на лен ня літе ра тур ної освіти шко лярів
знач ною мірою за ле жить від сфор мо ва ності в них
відповідних умінь. Фор му ван ня у шко лярів здат ності не
ли ше чи та ти, пе ре ка зу ва ти, а й ро зуміти про чи та не,
са мостійно по яс ню ва ти свої вра жен ня від тво ру, роз -
кри ва ти ав торські дум ки й по чут тя, втілені в об разній
си с темі ху дож ньо го тек с ту, аде к ват но оціню ва ти яви -
ще ми с тец тва і, зре ш тою, за сво ю ва ти йо го ду хов ний
по тенціал зав жди бу ло в полі ме то дич них пріори тетів.
То му ме тою статті є досліджен ня роз вит ку ме то дич ної
дум ки про фор му ван ня учнівських умінь аналізу ва ти
ху дожній твір, з'ясу ван ня су час но го ста ну оз на че но го
пи тан ня з ме тою по даль шо го йо го розв'язан ня.

Ще Дістер вег на го ло шу вав на то му, що го ло вним зав -
дан ням є нав чи ти дітей ро зуміти кни ги [7;303]. На не -
обхідності ви хо ван ня чи та ча, спро мож но го гли бо ко сприй -
ма ти ху дожнє сло во, на го ло шу вав В. Бєлінський [2;159].
Із при во ду відсут ності в мо лоді умінь за сто со ву ва ти здо буті
знан ня рем ству вав М. До б ро лю бов [8;185]. На роз ви ток
у дітей умінь са мостійно пра цю ва ти над ху дожнім тво ром
спря мо ву ва ли вчи те ля А. Алфьо ров [1], В. Сто юнін
[23; 299], В. Во до воз ов [6], Ф. Бус лаєв [4;82—111]. 

От же, перші російські ме то ди с ти ще в по за ми ну ло му
столітті ви с ту пи ли за ос мис ле не сприй нят тя уч ня ми ху -
дож ньої літе ра ту ри й пов'яза ли йо го з уміння ми са -
мостійно пра цю ва ти над тво ра ми. Вчи телі ма ють дба ти не
ли ше про за пи тан ня за тек с том ви у чу ва но го тво ру, а й про
те, щоб нав чи ти учнів са мим до би ра ти за пи тан ня, потрібні
для повнішо го по яс нен ня про чи та но го. Свідо му чи тацьку
ро бо ту ро зуміємо пе ре дусім як ак тив ний мис ли тель ний
про цес, спря мо ва ний на роз крит тя ав торської кон цепції
зо б ра же но го й ви ра же но го у кон крет но му тексті.

Ідеї по пе ре дників підтри ма ли й роз ви ну ли про гре -
сивні ра дянські ме то ди с ти М. Риб ни ко ва та В. Го луб -
ков, які про по ну ва ли, услід за К. Ушинським, по сту по -
во ско ро чу ва ти участь учи те ля в ро боті учнів над
тек с том [19;123—134] і сти му лю ва ти про цес йо го са -
мостійно го сприй нят тя та аналізу. Важ ли вим зав дан -
ням шко ли М. Риб ни ко ва вва жа ла нав чи ти дітей свідо -

мо чи та ти ху дожній твір, ціле с пря мо ва но пра цю ва ти
над тек с том, що спри я ти ме їхньо му роз вит ку, "для
цьо го слід ви роб ля ти не ли ше на вич ки чи тан ня, а й
усвідом лю ва ти ме то ди, що при во дять до ро зуміння
змісту і зна чен ня тво ру, тоб то певні ро зу мові дії"
[19;62], що в ос нові фор му ван ня будь!яких нав чаль них
умінь. Та ким чи ном, фор му ван ня чи тацьких умінь кла -
сич на ме то ди ка літе ра ту ри пов'язує із ціле с пря мо ва -
ною, пе ре важ но са мостійною, ро бо тою учнів над тво -
ром, яка до ся гається за до по мо гою нав чаль них
зав дань і за пи тань, скла де них за змістом про чи та но го
і спря мо ва них на роз крит тя йо го зна чен ня. 

Уже з се ре ди ни ХХ ст. пси хо ло га ми й пе да го га ми
ак тив но про па гу ють ся ідеї са мостійної пізна валь ної
діяль ності учнів та ви ко нан ня для цьо го спеціаль них ро -
зу мо вих дій та вправ, спря мо ва них на їх закріплен ня
(П.Галь перін, Б.Єси пов, Д. Ель конін, Є. Ка ба но ва!Мел -
лер, Г. Ко с тюк, Л. Лан да, Н. Мен чинська, К. Пла то нов та
ін). Не бу ла ос то ронь і ме то дич на на ука. Н. Мол давська
трак тує са мостійну ро бо ту учнів над тек с том ху дож ньо -
го тво ру як од ну з умов їх літе ра тур но го роз вит ку, на го -
ло шу ю чи, що для ося гнен ня ми с тец тва потрібно ціле -
!спря мо ва но вчи ти, за сто со ву ю чи для цьо го спеціальні
зав дан ня: "Са мостійна ро бо та учнів над тек с том літе ра -
тур но го тво ру, по бу до ва на за си с те мою по сту по во го
ус к лад нен ня зав дань, по сту по во го вве ден ня "в дію"
знань різно го ха рак те ру як на порі по чат ко во го оз -
на!йом лен ня з тек с том, так і в про цесі йо го аналізу, —
це од на з не обхідних умов літе ра тур но го роз вит ку"
[12;8], Л. Охітіна на зи ває ор ганізацію пізна валь ної
діяль ності на уро ках вив чен ня тво ру най ва гомішим
фак то ром інтен сифікації роз вит ку інте лек ту аль ної сфе -
ри чи та ча [14], В. Кан!Ка лик вва жає пізна валь ну
функцію однією з най ва гоміших функцій освіти [9], В.
Щер би на по зиціонує си с те му пізна валь них за дач як
пря мий шлях до ся гнен ня го ло вної ме ти літе ра тур ної
освіти — "не про стое на коп ле ние зна ний и фак тов, а
вы ра бот ка спо соб но с ти учить ся са мо с то я тель но"
[27;13]. Упер ше літе ра турні вміння як такі виз на чи ли Н.
Ме ще ря ко ва і          Л. Гри ши на [11], дав ши їм та ку кла -
сифікацію:

— уміння відтво рю ва ти в уяві кар ти ни, зо б ра жені
пись мен ни ком;

— уміння сприй ма ти по чут тя і пе ре жи ван ня ге роїв;
— уміння ба чи ти ав торську по зицію що до зо б ра жу -

ва но го в усіх ча с ти нах тек с ту;
— уміння ос мис лю ва ти логіко!по няттєвий бік тво ру

в єдності йо го ком по нентів.
У цій кла сифікації пе ред ба че на єдність
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емоційно!логічної ро бо ти чи тачів, про те не до -
оцінюється влас не ху дожній ас пект літе ра тур но го тво -
ру, бо не вка за но вміння поміча ти й оціню ва ти ху дожні
вар тості тво ру й ви ко навську май стерність йо го ав то -
ра. Цінно те, що для фор му ван ня кож но го ви ду чи -
тацьких умінь ме то ди с ти про по ну ють відповідні си с те -
ми вправ. Це при во дить до дум ки про ти по логію як
умінь, так і вправ, спря мо ва них на їх ви роб лен ня.

Про ряд умінь і на ви чок, що фор му ють ся в учнів під
час літе ра тур но го чи тан ня, го во рять на по чат ку 60!х рр.
ми ну ло го століття й Т. Бу гай ко і Ф. Бу гай ко. Під час
аналізу ху дож ньо го тво ру, на їхню дум ку, "слід ви яв ля ти
йо го ідей ну спря мо ваність че рез уваж не вив чен ня
худож ньої фор ми, ху дожніх за собів, роз г ля да ю чи їх з
по гля ду змісто вої функції, їх зна чен ня для втілен ня
твор чо го за ду му пись мен ни ка" [3;79—80]. Т. Бу гай ко
і Ф. Бу гай ко виз на чи ли за са ди вив чен ня ху дож ньо го
об ра зу й тво ру за га лом: 1) з'ясу ван ня пізна валь но го
зна чен ня про чи та но го; 2) роз крит тя ідей но го змісту
тво ру на прин ци пах істо риз му; 3) за без пе чен ня
емоційності у сприй нятті об ра зу, ува ги до ху дожніх за -
собів йо го тво рен ня; 4) відповідність ме тодів ро бо ти
вчи те ля рівню літе ра тур ної підго тов ки учнів; 5) спря мо -
ваність аналізу тво ру на ви хо ван ня осо би с тості уч ня
[3;84—85]. По си лен ня ува ги са ме на послідовність ви -
ко ну ва них уч ня ми дій над ху дожнім тво ром свідчить про
тех но логічність їхньої ме то ди ки літе ра тур ної освіти, за -
без пе чу ють свідо ме й по сту по ве про ник нен ня у зміст і
фор му про чи та но го. Та ка пред мет на ме то до логія літе -
ра тур но го аналізу цілком су час на й до сить ак ту аль на, є
ос но вою фор му ван ня чи тацьких умінь. 

Пов'язу ю чи проб ле му нав чан ня шко лярів аналізу ва -
ти ху дожні тво ри з їхньою са мостійною ро бо тою на уро -
ках літе ра ту ри, ча с ти на ме то дистів 60!х рр. ХХ ст. усе ж
не до стат ньо зо се ре джується на вміннях аналізу ва ти ху -
дожні тво ри, нерідко за до воль ня ю чись за галь ни ми по -
ба жан ня ми на зра зок: "…"не обхідно ще в се редніх кла -
сах прак тич но нав чи ти учнів аналізу ва ти і ро зуміти
не складні ху дожні тво ри, при ще пив ши їм на вич ки об раз -
ної ус ної і пи сем ної мо ви, пи сан ня творів, нав чи ти спо с -
теріга ти, до во ди ти, ви ко ри с то ву ва ти влас ний життєвий
досвід, ро би ти вис нов ки та уза галь нен ня" [18;33]. 

Важ ли ву роль у розв'язанні проб ле ми фор му ван ня
чи тацьких умінь і на ви чок відіграє кон цепція А. Са фо но -
вої, яка знач ну ува гу приділяє роз вит ку на ви чок аналізу
ху дож ньо го тво ру. Уміння ме то дист виз на чає як "си с те -
му закріпле них дій, спря мо ва них на розв'язан ня
на!вчаль ної за дачі" [21;20]. Інтеріори зо ва не, до сить
"згор ну те" вміння во на трак тує як на вич ку. Знач ний інте -
рес вик ли ка ють су джен ня А. Са фо но вої про те, що
вміння аналізу ва ти тво ри ви ни ка ють у них не самі по собі,
а "на бу ва ють ся по сту по во, є наслідком ви ко нан ня ба га -
ть ох од но тип них опе рацій" [20;7]. Ме то дист упер ше
чітко на го ло си ла на не обхідності фор му ван ня в учнів, у
то му числі й ос нов ної шко ли, пред мет но!нав чаль них,
спе цифічних для пізнан ня літе ра ту ри на ви чок.

А. Са фо но ва за зна чає, що на пер шо му етапі фор му -
ван ня вмінь потрібне усвідом лен ня уч ня ми своїх ро зу мо -
вих дій, обґрун то ва них пев ни ми пра ви ла ми, за яки ми во -
ни ма ють ви ко ну ва ти ся: "Ви хо ван ня будь!яких на ви чок
спи рається на за своєнні пра ви ла, на усвідом лен ня за -
галь них по ло жень" [20;7]. Слуш ною вва жаємо дум ку ме -
то ди с та про спосіб ви роб лен ня на ви чок аналізу тво ру: "
Си с те ма тич не за сто су ван ня за галь них по ло жень при
розв'язанні прак тич них зав дань і ве де до ви роб лен ня на -
ви чок" [20;7]. Як і Т. Бу гай ко та Ф. Бу гай ко, А. Са фо но ва
виз на чає ета пи "пізнан ня тво ру", пе ред ба чив ши й
інтуїтив не схо джен ня чи тацької дум ки від ча с тин тек с ту
до йо го ціло го, ствер д жу ю чи взаємодію не ли ше

чуттєво го й раціональ но го, а й свідо мо го та підсвідо мо го.
Пер вин не син те тич не сприй нят тя тво ру співвідно сять ся
з на ко пи че ним досвідом чи та ча, як життєвим, так і літе -
ра тур ним, що сприяє об'єктивізації йо го пер шо го вра -
жен ня і слу жить ос но вою для по даль шо го аналітич но го
пізнан ня про чи та но го, яке за вер шується но вим рівнем
син те тич но го по гля ду на твір. Ме то дист підкрес лює, що
цей шлях вив чен ня ху дож ньо го тво ру ха рак тер ний як для
вче но го!літе ра ту роз нав ця, так і для чи та ча!уч ня [21;14].
Та ким чи ном, ба чи мо па ро стки ак ту аль но го на разі тех -
но логізо ва но го нав чан ня, хо ча А. Са фо но ва й не по дає
ти по логії вмінь цієї ро бо ти, об ме жу ю чись ко лом умінь
аналізу об ра зу!пер со на жа. 

Помітним кро ком на шля ху вирішен ня оз на че ної
проб ле ми у 80!х ро ках ХХ століття ста ло досліджен ня
Т. Кур дю мо вої і С. Гром це вої. Во ни на го ло шу ють на то -
му, що учні по винні зна ти та вміти у кож но му класі зо к ре -
ма. Ме то ди с ти пе ре ко нані, що та ка ви мо га сприяє на -
крес лен ню ос нов них на прямів нав чаль ної ро бо ти
шко лярів із літе ра ту ри і вра хо вує їх вікові особ ли вості
[10;81]. Од нак Т. Кур дю мо ва і С. Гром це ва, ко мен ту ю чи
нав чальні про гра ми, го во рять пе ре важ но про "за пас
знань" та "ко ло вмінь", які тре ба роз та шу ва ти відповідно
до кож но го кла су, що роз по ро шує ува гу до ти по логії
вмінь, які слід ви ро би ти в учнів для са мостійно го за -
своєння ни ми тво ру, до то го ж — без на леж но го вра ху -
ван ня спе цифіки аналізу епічних творів, які зай ма ють го -
ло вне по ле в шкільно му курсі літе ра ту ри. 

Не доліком літе ра тур ної освіти шко лярів Є. Пасічник
на зи ває не до статній інте лек ту аль ний рівень їхньої
аналітич ної ро бо ти над тво ром, особ ли ву ва гу при вер -
та ю чи до опе раційно го ас пек ту нав чаль ної ро бо ти
[16]. Він упер ше роз ме жу вав за галь но нав чальні — ди -
дак тичні — прин ци пи літе ра тур но го аналізу й спе -
цифічні, пред метні, за яки ми відбу вається вив чен ня ху -
дож ньо го тво ру й не мо же бу ти розв'яза на, на при клад,
ма те ма тич на за да ча [15].Від то го, на які прин ци пи спи -
рається сло вес ник у своїй ро боті, за ле жить не ли ше
ха рак тер зав дань і за пи тань за змістом ви у чу ва но го
тво ру, а й по ря док їх по ста нов ки та інструк таж до їх ви -
ко нан ня, тоб то влас не ме ханізм ви роб лен ня вмінь.

На фор му ван ня чи тацьких яко с тей, се ред яких
уміння "чи та ти" сло весні об ра зи, ба чи ти ху дожні де -
талі, ро зуміти індивіду аль ний стиль пись мен ни ка,
сприй ма ти твір у йо го ху дожній цілісності, вка зує О. Те -
ле хо ва [25]. Од нак, як і по пе ре дни ки, во на на го ло шує
на важ ли вості спря мо ва ної вчи те лем са мостійної
пізна валь ної діяль ності учнів, од нак за ли шається не -
зро зумілим, як зро би ти її ціле с пря мо ва ною і ке ро ва -
ною, щоб ма ти змо гу ви роб ля ти за дані чи тацькі якості. 

Знач ний вне сок у розв'язан ня проб ле ми фор му -
ван ня чи тацьких умінь зро би ли вітчиз няні ме то ди с ти
під на уко вим керівниц твом проф. Н.Во ло ши ної.
О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на виз на чи ли зав дан ня аналізу
ху дож ньо го тво ру, що є пер шою фа зою фор му ван ня
будь!яких умінь і на ви чок (за Г. Ко с тю ком), до ос нов них
шляхів аналізу за про по ну ва ли певні ал го рит ми йо го
про ве ден ня, що в ос нові роз ви валь но го нав чан ня, бо
є, по суті, ре ко мен даціями для про хо джен ня "зо ни
най ближ чо го роз вит ку" кож ним уч нем, хто пра цю ва ти -
ме над тво ром за по ра да ми ме то дистів [13; 58—60].
Фор му ван ня вмінь ме то ди с ти трак ту ють як про цес
ово лодіння го то ви ми спо со ба ми прак тич них дій і
ви!зна ча ють умо ви йо го прак тич ної ре алізації, як!от:
"опо ра на вміння, на буті шко ля ра ми в по пе редніх кла -
сах і кур сах суміжних пред метів; знан ня струк ту ри кож -
но го вміння, свідо ма на ста но ва на ово лодіння ни ми;
ціле с пря мо ваність і си с темність у ро боті" [13;64]. Цим
фахівці ще раз підтвер ди ли не обхідність роз роб ки
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типів і струк ту ри літе ра тур них умінь та ал го ритмічних
ре ко мен дацій до їх фор му ван ня, що має за без пе чи ти
си с тем ну й ціле с пря мо ва ну нав чаль ну ро бо ту шко -
лярів. Роз кри ва ю чи на укові ос но ви фор му ван ня вмінь
аналізу ва ти ху дожні тво ри, О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на
роз ме жу ва ли за галь но нав чальні й пред метні, спе -
цифічні для літе ра ту ри вміння, вка за ли на те, що різні
вміння ма ють спільні еле мен ти, відпра цю ван ня яких
сприяє повнішо му за своєнню пев них ро зу мо вих опе -
рацій над тек с том ху дож ньо го тво ру [13;65—67]. При
та ко му підході важ ли ве поєднан ня аналітич ної й син те -
тич ної ро бо ти, ко лек тив ної та індивіду аль ної,
емоційної та логічної. Особ ли ву ува гу ме то ди с ти звер -
та ють на мис ли тельні опе рації чи тачів!учнів, роз ви ток
у них інте лек ту аль них здібно с тей.

Си с тем ний підхід до розв'язан ня проб ле ми фор му -
ван ня в учнів умінь аналізу ва ти ху дожні тво ри про по нує
А. Сит чен ко. На ос нові стадійно го ха рак те ру ху дож ньо го
сприй ман ня та ас пект них проб лем вив чен ня тво ру і з ура -
ху ван ням стан дар ти зо ва них ви мог до літе ра тур но го роз -
вит ку чи тачів!учнів ме то дист виз на чає 5 ос нов них типів
умінь аналізу ва ти літе ра тур но!ху дожній твір у за галь но -
освітній школі. До пер шо го ти пу вмінь уче ний відно сить
уміння близь ко до тек с ту відтво рю ва ти в уяві ху дожні кар -
ти ни, зо б ра жені пись мен ни ком; пе ре ка зу ва ти про чи та не,
пе ре да ю чи ав торське й влас не став лен ня до зо б ра же -
но го. Дру гий тип умінь пе ред ба чає виз на чен ня у творі
йо го ос нов них ча с тин, ба чен ня їхніх меж та вста нов -
лен ня ча со вих зв'язків між ни ми. Третій тип умінь сто -
сується висвітлен ня в тексті ок ре мих об раз них еле -
ментів, роз крит тя в них ав торських прий омів тво рен ня;
уміння ха рак те ри зу ва ти й оціню ва ти зміст і зна чен ня
ос нов них об раз них ком по нентів тво ру, по яс ню ва ти зо -
б ра жу валь но!ви ра жальні за со би мо ви в них та ав -
торське став лен ня до зо б ра же но го. До чет вер то го ти пу
вмінь на ле жать при чи но во!наслідкові зв'яз ки між об раз -
ни ми ком по нен та ми тек с ту, внутрікон текстні об разні та
по няттєві уза галь нен ня; вміння вис лов лю ва ти своє став -
лен ня до про чи та но го. П'ятий тип умінь оз на чає здатність
са мостійно інтер п ре ту ва ти зміст і зна чен ня ху дож ньо го
тво ру в ціло му; вста нов лю ва ти ти по логічні зв'яз ки між об -
ра за ми й тво ра ми різних пись мен ників та інших видів ми -
с тец тва, поміча ти пізна вані фак ти в но вих про явах
дійсності; скла да ти власні тво ри за мо ти ва ми про чи та но -
го. Цей тип умінь зна ме нує вихід чи тачів за рам ки ви у чу -
ва но го тво ру й пе ред ба чає наслідок впли ву йо го по -
тенціалу на ха рак тер сприй ма ча [ 22;142—143]. Ко жен із
типів умінь має вмо ти во ва ну струк ту ру, ус к лад ню ва ну від
кла су до кла су, що дає змо гу ви бу до ву ва ти cис те му
на!вчаль них зав дань, яка теж відповідно ус к лад нюється.
Зав дан ня струк ту ру ють ся не ли ше за змістом і спо со ба -
ми ви ко нан ня, а й фор мою ре алізації: ма теріаль ною, ма -
теріалізо ва ною й мов леннєвою, що по сту по во при во дить
учнів до інтеріори зації за сво ю ва них знань і вмінь. Фор му -
валь ний про цес має етап ний ха рак тер і за вер шується ви -
щою фор мою діяль ності — твор чою [22;143—158].

Фор му ван ня чи тацьких умінь, зо к ре ма — са -
мостійно аналізу ва ти й інтер п ре ту ва ти ху дожні тво ри,
за стерігає А. Сит чен ко, — не са моціль у ро боті вчи те ля
літе ра ту ри, а скла до ва осо бистісно зорієнто ва ної літе -
ра тур ної освіти, яка зав жди пов'яза на з са мостійною
оцінкою про чи та но го й осо бистісним са мо виз на чен -
ням чи та ча. Оп ра цю ван ня літе ра тур но го тво ру пе ред -
ба чає про ник нен ня в йо го ду хов ний зміст і за своєння
аку му ль о ва них у ньо му ду мок і по чуттів, що при род ним
чи ном при во дить до за своєння ви хов но го по тенціалу
про чи та но го. За леж но від умінь аналізу ва ти ми с тецькі
тво ри, здат ності сприй ма ти не ли ше зо б ра же не, а й
ви ра же не в ху дож ньо му тексті, повнішає ося гнен ня

тво ру й ду хов не зба га чен ня чи тачів!учнів, ре алізується
гу маністич ний сенс нав чан ня літе ра ту ри. А. Сит чен ко
про по нує нав чаль но!тех но логічну кон цепцію аналізу
ху дож ньо го тво ру в шкільно му курсі ук раїнської літе ра -
ту ри, в ос нові якої ідея фор му ван ня в учнів яко мо га
більшої кількості ро зу мо вих дій та опе рацій, спря мо ва -
них на роз ви ток пев ної струк ту ри чи тацьких умінь, які
ма ють за без пе чи ти повніше опа ну ван ня пред ме та й
по зи тив но по зна чи ти ся на осо би с тості уч ня за га лом.

Ме то ди с ти про дов жу ють ро бо ту над пи тан ням
фор му ван ня чи тацьких умінь, але во но за ли шається не -
виріше ним, оскільки пе ре важ на більшість фахівців зо -
се ре джує ува гу на аналізі кон крет но го жа н ру, а не про -
зо вих творів за га лом. Так, В. Та ран про по ну ю чи
си с те му зав дань і за пи тань, спря мо ва ну на за своєння
тек с ту оповідан ня, досліджу ю чи проб ле му фор му ван ня
вмінь цілісно сприй ма ти твір, по зиціону ю чи вміння як
ком по нент літе ра тур ної освіти учнів, "знан ня в дії"
[24;21], зо се ре джується на декількох із них — відтво -
рен ня в уяві кар тин, зо б ра же них пись мен ни ком і зна хо -
джен ня в ху дож ньо му тексті де талі та по яс нен ня її ролі.
За про по но вані пи тан ня но сять не тільки ре п ро дук тив -
ний (пе ре кажіть, відтворіть опис), а й кон струк тив ний
ха рак тер (що мож на ска за ти про ге роя на ос нові опи су
зовнішності, яке вра жен ня спра ви ла та чи інша кар ти на
то що). Але аналіз тво ру не об ме жується ли ше відтво -
рен ням про чи та но го, то му кар ти на фор му ван ня чи -
тацьких умінь не є, на жаль, по вною.

У полі зо ру О. Про ко по вої пе ре бу ває як жанр епо су
на род на каз ка. Вва жа ю чи її ефек тив ним за со бом зба -
га чен ня мо раль но го досвіду шко лярів, ав тор ка знач ну
ува гу приділяє роз крит тю по нять "мо раль", "мо -
ральність", "ети ка". Не по да ю чи си с те му вив чен ня жа -
н ру, ти по логію вмінь, О. Про ко по ва зо се ре джується на
го ло вно му прий омі ро бо ти над каз кою — проб лемній
си ту ації, вва жа ю чи, що дієви ми бу дуть ті знан ня, які
здо буті влас ни ми зу сил ля ми: "Мо ральні нор ми й пра -
ви ла по ведінки успішно за сво ю ють ся уч ня ми тоді, ко ли
вчи тель не тільки роз кри ває їх зміст, а й ство рює проб -
лемні си ту ації….щоб потім учні мог ли ско ри с та ти ся на -
бу ти ми знан ня ми" [17;26.]. Та ким чи ном, спо с -
терігаємо помітний на уко вий інте рес до прий омів
за своєння ма теріалу, не вве де них, на жаль, у си с те му
вив чен ня тво ру об ра но го жа н ру.

Ґрун товніший підхід до вив чен ня то го чи іншо го
епічно го жа н ру спо с терігаємо в роз роб ках А. Уса то го
[26]. Про сте жу ю чи шлях фор му ван ня чи тацьких умінь в
ході вив чен ня но ве ли, дослідник го во рить про існу ван -
ня кількох фаз (стадій) сприй ман ня ху дож ньо го тво ру
— пред ко муніка тив ну, ко муніка тив ну та по стко муніка -
тив ну, які, на на шу дум ку, співвідно сять ся з ета па ми
сприй ман ня літе ра тур но го тво ру — підго тов чим,
аналізу та син те зу. Де таль ний аналіз спе цифіки й ролі
цих фаз дає змо гу ви ко ри с та ти за про по но ва ний ма -
теріал для роз роб ки ти по логії вмінь для кож ної з них та
зав дань, спря мо ва них на їх фор му ван ня.

Інший бік спра ви пред став ле ний у дослідженні
С. Ва сю ти. Ви б рав ши точ кою опо ри те зу Г. Ко с тю ка
про те, що якість нав чан ня підви щується, як що в ньо му
приділяється спеціаль на ува га фор му ван ню в учнів
мис ли тель них дій і опе рацій, ви ко ри с тав ши досвід
А. Сит чен ка, В. Па ла мар чу ка, А. Са фо но вої, Л. Си ма ко -
вої, ав тор ще раз до во дить дум ку про те, що "чітка
послідовність ви ко нан ня ро зу мо вих дій ста не ефек тив -
ним за со бом фор му ван ня нав чаль них умінь" [5;10].
Вва жа ю чи схе му!ал го ритм ефек тив ним за со бом
аналізу ху дож ньо го тво ру, С. Ва сю та про по нує три
варіан ти та ких схем для різних шляхів аналізу — по об -
раз но го, проб лем но!те ма тич но го та ком по зиційно го.
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Ав тор на го ло шує, що такі схе ми мо жуть бу ти ви ко ри с -
тані для різних форм ро бо ти (гру по вої й індивіду аль -
ної), що во ни да дуть змо гу фор му ва ти в учнів тріаду
вмінь "чи та ти", "ба чи ти", "ро зуміти", тоб то за без пе -
чать цілісне сприй ман ня тво ру. Кро ки за про по но ва них
ал го ритмів відповіда ють спе цифіці ося гнен ня ми с тец -
тва, співвідно сять ся з ета па ми вив чен ня ху дож ньо го
тво ру, зав дан ня ієрархізо вані від ре п ро дук тив них до
кон струк тив них, але, на жаль, не за про по но ва на си с -
те ма зав дань і за пи тань для на по внен ня ал го рит му.

От же, в полі зо ру як кла сич ної, так і су час ної ме то -
дич ної дум ки пе ре бу ває про це су аль на сто ро на аналізу
ху дож ньо го тво ру в курсі вив чен ня літе ра ту ри: не про -
ста інтер п ре тація ав торсько го тек с ту, а фор му ван ня
та ких умінь, які за сто со ву ва ти муть ся уч ня ми в но вих
нав чаль них си ту аціях. Тільки тоді на буті знан ня, вміння
й на вич ки бу дуть інстру мен тарієм для не пе рерв но го
роз вит ку осо би с тості, а не "тя га рем знань". До ся гнен -
ня ме то дич ної на уки у справі фор му ван ня чи тацьких
умінь да ють змо гу дійти та ких вис новків:

— ос но вою фор му ван ня вмінь аналізу ва ти ху дожні
тво ри є са мостійне ос мис ле не сприй нят тя йо го уч ня ми;

— учень по ви нен за мислюва ти ся не ли ше над
змістом про чи та но го, а спо со би своїх дій над тек с том;

— слід ціле с пря мо ва но ви роб ля ти в учнів прий о ми ро -
бо ти з тек с том, у чо му їм до по мо жуть літе ра турні за дачі;

— аналіз кож но го літе ра тур но го тво ру має відбу ва -
ти ся у пев но му по ряд ку, зу мов ле но му як ха рак те ром
са мо го тво ру, так і чи тацьким досвідом учнів.

То му вба чаємо не обхідність роз роб ки та кої си с те -
ми фор му ван ня вмінь аналізу ва ти ху дожній твір, яка :

— ба зу ва ти меть ся на су час но му підході до ро -
зуміння літе ра ту ри як яви ща ес те тич но го;

— ви ко ри с то ву ва ти ме мож ли вості тех но логізо ва -
но го нав чан ня як та ко го, го ло вним у яко му є пе ре ве -
ден ня пе да гогічно го за ду му в си с те му ро зу мо вих опе -
рацій, послідо вне й пра виль не ви ко нан ня яких ве де до
до ся гнен ня про гно зо ва но го ре зуль та ту;

— вра хо ву ва ти ме пси хо логічні особ ли вості учнів;
— вклю ча ти ме ти по логію не обхідних умінь, по -

етапні (від ре п ро дук тив них че рез ре кон струк тивні до
твор чих) зав дан ня, спря мо вані на послідо вне, си с те -
ма тич не й си с те ма ти зо ва не на бут тя відповідних умінь,
кри терії оцінки їх ефек тив ності;

— про по ну ва ти ме ком плекс ме тодів, прий омів, за -
собів та форм нав чан ня для якісно го про хо джен ня кож -
но го кро ку ал го рит му аналізу тво ру;

— вклю ча ти ме ме ханізм пе ревірки та ко рекції
якості на бу тих умінь.

Оскільки в пе да гогіці ме та по сту по во пе ре тво -
рюється на засіб нав чан ня, то й фор му ван ня вмінь
аналізу ва ти тво ри спер шу має бу ти ме тою дбай ли во го
ви хо ван ня вміло го чи та ча, що з опа ну ван ням не -
обхідних для ро бо ти з тек с том умінь стає надійним за -
со бом про дук тив но го нав чан ня літе ра ту ри.
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10 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Ири на Ла за рен ко. Раз ви тие ме то ди че с кой мыс ли о фор ми ро ва нии уме ний уча щих ся ана ли зи ро -
вать ху до же с т вен ное про из ве де ние

В ста тье рас кры ва ют ся взгля ды спе ци а ли с тов на про цесс фор ми ро ва ния уме ний уча щих ся ана ли зи ро вать
ху до же с т вен ное про из ве де ние в раз ные пе ри оды раз ви тия ме то ди че с кой мыс ли.

Клю че вые сло ва: фор ми ро ва ние уме ний, ти по ло гия уме ний, си с те ма за да ний, на вы ки, эта пы фор ми ро ва -
ния уме ний.

The opinions of specialists to the process of forming of pupils' abilities to analyse the work of creative writing in dif-
ferent periods of development of methodical idea are examined in the article.


