
Дра ма тургія Во ло ди ми ра Самійлен ка — яви ще
оригіна льне в ук раїнській літе ра турі кінця ХІХ — по чат -
ку ХХ ст. Та лант дра ма тур га — у висміюванні та го с т ро -
му ви к ритті соціаль них по років (го нит ва за на жи вою,
не освіченість, без гра мотність, аб сурдність підла буз -
ниц тво, не щирість, не роб ство і т.д.) та мо раль них вад
(не щирість, ли цемірство, підлість, жор стокість, жа до -
ба успіху), у роз критті при чин ду хов но го за не па ду люд -
ства. Дра ма тич на творчість пись мен ни ка про ни за на
національ ною ідеєю та за кли ка ми до про бу джен ня ду -
ху ук раїнсько го на ро ду.

Над зви чай но май стер но В.Самійлен ко до но сить ці
дум ки до чи та ча: на свій са ти рич но*гу мо ри с тич ний та -
лант пись мен ник на кла дає дра ма тич ну сценічність і
во на од ра зу стає за галь но ви к ри валь ною. Са ме то му
ба га то дослідників твор чості пись мен ни ка го во ри ли
про те, що "то го час ний ук раїнський те атр не за слу же но
про ми нув Самійлен ка*дра ма тур га" [1;135]. Син тез
національ ної ідеї, дра ма тич не обігра ван ня сю же ту та
са ти рич но*ви к ри валь ний па фос — та ви бу ха ю ча
суміш, що діста не будь*ко го.

Ду хов на кри за люд ства на ру бежі оз на че них
століть зафіксо ва на в ба га ть ох ху дожніх тво рах, не ви -
нят ком ста ла і дра ма тургія Во ло ди ми ра Іва но ви ча,
який ма лює її, як ху дож ник, над зви чай но об раз но і яс -
кра во*дра ма тич но. Ціка во, що національ но*ду хов не
падіння люд ства відбу вається на всіх соціаль но*еко -
номічних ("сильні світу цьо го" та зви чайні се ля -
ни*робітни ки) та навіть те ри торіаль но*адміністра ти -
вних рівнях. Дра ма тург по ка зує, як ця "хво ро ба"
вра жає всю ук раїнську дер жа ву, націю — країну, місто,
се ло, хутір.

Так у драмі "Чу раївна" сю жет роз ви вається на -
пру же но й ди намічно, са ме то му ав тор виз на чає
жанр як "дра ма тичні кар ти ни…"(а це в свою чер гу зу -
мов лює відповідну сю жет но*ком по зиційну спе цифіку
тво ру), та ким чи ном на ма га ю чись втис ну ти в од не
дра ма тич не по лот но і од но час но роз кри ти дві
рівноцінні за зна чен ням те ми — Ук раїни й ко хан ня.
Та ке пе ре пле тен ня тем на про чуд вда ло дра ма тург
на гвин чує на ос но ву — дра ма тич ну дію тво ру та
розв'язує конфлікт. Дія дра ми зво дить ся до то го, що
го ло вна ге роїня Ма ру ся Чу рай не мо же співісну ва ти
та ми ри ти ся із раціональ ни ми за ко на ми світу, а то му
бун тує й ак тив но бо реть ся за своє місце під сон цем
(ка те горія не ба, вічності). Ек зи с тенціалісти та ку си -
ту ацію по зна ча ли терміном "аб сурд", бо рю чись із
яким, дівчи на*ле ген да ап ро бує всі спо со би:
творчість, бунт як та кий, са мо губ ство. Осо бистісна
дра ма ге роїні роз гортається на ши ро ко му істо рич но -
му фоні національ но*виз воль них війн під про во дом
Б.Хмель ницько го в се ре дині 17 ст. Ці дві те ми ав тор
роз ви ває па ра лель но, що інко ли навіть не мож на

зро зуміти, яка з них є ос нов ною, а яка стає фо ном.
Оригінальність сю жет но*ком по зиційної по бу до ви

тво ру — у по чер говій зміні кар тин (тем) тво ру. Так, дія
пер ша оповідає історію ко хан ня Ма русі і Грицька (Пол -
та ва, Чу раїши на ха та, Вор скла); у другій дії мо ва йде
про підго тов ку та зби ран ня ко заків на війну; далі зно ву
(тре тя дія) по вер таємо ся до те ми ко хан ня, потім — на
по ле бою (чет вер та дія, ліс, табір, Жовті во ди) і
врешті*решт у п'ятій дії маємо трагічну розв'яз ку історії
ко хан ня (Київ, Пол та ва). 

Та кий ав торський хід ве де за со бою і відповідну
зміну хро но то пу тво ру. Відміти мо, що сю жет будь*яко -
го дра ма тич но го тво ру В.Самійлен ка роз ви вається на
фоні за галь но му, як пра ви ло, ста тич но му та все охоп -
но му. Тоб то про цес фо ку су ван ня місця дії по чи нається
з ог ля ду ши ро кої кар ти ни і плав но зву жується до
фіксації ок ре мо го її епізо ду: "Го ра над Вор склою на
краю Пол та ви. Бе рег, от оче ний вер ба ми (ши ро кий
план — С.С.). На дру го му плані, збо ку, Чу раїши на ха та

(місце роз вит ку дії зву жується, кон кре ти зується —
С.С.). Місяць світить над Річкою (час — С.С.)". 

Та ким чи ном у драмі "Чу раївна" В.Самійлен ко че -
рез кон кретні то поніми*сим во ли (Пол та ва, Жовті во ди,
По льща, Київ) вит во рю є істо рич ну па но ра му ук -
раїнсько го жит тя в се ре дині 17 ст. 

Відпо чат ку в творі за яв ле не місто Пол та ва ("го ра
над Вор склою") — це "рідний край" Ма русі Чу рай, го -
ло вної ге роїні тво ру. Дівчи на навіки порідни ла ся з ним,
бо во на тут на ро ди ла ся, ви рос ла, тут во на втра ти ла
бать ка, тут упер ше за ко ха ла ся, тут, на лоні кра си рідно -
го краю, во на роз кри ла в собі та лант до скла дан ня
пісень. У хви ли ни емоційно го підне сен ня роз кри -
вається її ба га тий внутрішній світ, її співо ча "смут на"
ду ша, її сен ти мен таль на на ту ра, її емоційно*чуттєве,
ес те тич не сприй нят тя світу: Чи знай деть ся на всій
землі ши рокій / Та ка країна гар на, як оця?/ По глянь -
те, як роз си пав міся чень ко / Своє проміння срібне

по воді, / А там хо роші вер би ку че ряві / Схи ли ли ся на
во ду вер ховіттям. / Ой, як тут гар но, як тут гар но, бо же!
[2; 301]. Фоль к лорні об ра зи (підкрес лені) асоціатив но
ма лю ють в уяві чи та ча ідилічний об раз слав ної Ук раїни,
ад же ідея Ук раїни — наскрізна в твор чості В.Самійлен ка. 

От же, ка те горія міста в творі ви ра жається в та ких
фор му лах: 1. Місто рідне. 2. Місто — це кра са, у якій
ку паєшся, яку п'єш, яку щод ня спог ля даєш (місто —
кра са). 3. Місто — це ко ли "лег ко ди ха ти", "і хо четь ся
тоді мо ли тись бо гу" (місто — бог). 4. Рідне місто — це
ко ли "сер це так ху тень ко б'ється в гру дях, / а в го лові
скла да ють ся пісні…" [2; 304] (місто — сер це, місто —
творчість). 5. Місто — "ко хан ня пер ше". 6. Місто — Ук -
раїна*нень ка. За ра ди неї, її до б ро бу ту, до б ро бу ту її на -
ро ду, ук раїнське ко зац тво, як го ло вна дієва си ла, всту -
пає у жор сто ку бо роть бу з По льщею. 7. Місто —
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Всесвіт. Ка те горія пла не тар но го, космічно го ба чен ня
світу за яв ле на в тексті не од но ра зо во: до волі ча с то
зустрічаємо об раз "світу", "білень ко го світу", "ціло го
світу" ("Зда ва в ся він мені на цілім світі / Най к ра щим,
най до рож чим, найвірнішим — / І то був сон…" [2; 367];
"…Хут ко / Білень кий світ за жевріє на сході" [2; 304]).
Ро ман тич на кон цепція двосвітності ле жить в ос нові
фор му ван ня пись мен ни ком об ра зу світу: в ос танній дії
дра ми Ма ру ся в стані бо жевілля розмірко вує про два
світи — "цей", страш ний і жор сто кий, але ре аль ний
(асоціюється з дзво на ми по мер цю та хо лод ною до мо -
ви ною), і світ "десь там у ви со кості", де не ма місця
зраді та ни щен ню душі людської. Так і Кіндрат, який
таємно й щи ро ко хає Ма ру сю, ви го ло шує (сце на опи су
са мо губ ства Ма русі): "…Як ти зів'янеш, / То й я не хо чу
жи ти на цім світі" [2; 368]. От же, лек се ми "зем ля" —
"тут" — "зра да" — "дзво ни дзво нять по душі" — "німа,
хо лод на до мо ви на" — це все ка те горії зем но го світу,
що ви г рає дис гар монією. Ан ти те тич ним ви с ту пає світ,
за яв ле ний прислівни ком "там", що стає для го ло вної
ге роїні ба жа ним, до ньо го пра гне її ду ша. 8. Об раз
міста, а це слід відміти ти, — це об раз ди намічний, яс -
кра вий, це об раз*звук. Пол та ва як місто над Вор склою
зав жди в дії, во но ви рує, буяє своєю мо лодістю: на
май дані, на при клад, "ко за ки зби ра ють ся й співа ють";
в ха тах мо лодь постійно зби рається на ве чор ниці; на
бе резі Вор скли — зби ра ють ся хлопці та дівча та для
роз ваг*ве се лощів та співу; на ву лиці — за бав ляється
дітво ра, ста ра Бо б рен чи ха лається і т.д. Са ме то му
про сту пає ще один об раз міста — це місто*на род, мо -
ло дий і співо чий, ду жий і ак тив ний.

Та ким чи ном об раз міста стає зна ко вим, ад же це
міні про екція об ра зу ук раїнської дер жа ви, що по стає
че рез, по*пер ше, ви ко ри с тан ня дра ма тур гом фоль к -
лор них об разів, сим волів (орел, хре с тик, ху с ти на, со ва,
що кри чить та ін.) та по туж но го фоль к лор но*пісен но го
по лот на тво ру, яке ор ганічно вплітається в йо го епічну
кан ву. Чис ленні зраз ки на род них пісень ство рю ють
ефект вічно жи во го та постійно лу на ю чо го співу, те ма -
ти ка та інто нація яко го змінюється за леж но від си ту ації
("пісня — то роз мо ва з влас ним сер цем" [2; 362]), а то -
му і зв'язок з Ук раїною мож ли вий ли ше на рівні сер ця
(ри си кор до цен т рич но го зма лю ван ня об ра зу). 

Не оро ман тичні ри си в зма лю ванні об ра зу Ук раїни
зна хо ди мо в кар ти нах її істо рич но го ми ну ло го:
В.Самійлен ко "досліджує" ко зац тво не стільки як фізич -
ну, а перш за все як ду хов ну си лу. Те ма ко зацької душі
(сер ця) та те ма ко зацької сла ви — ось що найбільше
хви лює пись мен ни ка. А об раз війни по дається як не од -
но знач ний: з од но го бо ку, і так істо рич но скла ло ся, що
Ук раїна зав жди ви бо рює пра во на жит тя, на існу ван ня,
а з іншо го — це об раз жор сто кий, хо лод ний, що здат -
ний вби ти ду шу, спо рож ни ти сер це (ста рий Бо б рен ко
го во рить, що та ке "жит тя во яцьке в чистім полі /
Вивітрює ко хан ня в ко за ка. / А як по вер неть ся з по -
рожнім сер цем…" [2; 329]). Війна, за вчен ням філо -
софів*ек зи с тенціалістів, — це т.з. "ме жо ва си ту ація",
що стає сво го ро ду ви п ро бу ван ням на не зламність ду -
ху: Грицькові, який ску ш ту вав  "кри ва вої ве чері", при па -
ла до сма ку та ка січа. Він підда в ся тва рин ним інстинк -
там, а то му про ва лив іспит на лю дяність, не ви п рав дав
сподівань своєї Ма русі (сим волічною стає за кри вав ле -
на гап то ва на ху с точ ка, що по да ру ва ла ко ха на). В уяві
В.Самійлен ка ко зак — це силь ний ду хом і тілом чо ловік.
Навіть Грицько го во рить, що "війна страш на, але не ко -
за кові" [2; 309], і бо ро ти ся за Ук раїну — по винність кож -
но го її гро ма дя ни на.

Ву с та ми Кіндра та дра ма тург про го ло шує са к раль -
ну як для ук раїнсько го на ро ду істи ну й "про по нує" пе -
ре ку ва ти "свої шаблі / на ле меші", а замість "сіян ня
трупів" засіяти "ла ни хо ро шим жи том" (сіячі), оскільки
ба чить, що війна — яви ще не га тив не, яке вби ває в лю -

дині усе людське, вби ває і сер це і ду шу.
По*дру ге, об раз Ук раїни по стає че рез зо б ра жен ня

ав то ром міста Києва. Ад же Київ — мо гут ня сто ли ця

ук раїнської дер жа ви; це і ду хов но*релігійний, і куль тур -
ний, і військо во*патріот ич ний центр, і центр національ -
но го єднан ня ук раїнців. У дра ма тич но му творі це місто

стає об ра зом*сим во лом ду хов ної єдності й си ли, не -
пе ре мож ності ук раїнської на род ності, нації. Са ме то му
Чу раїха го во рить, що "до Києва да ле кий шлях, тяж -
кий…" [2; 345]. Об раз міста$сто лиці ви ма ль о вується
по сту по во: спо чат ку ба чи мо "лаврську бра му"; про -
чан; уся кий на род; бо жевільно го; чуємо дзво ни; Коб за -
ря, що співає; гудіння лю ду; далі з'яв ляється
Софійська бра ма; зно ву чуємо дзво ни і гар ма ти, му -
зи ки гра ють, вчу ваємо ім'я Бо г дан (тоб то ге ть ман
Хмель ницький). І та ким чи ном ство рюється ав то ром
па но ра ма тріум фаль но го міста, що зустрічає своїх
ге роїв. Це місто*ге рой, місто*бо рець, місто*ду ша,
місто*сер це. Об раз Києва, як і об раз по пе редній (Пол -
та ва) — ве лич ний, зву ко вий, ди намічний.

От же, місто в драмі "Чу раївна" — об раз мо гутній,
ве лич ний. Тут не ли ше осо бистісний кон цепт (місто —
сер це, місто рідне, місто*ко хан ня) цьо го об ра зу, а й
соціаль ний, навіть національ ний. Це місто*дер жа ва, це
Ук раїна, місто*на род. Об раз тріум фаль но го міста —
ось клю чо вий об раз дра ми, на фоні яко го роз кри -
вається осо би с та тра гедія лю ди ни. 

Ще один об раз ве ли ко го міста "на Ук раїні" Во ло -
ди мир Самійлен ко зма ль о вує у своїй "Драмі без

горілки". Місто, все жит тя яко го плав но пе -
реміщається у Ва си ле ве по меш кан ня (бу ди нок як
міні*про екція міста), а тут і мо лоді по ети, що, як їм
здається, роб лять ре фор му в ук раїнській літе ра турі; і
мо лоді дівча та$чи тач ки, які своїм не сма ком та не -
обізнаністю ста ють чи та чеві не приємни ми, і Да ни ло

Іва но вич Гав кун, пред став ник стар шо го по коління
псев до на уковців, який ось уже 26 років пра цює над
скла дан ням на род ної ен цик ло педії. Відміти мо, що, на
відміну від дра ми "Чу раївна", у цій п'єсі місто не на зи -
вається ав то ром. Та ке сво го ро ду зне о соб лен ня
(= зне ва га) мо же си гналізу ва ти про не га тив ний ха рак -
тер опи су ва них у творі явищ. 

Місто — об раз не га тив ний, са ти рич но*ви к ри валь -
ний, бо він бездіяль ний (цілко ви тий ре г рес). Це сво го
ро ду місто*аб сурд, місто*утопія. І са ме зав дя ки са тирі
ав тор ство рює та кий йо го не пе ре вер ше ний об раз.
По*пер ше, са ти рич но зма ль о вані (і порівню ють ся) об -
ра зи двох по колінь псев до творців (пись мен ників і на -
уковців): во ни да лекі від то го, над чим пра цю ють, це
без да ри, ли цеміри; об ра зи гро тескні. По*дру ге, май -
стер но і ціка во ви пи сані діало ги (поліло ги), з яких ми
чітко скла даємо для се бе пор т ре ти кож но го з го ло вних
ге роїв: Ва силь "за ду мав не чу ва ну річ…на ва жи в ся на -
пи са ти дра му без горілки" [2; 372], про те та лан ту й хи -
с ту до пи сан ня вза галі не має: у ньо го спот во ре не
сприй нят тя дра ми як літе ра тур но го тек с ту, її сю же ту та
фа бу ли, йо го без дарність у ро зумінні та доцільності
дра ма тич них діалогів, їх ху дож ньої емоційності, інфор -
ма тив ності; у діало гах (поліло гах) роз кри вається йо го
підла й ли цемірна ду ша, особ ли во що до ніби то йо го
то ва ри ша*віршо ма за Пе т ра. 

Пе т ро — та кож пред став ник мо ло до го пись мен -
ницько го по коління, credo яко го — "ро би ти тільки вра -
жен ня": так, дек ла му ю чи по езію, під впли вом силь них
"вра жень" він ха пає Ва си ля за гор ло. Як і Ва силь, цей
мо ло дик аб со лют но не ро зуміється в літе ра турі (по -
езії), він ли цемір у став ленні до то ва ри ша.

Об раз Да ни ла Іва но ви ча Гав ку на — найцікавіший:
пред став ник стар шо го по коління, він лю бить "підтри -
му ва ти й за охо чу ва ти мо лодіж" [2; 378] своїм "ет но* -
графізмом", "сценічністю" та "кон кретністю". Так, він
ра дить Ва си леві що до дра ми: "як тільки не має про що

6 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА



ба ла ка ти, так за раз і не хай за ти на ють якої ве се лої
(пісні — С.С.), а тоді смут ної, а далі ще якої; чим
більше, тим кра ще" [2; 381]. За прин ци пом "чим
більше, тим кра ще" він і пра цює як на уко вець, скла да -
ю чи ось уже 26 літ на род ну ен цик ло педію, навіть "торік
справ ляв ювілея".

По*третє, че рез си ту ації, що їх оповіда ють ге рої, та
си ту ації, які ви пи сує сам пись мен ник. Ціка во, що са ти -
рич ний ефект опи са них у дра ма тичній гу мо ресці си ту -
ацій над зви чай но силь но ви ра же ний, оскільки тут те,
що з по гля ду пер со на жа є ви со ким та серйоз ним, а на -
справді — нікчем не, не га тив не, смішне. 

Та ка бур лескність про яв ляється і в обігру ванні дра -
ма тур гом си ту ацій "ли ха", яке постійно трап ляється з
го ло вни ми ге ро я ми тво ру. Так, Ва си леві тра пи ло ся
"ли хо": він на пи сав 32 ряд ки вірша на смерть зна ме ни -
то го діяча, ро маніста і по ета Ду ба, який ви я ви в ся не
тим Ду бом, що "дав ду ба". Обу ре ний, він го во рить: "Як
же він смів ме не так оду ри ти!.. (тоб то вмер ти — С.С.)
Де ж та ки! Трид цять два ряд ки віршів про па ло, та все ж
до бре ри мо вані, все чисті ям би ше с ти с топні і чо ти ри с -
топні че рез ря док" [2; 377]. 

Са ти рич но го апо гею на бу ває опи са ний епізод про
"ма лень ке ли хо" в житті "на уков ця" Да ни ла Гав ку на: "миші
за ве лись у ко морі і цілий відділ про хлібо роб ство згриз -
ли", тож вихід був не сподіва ним та, за вис ло вом са мо го
ге роя, ра ди каль ним — він ку пив миш'яку і по труїв ми шей.

Са ти рич ний ефект ос танніх сцен*си ту ацій тво ру —
най ви к ри вальніший: як не сподіва но бу ди нок здіймається
від взаємних об раз, при чо му між со бою сва рять ся всі, так
і не сподіва но до хо дять вис нов ку, що "в нас не має прин -
ципіаль ної су пер еч ності", як тільки з'яв ляється Най мич ка з
пляш ка ми та чар ка ми. Всі п'ють "за дра му без горілки!".

От же, об раз міста у "Драмі без горілки", на відміну
від по пе ред ньо го, вик люч но не га тив ний. Са ти ричні за -
со би йо го зма лю ван ня підібрані ав то ром до сить
оригіна льно й май стер но, ад же всі во ни по трібні для то -
го, щоб по ка за ти йо го утопічний, аб сурд ний ха рак тер. 

У дра ма тич но му жарті "Хи мер ний бать ко"

В.Самійлен ко ма лює об раз ук раїнсько го се ла. Дія
відбу вається на подвір'ї бу дин ку за мож но го Ми ки ти
Ро ма но ви ча Греч ки, який тільки й знає, що "свої мрії й
по ри ван ня", а то му, на чи тав шись кни жок, тільки й ма -
рить то про ста ро давніх ли царів, то про жит тя, як і
Робінзон, "десь на ос т рові се ред мо ря", то про ман д ри
в да лекі та чужі краї. А не що дав но він по чав за мис лю -
ва ти ся над тим, ко ли "усім бу ду потрібний, усь о му
світові…"[2; 424]. Са ме то му наш ге рой Ми ки та Ро ма -
но вич ве де се бе по*ди тя чо му хи мер но: ось він спо чат -
ку бу дує, а потім руй нує ха ла буд ку, а ось він уже
вирішує змай стру ва ти кри ла і по летіти, "як той орел,
аж під хма ри…а ди ва бу де…"[2; 426]. Та от біда: "не -
одмінно тре ба по лег ша ти", а то кри ла не підніма ють
вго ру. Та кий об раз "хи мер но го" чо ловіка вра жає чи та -
ча, з од но го бо ку, своєю гу мо ри с тич ною спря мо -
ваністю, а з іншо го, — дра ма тич ним підтек с том, ад же
це об раз не щас ли во го чо ловіка, са мот ньо го, ад же йо -
го не ро зуміють найрідніші (жінка Ми т ро до ра й доч ка
Оля). А то му ро бить спро би "знай ти се бе" в світі. Влуч -
ни ми ви яв ля ють ся сло ва*са мо ха рак те ри с ти ки: "дур -
ний та ще й хи мер ний", "не обач ний", "важ кий", "то в -
стий", "си ро та на землі", "як со ба ка" і т.д. 

Над зви чай но ціка во В.Самійлен ко зма ль о вує об -
раз дру жи ни Ми т ро до ри — це ти по вий об раз лю ди ни,
ко т ра шу кає ща с тя, але не ти по вий, бо ща с тя для ге -
роїні по ля гає у ви г раші гро шей, у постійній го нитві за
та ким ща с тям во на й ви т ра чає ос танні копійки. Її філо -
софія жит тя зво дить ся до єди но го: "Як тут гар но в са -
доч ку. Та й уро ди ло до бре цьо го ро ку. Яб лук, ма буть,
рублів на п'ят де сят бу де, та ви шень, та гру шок. Ох, бу -
де мо гро ши ки ви би ра ти. А от як би ще нам двісті ти сяч
ви г ра ти…" [2;419]. Са ме то му для цієї жінки не ма

гіршо го не ща с тя, як без ви г раш ний білет: "Він (про
чоловіка — С.С.) там зно ву з своїми ви гад ка ми за хо ди -
в ся, ко ли тут справжнє не ща с тя в хаті!" [2;423].
Раціональ ний роз ра ху нок, яким ке рується дру жи -
на*ма ти, чітко кон т ра с тує, і це так тон ко підкрес лив
дра ма тург, з не лю бов'ю її "те пер чи та ти книж ки". 

Ми т ро до ра Ан тонівна на зи ває сво го чо ловіка бо -
жевільним ли ше то му, що йо го уяв лен ня про май бут ньо го
зя тя аб со лют но відмінні від її ба жань та уяв лень. Та ке про -
ти с тав лен ня В.Самійлен ко яс кра во зо б ра жує в епізо дах
ви бо ру для своєї доч ки чо ловіка. Ми т ро до ра воліє, "щоб
мо ло дий був чо ловік ба га тень кий і ха зяй но ви тий (тоб то
мав ба га те ха зяй ство, ху до бу, зем лю — С.С.)", а Ми ки та
вва жає, "що се по ви нен бу ти чо ловік зовсім над зви чай -
ний", якийсь ви нахідник чи тво рець ро манів. Та ке ав -
торське сімей не поєднан ня не поєдну ва них (раціональ -
ний спосіб мис лен ня жінки # хи мер но му ося гнен ню
дійсності чо ловіка) об разів ве де в творі до чис лен них су -
пер ечок та не по ро зумінь, а в кульмінації тво ру обоє за ли -
ша ють ся ні з чим: Ми т ро до ра в чер го вий раз не ви г рає, а
ідею по летіти на кри лах пе рей няв у на шо го ге роя "німець
один". Єди ним, чим во ни по винні пе рей ма ти ся, на дум ку
і пись мен ни ка, і чи тачів, — ща с тям своєї доч ки.

Об раз доч ки Олі як пред став ниці мо лод шо го по -
коління за мож но го пан ства ви пи са ний В.Самійлен ком
по*своєму при ваб ли во й жартівли во. Її жит тя на селі — це
по вна бездіяльність, бай ди ку ван ня. Так, во на на за пи тан -
ня Пе т ра про те, як їй жи веть ся, відповідає: "співаю, світом
ну джу, книж ки чи таю, пла чу, сміюся" [2;421].

Са ме че рез цей жіно чий об раз опо се ред ко ва но
про сту пає й об раз міста, що про ти с тав ляється се лу:

Ко лод ка. Як же ви по жи ваєте, Оль го Ми китівно?
Ску чаєте за го ро дом?

Оля. Ні, мені й на селі до бре.

Ко лод ка. Так, так, зе ле на тра ви ця, пташ ки, квіточ -
ки. Мо же, й ка та ти ся їзди те? [2; 167].

Тоб то десь асоціатив но (на рівні змісто вих
домінант тво ру) маємо: місто — діяльнісне в то му
плані, що во но вчить, дає знан ня мо лоді, а се ло —
бездіяль не, бо тут вже "освіче на" за мож на мо лодь бай -
ди кує (відпо чи ває, то му й "до бре" на селі). 

Ко лод ка — об раз найцікавіший. І для ньо го
Самійлен ко не шко дує ніяких са ти рич них за собів. Це ти -
по вий жи тель ху то ра, який тільки й знає, як за ро би ти
гро ше нят. Це "прах тич ний чо ловік", але він не вміє "до
пут тя со ло вей ком ще бе та ти" (са мо ха рак те ри с ти ка). Та -
кий об раз хутірської лю ди ни, чо ловіка за мож но го, який
в усь о му шу кає ви го ду, стає ти по вим для дра ма тургії
пись мен ни ка. Ба чи мо тут схожість об ра зу Ми т ро до ри та
Ко лод ки своїм раціональ ним підхо дом до всьо го, навіть
до осо би с тих інтим них по чуттів. Так Ко лод ка зізнається,
що "в го роді я не жив би: не ма ви го ди…самі по ду май те:
я те пер дер жу вісімнад цять сви ней, а в го роді хіба ж
мож на? Ні ви пу с ти ти не ма ку ди, ні го ду ва ти не ма чим"
[2;430]. Об раз цілком не га тив ний: йо го амо ральні ме то -
ди і спо со би за робітку на ху торі та селі вик ли ка ють
відра зу не ли ше в Олі (ге роїні тво ру), а особ ли во вра жа -
ють чи та ча. Ота здир ницька за своєю при ро дою "прах -
тичність" (роз повіді Ко лод ки про те, як він за роб ляє на
ниві, засіяній бур'яном; йо го здир ниц тво гро шей за сва -
тан ня і т.д.) ру хає Ко лод кою все жит тя, оскільки він вва -
жає, що все те є пов чаль ним: "І мені до бре, та й лю дям
на ука…" [2; 430]. Як май стер сло ва, В.Самійлен ко над -
зви чай но тон ко опе рує сло ва ми: так, Ко лод ка — це ти -
по вий пред став ник ху то ра, у яко му домінує культ "я",
оскільки він вва жає се бе вчи те лем (своєю амо ральністю
пра гне пров чи ти на род), куп цем, а всі інші (зви чайні лю -
ди) — вівці, яких тре ба вчи ти жи ти, і це то вар, який мож -
на вигідно ку пи ти й навіть про да ти. 

Та ким чи ном ук раїнське се ло кін. ХІХ — поч. ХХ ст.
у жарті В.Самійлен ка "Хи мер ний бать ко" по стає сво го
ро ду місцем*мож ливістю ре алізації лю ди ною своїх
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бажань та мрій. То му го ло вною для жи телів се ла стає
ме та са мо ре алізації се бе та своїх мож ли во с тей, про те,
як вис ло ви в ся псев дови нахідник Ми ки та Ро ма но вич,
"мо лодість має свої мрії й по ри ван ня, а в по важ них лю -
дей во ни свої" [2;435]. Об раз "хи мер но го" се ла ор -
ганічно до по вню ють об раз лю ди ни, яка шу кає ща с тя
(це і го ло вний ге рой, і йо го дру жи на Ми т ро до ра, і доч -
ка Оля), та найбільше — об раз "прах тич ної" лю ди ни
(Ко лод ка). Так по стає ре алістич ний об раз раціональ -
но го се ла: це се ло*ви го да, се ло*на жи ва. Пре крас ним
та ідилічним по стає світ при ро ди.

Кра си вий ук раїнський хутір зма ль о ва но
В.Самій*лен ком у ко медії "Дядь ко ва хво ро ба". Як і на
селі, тут та кож "сильні світу сьо го" хворіють на хи ме ри,
так звані "соціальні" хво ро би.

Дія роз гор тається в про сторій хаті Сте па на Де ми до -
ви ча Бов ка ла (ха рак те ро логічне прізвись ко), за мож но го
ху то ря ни на, яко го не сподіва но (з приїздом не бо жа)
вра зи ла хво ро ба "віршо с к ла дан ня". Як "справжній ми -
тець", він так роз ду мує над своїм по кли кан ням: "…от я
собі пи шу про не щас ли ву до лю, а сам не жу рю ся, бо
маю п'ят де сят де ся тин землі і худібчи ни чи ма ло, то мені
й бай ду же про до лю, не бо ю ся долі та й ніко го не бо ю -
ся…Е, ні, на чаль ст ва бо ю ся. А все ж не пла чу…" [2;392].
Пізніше виділе на фра за (на чаль ст во фобія) ста не клю чо -
вою у розв'язанні ос нов но го пи тан ня тво ру!

У творі, окрім ук раїнсько го ху то ра, з'яв лені й об ра -
зи міста та се ла. Дра ма тург шля хом порівнян ня
(про ти с тав лен ня) підкрес лює най ха рак терніші їх особ -
ли вості функціону ван ня й діяль ності. Спро буємо виз -
на чи ти ос новні ідей но*смис лові домінан ти об ра зу
українсько го ху то ра:

1. Хутір — це місце відпо чин ку та роз ваг (Іван. Оце,
дядь ку, приїхав до вас на хутір по жи ти, об рид ло сидіти в
го роді [2;398]), місце, що ря тує від од но манітності та
нудь ги в місті. Са ме на ху торі небіж го ло вно го ге роя відпо -
чи ває на повні гру ди, роз ва жається, по лює. Від міста не
ли ше тіка ють, йо го ще й бо ять ся (Га ля. Ска жи, ти не привіз
із го ро да бать кові ніякої по га ної звістки? [2;388]); са ме з
міста небіж Іван привіз дядь кові літе ра ту ру, зна ю чи, що
"він не ча с то книж ки ба чить": "Коб за ря", Мольєра, Бай ро -
на та Буд ду (містоCосвіченість, містоCкуль ту ра). 

2. Хутір — місце ре алізації своїх внутрішніх ба жань:
так одні на жи ва ють ся за ра ху нок інших, тоб то ве дуть
аб со лют но па ра зи тич ний спосіб жит тя: на при клад, Пи -
сар ду має, що йо го да ри, по ле жав ши у хаті Сте па на
Де ми до ви ча, "знач но при ум но жать ся", чи ніяк не мо же
за бу ти, що "тре ба сьо годні в сусідній хутір спра ви ти ся,
один дол жок по лу чи ти" [2;405]; інші ж зай ма ють ся
віршу ван ням, як наш го ло вний ге рой Сте пан Бов ка ло; 

3. Хутірська місцевість, при ро да вра жає своєю
кра сою (Мо ло диці з се ла вра жені: "як у вас тут гар но на
ху торі. Бо же, яка кра са!" [2;406]).

4. Ук раїнський хутір ви г рає ди со нан са ми: кра са в
при роді // без дар не віршу ван ня. І що важ ли во, ці ди со -
нан си ми, чи тачі, чуємо постійно. З цією ме тою дра ма -
тург постійно оз ву чує все нові й нові "ше де в ри" но во с -
пе че но го по ета.

5. Се ло як більша адміністра ти вна оди ни ця постає в
творі сво го ро ду ге не ра то ром усіля ких но вин. Го ло вни ми

струк тур ни ми осе ред ка ми се ла ста ють во лость (від
слова "власть", по са дові осо би) та ба зар (скуп чен ня лю -
дей, зви чайні лю ди): "Та що ж там но вень ко го! Тільки й
но вин по чуєш, що в во лості та на ба зарі" [2;138].

Об раз фан та с тич ної країни по стає в політичній са -
тирі "У Гай хан$Бея". Фан та с ти ка, алюзії ство рю ють
ефект бур леск ності тво ру. Так у фан та с тичній країні
Норд*Остії ство рю ють ся "То ва ри с т во піддер жу ван ня
дер жав них підва лин", "То ва ри с т во при му со во го збо ру
вільних по да рунків", "Комітет фізич но го впли ву на мо -
ральність лю ди ни", за кон "Про ко неч ну по тре бу за бо -
ро ни осо бам цивільно го ста ну ди ви ти ся на зорі й інші
пла не ти оз броєним оком і про про ве ден ня дослідів і
до гля ду над і за зга да ни ми пла не та ми на обов'язок
агентів поліції внутрішньої й надвірної", ви да ють "Ста -
тут чем ності не до рос лих гро ма дян", за яким учнів
звільня ють за те, "що, зустрівши на ву лиці помічни ка
пи са ря,… не відда ли йо му честі при кла дан ням пра вої
ру ки до ліво го коліна" [5;204]. 

Та ким чи ном В.Самійлен ко ви к ри ває амо ральність
та ан ти гу манність політич но го ус т рою країни, то го
"іде аль но го дер жав но го ла ду", який "од них тільки й
дер жить на світі" (пра ви тель Бей і подібних), а інших
не спра вед ли во ка рає, за га няє на ши бе ни цю (об раз
Селіма як ви раз ни ка інте ресів на ро ду).

От же, в дра ма тич них тво рах В.Самійлен ко на ма -
гається відтво ри ти функціону ван ня та діяльність ук -
раїнсько го міста, се ла та ху то ра. Так об раз міста ви пи -
са но в ре алістич но му ключі: місто вчить, во но дає
знан ня мо лоді, а ще місто по стає осе ред ком куль ту ри,
освіче ності ("Дядь ко ва хво ро ба"). У драмі "Чу раївна"
місто по стає ба га топ ло щин ним: 1. Місто як осо -
бистісний простір, що роз кри вається в по чут тях ге роїні
— в ко ханні (в ро ман тич но му ключі); 2. Місто як простір
соціаль ний по стає че рез спілку ван ня дівчи ни*твор ця з
соціумом (ре алістичні й не оро ман тичні ри си); 3. Місто
як істо рич ний простір ви пи са ний в ре алістич но му
ключі (опи сує ко зац тво й події се ре ди ни 17 ст.).
4. Місто як простір гео графічний про пи сується як
місто*ідилія, що своєю кра сою вра жає суспільство.
5. Місто як простір космічний, все ленський, про сту пає
че рез зістав лен ня світу Землі (на род) й Не ба (Бог) і ви -
пи сується в не оро ман тич но му ключі. Це місто, ося я не
Бо жою ла с кою! Місто*мрія, де па нує вічне ща с тя, яко -
го там на ма гається до шу ка ти ся лю ди на!

Осібне місце зай має політич на фан тазія*са ти ра
"У Гай хан*Бея", що своїм са ти рич но*ви к ри валь ним па -
фо сом та в рує "іде аль ний дер жав ний лад". 
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Свет ла на Сип ли вец. Ре цеп ция де я тель но с ти ук ра ин ско го го ро да, се ла и ху то ра в дра ма тур гии

В. Са мий лен ко

В ста тье ис сле ду ют ся осо бен но с ти раз ви тия и функ ци о ни ро ва ния ук ра ин ско го го ро да, се ла и ху то ра. Осо -
бое вни ма ние ис сле до ва те ля со сре до то че но на со ци аль ных про цес сах, что про ис хо дят, и их вли я нии на лич -
ность че ло ве ка. 

Клю че вые сло ва: го род, се ло, ху тор, во лость, че ло век.
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