
24 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Проб ле ма вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю ак -
цен ту ва ла ся ме то ди с та ми зав жди як на рівні ідеї, ок ре -
мих роз ро бок, так і мо но графій (зга даємо бо дай кни гу
Є. Пасічни ка "Літе ра тур не краєзнав ство в школі"
(К, 1965). Од нак ок ре мий курс уве де но до шкільної
про гра ми ли ше в кінці 80*х років ми ну ло го століття.
Упер ше про це йдеть ся у "По яс ню вальній за писці"
про ек ту про гра ми з ук раїнської літе ра ту ри Інсти ту ту
пе да гогіки АПН Ук раїни (тоді НДІ пе да гогіки УРСР)
1988 ро ку. Ав то ри (О. Бан ду ра і Н. Во ло ши на) за зна ча -
ють: "З ме тою оз най ом лен ня учнів з творчістю пись -
мен ників, що жи ли або жи вуть в об ласті (рай оні), місті
(селі), де розміще на шко ла, та по си лен ня патріот ич но -
го ви хо ван ня до про грам вве де на ру б ри ка "Літе ра ту ра
рідно го краю". Скільки бу де цих уроків, ко ли во ни про -
во ди ти муть ся, сло вес ник виз на чає са мостійно" [1, 4].
Ана логічна ру б ри ка з'яв ляється і в про грамі Київсько го
дер жав но го універ си те ту ім. Т.Г. Шев чен ка (керівни ки
ав торсько го ко лек ти ву П. Ко но нен ко і В. Неділько): "До
про гра ми вве де ний розділ "Літе ра ту ра рідно го краю".
Кількість го дин для йо го оп ра цю ван ня, а та кож сам
нав чаль ний ма теріал виз на чає вчи тель. Це мо же бу ти
більш гли бо ке оп ра цю ван ня твор чості пись мен -
ників*зем ляків, які вив ча ють ся за про гра ма ми… або
оз най ом лен ня з творчістю пись мен ників, тво ри яких до
про грам не вхо дять, але жит тя і творчість їх пов'язані з
пев ною місцевістю. Учи тель мо же по знай о ми ти учнів з
творчістю су час них місце вих по чат ку ю чих літе ра торів"
[2, 287—288]. 

Тра диція збе ре же на і під час пе ре хо ду до 12*річної
шко ли. У "По яс ню вальній за писці" чинної про гра ми
відзна чається, що "ко жен клас… закінчується уро ка ми
"літе ра ту ра рідно го краю", "но вин ки су час но го літе ра -
тур но го жит тя", "урок*підсу мок", які да ють ши ро кий
простір для ви бо ру як учи те ля, так і учнів" [3, 9].

Шлях ре алізації кур су був не про стим. При наймні,
на дум ку А. Ли сен ко, у 2002 році "літе ра ту ра рідно го
краю, по при по всяк ден не ак цен ту ван ня ува ги на відро -
дженні національ ної ду хов ності, ча с то за ли шається
відсто ро не ною від нав чаль но*ви хов но го про це су в за -
галь но освітніх та ви щих нав чаль них за кла дах" [4, 22].

За час, що ми нув, спільни ми зу сил ля ми на уковців
ВНЗ, об лас них інсти тутів після дип лом ної освіти (зро -
зуміло, що нав чаль на про гра ма не мо же виз на чи ти ко -
ло імен і творів, які вив ча ти муть ся у то му чи іншо му

регіоні) "білі пля ми" літе ра тур но го краєзнав ства знач -
ною мірою вда ло ся за по вни ти. Спи ра ю чись на ре ко -
мен дації кла сич ної ме то ди ки (О. Бан ду ра, Т.Ф. Бу гай ко
і Ф.Ф. Бу гай ко, Н. Во ло ши на, Є. Пасічник, Б. Сте па ни -
шин та ін.), на уковці (М. Гор да, О. Ісаєва, А. Ли сен ко,
О. Ку це вол, Л. Мірош ни чен ко, В. Оліфірен ко, А. Сит -
чен ко, Г. Ток мань, В. Шу ляр та ін.) роз роб ля ють різно -
манітні те о ре ти ко*ме то дичні ас пек ти: виз на чен ня ме -
то до логічних за сад, ме ти і зав дань кур су, йо го
спе цифіки, кількості го дин, ок рес лен ня пе реліку ефек -
тив них ме тодів, прий омів, форм ро бо ти, ак тивізації чи -
тацької діяль ності, підго тов ки вчи те ля до вик ла дан ня
кур су, ком па ра тив но го аналізу творів під час вив чен ня
за рубіжної літе ра ту ри то що. За про по но ва но кон кретні
ре ко мен дації вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю
(Л. Баш манівська, Я. Го ло бо родь ко, В. За бар ний,
О. Не жи вий, В. Ро мань ко, Н. Яцен ко та ін.). На ко пи че -
но знач ний досвід прак тич ної ре алізації те о ре тич них
наста нов, свідчен ням чо го є роз роб ка регіональ них
(об лас них) про грам, курсів. 

Од нак, на дум ку Т. Дят лен ко, і сьо годні "аналіз
шкільної прак ти ки засвідчує, що в су часній школі фак -
тич но па нує стихійність у про ве денні уроків літе ра ту ри
рідно го краю, відсутній логічний взаємозв'язок і
взаємо зу мов леність у їх про ве денні в се редніх і стар -
ших кла сах…" [5, 13]. 

Навіть як що зро би ти скид ку на пев ну ка те го -
ричність вис лов лю ван ня (зро зуміло, що си ту ація не
ли ше в регіонах, а й у шко лах різни ти меть ся), по годь -
мо ся: проб ле ми існу ють. Дослідни ки відзна ча ють брак
си с тем ності під час вив чен ня кур су, не до стат ню
кількість творів і нав чаль них ма теріалів, слаб ку фа хо ву
го товність учи те ля до про ве ден ня та ких за нять,
відсутність на леж но го кон т ро лю з бо ку ме то дич них та
уп равлінських служб. До да мо та кож і два клю чові, на
наш по гляд, пи тан ня: якою мірою вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю сприяє фор му ван ню осо би с тості уч ня і чи
підви щує вив чен ня кур су зацікав лен ня уч ня чи тан ням,
що особ ли во важ ли во в ре аліях сьо го ден ня, в си ту ації
стійко го падіння інте ре су до чи тан ня? 

Ме та статті — роз г ля ну ти мож ли вості осо бистісно
зорієнто ва но го нав чан ня як однієї з тех но логій, яка дає
змо гу підви щи ти ефек тивність вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю. 

Спо чат ку кілька кон цеп ту аль них по ло жень. 
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Ме та вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю виз на ча -
ла ся ав то ра ми про грам як по глиб ле не вив чен ня твор -
чості пись мен ників*зем ляків, уве де них до шкільної
про гра ми; оз най ом лен ня з творчістю митців, що жи ли
або жи вуть в об ласті (рай оні), місті (селі), де розміще -
на шко ла; по си лен ня патріот ич но го ви хо ван ня. Тоб то,
як ба чи мо, ак цент ро бить ся на сам пе ред на ово лодінні
інфор мацією, ви роб ленні пред мет них умінь і на ви чок і
по ча с ти — ви хов но му ас пекті. Прав да, В. Шу ляр роз -
ши рює і по глиб лює фор му лю ван ня ме ти: "…ося гнен ня
гли бин ної сут ності спад щи ни митців рідно го краю, ко -
с мо су ду ху зем ляків, ре алій дійсності, сприй нят тя й
поціно ву ван ня ба га то вимірно го на бут ку майстрів сло -
ва, пле кан ня по чут тя гор дості твор чи ми людь ми, слав -
ни ми кра я на ми, поєдну ю чи емоційно*ес те тич не з по -
няттєвим, об раз не мис лен ня — з логічним" [6].

Роз г ля да ю чи вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю в
си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня, ви хо ди -
мо з сут ності тех но логії. Осо бистісно зорієнто ва не
нав чан ня трак туємо як про цес суб'єкт*суб'єктної
взаємодії уч ня і вчи те ля, кінце вою ме тою чо го є роз ви -
ток осо би с тості, ста нов лен ня суб'єктності уч ня*чи та ча.
Пред метні знан ня, чи тацькі уміння і на вич ки при цьо му
ви с ту па ють за со бом до ся гнен ня ме ти. 

Відтак ме тою вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю є
ста нов лен ня суб'єктності уч ня*чи та ча, за своєння ідей -
но го і ху дож ньо*ес те тич но го змісту творів пись мен -
ників*зем ляків як за со бу ек зи с тенційно го роз вит ку
(Г. Ток мань), фор му ван ня куль тур но*етнічної іден тич -
ності осо би с тості. 

Обґрун туємо ска за не. До ся гнен ня цілей, які по -
ста ли пе ред ук раїнською шко лою: не обхідність фор -
му ван ня са мо до с тат ньої, здат ної до са мо роз вит ку і
са мов до с ко на лен ня, кри тич но мис ля чої осо би с тості
— мож ли ве ли ше за умо ви роз вит ку уч ня як суб'єкта
нав чаль ної діяль ності, що пе ред ба чає фор му ван ня
йо го здат ності до са мо ре гу ляції: уміння здійсню ва ти
ціле виз на чен ня; зна хо ди ти спо со би й умо ви
вирішен ня по став ле них зав дань; за по тре би вно си ти
зміни у влас ну діяльність, відре ф лек со ву ва ти й
оціню ва ти її. 

Як що йдеть ся про уч ня*чи та ча, то уп равлінський
цикл сто су ва ти меть ся чи тацької діяль ності. Вод но час
це ста нов лен ня чи тацької са мосвідо мості і чи тацької
діяль ності: на явність внутрішньої мо ти вації до чи тан ня;
са мостійність, здатність за сто со ву ва ти різно манітні
чи тацькі стра тегії за леж но від ви ник лих по треб;
усвідом лен ня влас них дій.

Се ред век торів ви хов ної спря мо ва ності під час
вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю ви о к рем люємо фор -
му ван ня національ ної (етнічної) са мосвідо мості з ог ля -
ду на спе цифіку кур су. Спи раємо ся при цьо му на такі
по ло жен ня пси хо логічної на уки: 1) патріот изм, як і
будь*яке по чут тя, "на пря му" не фор мується; 2) ос но -
вою для фор му ван ня патріот из му є національ на са -
мосвідомість, яка ба зується, у свою чер гу, на відчутті
етнічної спорідне ності з от очу ю чи ми. Са ме в
національній са мосвідо мості про яв ля ють ся обов'яз ки
осо би с тості пе ред своєю нацією, ви ко ну ю чи які, во на
ре алізує по тенційні мож ли вості, са ме фор му ван ня
національ ної са мосвідо мості, відчут тя се бе ча с тин кою
національ ної спільно ти підно сить осо бистість на якісно
но вий рівень, до по ма гає їй виз на чи ти ся у про це сах
національ но го відро джен ня, знай ти своє місце в ре -
алізації національ ної ідеї.

Пред мет "Літе ра ту ра рідно го краю" має для цьо го
унікальні мож ли вості. Як ми знаємо, в ос нові етнічної
са моіден тифікації осо би ле жить про цес її етнізації,
тоб то ста нов лен ня, роз вит ку та закріплен ня етнічних
рис в осо бистісних струк ту рах. І хо ча про цес етнізації
охоп лює увесь соціаль ний і при род ний простір, у яко -
му діє осо ба (клімат, суспільне жит тя, особ ли вості го с -
по дарсько го ук ла ду), вирішаль ну роль усе ж відіграє
на бут тя осо бою ет но куль тур ної ком пе тент ності: за -
своєння всьо го змісту куль ту ри, роз ши ф ров ка її смис -
ло вих зна чень, що дає мож ливість особі не тільки де ко -
ду ва ти ре чо вий світ, а й сприй ня ти світ цінно с тей та
ко муніка тив них форм.

За сво ю ю чи од на ко вий зміст куль ту ри, лю ди за сво -
ю ють один і той же спосіб ба чен ня світу, йо го си с те ма -
ти зації і типізації. Са ме зав дя чу ю чи цьо му з'яв ляється
по чут тя "ми" на про ти ва гу "во ни", пе ре ко наність у пра -
виль ності "сво го" спо со бу жит тя. "Відмінності в за -
своєних у про цесі етнізації куль ту рах, — пи ше
М. Шуль га, — по ста ють в відмінно с тях у си с темі осо би -
с тих смислів і зна чень і при зво дять до то го, що в од но -
му пред меті дві лю ди ни, що ви хо вані в різних куль ту -
рах, ба чать різне" [7, 18]. 

Інтен сив не фор му ван ня національ ної са мосвідо -
мості по чи нається в се ред ньо му шкільно му віці (11—15
років), у період ак тив ної соціалізації осо би с тості, ство -
рен ня влас ної мо делі взаємодії "я" і "світ". Ви хо дя чи з
цьо го, зав дан ням ме то дич ної на уки є роз роб ка та кої
си с те ми вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю, яка за без -
пе чу ва ла б на сам пе ред фор му ван ня емоційно го став -
лен ня шко ля ра до рідно го на ро ду, йо го історії, куль ту -
ри, а зго дом до лу ча ла до цьо го си с те му знань про
особ ли вості національ ної куль ту ри, літе ра ту ри, спри я -
ла ви роб лен ню умінь роз г ля да ти влас не "я" у кон тексті
національ ної куль ту ри. Ця си с те ма по вин на спри я ти ви -
роб лен ню в учнів умінь і на ви чок "роз ре чев лен ня" ук -
раїнської куль ту ри і фор му ван ня збірно го об ра зу пред -
став ни ка своєї національ ної спільно ти та національ но го
іде а лу як мо делі для етнічно го са мо виз на чен ня. 

І як що вже дбаємо про ви хо ван ня патріот из му, то
маємо пам'ята ти сло ва Г. Ва щен ка, що патріот изм є
стихійний (не усвідом ле на лю бов до рідної при ро ди,
своїх зем ляків, рідних зви чаїв, тра диції, рідної мо ви) і
свідо мий, який фор мується на ос нові вра жень від при -
ро ди, куль ту ри рідно го краю і про яв ляється в усвідом -
ленні при на леж ності до пев ної нації, ок ремішності її від
інших націй і гор дості від усвідом лен ня цієї при на леж -
ності [8, 7*9]. 

Вив ча ю чи курс літе ра ту ри рідно го краю, учень спо -
чат ку на емоційно му рівні сприй має і за своює факт
при сут ності в опи са но му пись мен ни ком краї, а зго дом
ос мис лює цей факт, розмірко ву ю чи про се бе, на вко -
лишній світ і про се бе*у*світі. 

Ви с ту па ю чи си с те мо твор чим фак то ром, ця ме та
обу мов лює відповідну кон кре ти зацію прин ципів і зав -
дань вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю, логіку змісто -
во го на по внен ня і по бу до ви кур су, роль уч ня і вчи те ля
як суб'єктів діяль ності, вибір тих чи інших ме тодів,
прий омів, ор ганізаційних форм нав чаль ної, у т.ч. чи -
тацької, діяль ності.

Ве ду чи мо ву про прин ци пи вив чен ня кур су, спи -
раємо ся на те зу А. Ху торсько го: "Кла сичні прин ци пи
вітчиз ня ної ди дак ти ки (на уко вості, до ступ ності, на оч -
ності та ін.) виз на ча ють за гальні цільові ус та нов ки
на*в чан ня. В той же час ці прин ци пи не да ють змо ги
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по вно опи са ти й рег ла мен ту ва ти осо бистісно
зорієнто ва ний освітній про цес. То му потрібні прин ци -
пи, які виз на ча ли б спе цифіку освітньої діяль ності учнів
в осо бистісно зорієнто ва но му нав чанні" [9, 27]. 

Уза галь ню ю чи на пра цю ван ня вче них (О. Сав чен ко,
А. Ху торськой, Ю. Вась ков, Є. Бон да ревська, С. Под -
мазін та ін.), фор му люємо такі прин ци пи вив чен ня літе -
ра ту ри в си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня: 

1. Прин цип гу манізму, відповідно до яко го
ви*знається са моцінність осо би с тості і нав чаль ний
про цес бу дується з ура ху ван ням її по треб, інте ресів,
на хилів, мож ли во с тей, ма ю чи за кінце ву ме ту до по мо -
гу в са мо ре алізації.

2. Прин цип ціннісно*смис ло вої сут ності пізнан ня,
який ут вер д жує роль пізнан ня не як ме ти, а за со бу роз -
вит ку осо би с тості, і пе ред ба чає ство рен ня умов для
відна хо джен ня кож ним уч нем осо бистісних смислів
діяль ності.

3. Прин цип осо бистісно го ціле виз на чен ня, ви бо -
ру індивіду аль ної освітньої траєкторії: учень має пра -
во на по го дже ний з пе да го гом вибір ос нов них ком -
по нентів нав чан ня: змісту, цілей, зав дань, тем пу,
форм і ме тодів нав чан ня, си с те ми кон т ро лю й оцінки
ре зуль татів.

4. Прин цип пер вин ності освітньої про дукції уч ня:
ство рю ва ний ним осо бистісний зміст ви пе ре джає
ви*в чен ня про гра мо во го ма теріалу.

5. Прин цип си ту а тив ності нав чан ня: освітній про -
цес бу дується на си ту аціях, що пе ред ба ча ють са мо -
виз на чен ня учнів, ек зи с тенційний вибір і по шук рішен -
ня. Учи тель су п ро во джує уч ня в йо го освітньо му русі.

6. Прин цип діяль ності: са мо ре алізація осо би с тості
мо же відбу ти ся тільки че рез діяльність: зовнішню (ак -
тив на участь в усіх ета пах нав чаль но го про це су) і
внутрішню (ре ф лексія, са мо оцінка то що).

7. Прин цип діалогічної взаємодії: нав чан ня є діало -
гом рівно п рав них суб'єктів — уч ня й учи те ля, а
об'єктом (в ок ре мих ви пад ках суб'єктом) ви с ту пає
на*в чаль ний текст.

8. Прин цип освітньої ре ф лексії: нав чаль ний про цес
су п ро во джується йо го ре ф лек сив ним усвідом лен ням і
оцінкою суб'єкта ми освіти.

9. Прин цип куль ту ровідповідності: куль тур на іден -
тифікація є од ним із виз на чаль них фак торів ста нов лен -
ня осо би с тості. За коріненість у національ ну куль ту ру,
сповіду ван ня національ них цінно с тей до по ма гає осо -
би с тості знай ти се бе, виз на чи ти ся в су час но му мінли -
во му світі, за без пе чує її цілісність, ду хов ну стійкість,
осо би с ту не за лежність і сво бо ду.

10. Прин цип суб'єктності, який пе ред ба чає
постійне опер тя у нав чанні на суб'єктний досвід уч ня,
по ша ну ван ня й по зи тив ну на ста но ву вчи те ля на йо го
сприй нят тя, ство рен ня умов для ста нов лен ня
суб'єктності уч ня*чи та ча.

11. Прин цип успіху, ре алізація яко го пе ред ба чає
ство рен ня вчи те лем си ту ації успіху на кож но му уроці
для кож но го уч ня.

12. Прин цип варіатив ності (зав дань, ме тодів,
прий омів, форм оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу,
ор ганізації нав чаль но го про це су).

На го ло си мо, що у про цесі вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю ке руємо ся і "кла сич ни ми" прин ци па ми
вик ла дан ня літе ра ту ри: 

— відповідність ви у чу ва но го ма теріалу віко вим
особ ли во с тям; 

— ура ху ван ня спе цифіки й етап ності чи тацько го
роз вит ку; 

— за без пе чен ня на ступ ності в ово лодінні чи -
тацьки ми уміння ми між мо лод шою, се ред ньою і стар -
шою шко лою; 

— на уко вості;
— істо риз му; 
— емоційності; 
— роз г ля ду тво ру на сам пе ред з ог ля ду на йо го ес -

те тич ну вартість;
— за лу чен ня літе ра тур них фактів інших літе ра тур,

звер нен ня до інших видів ми с тецтв;
— проб лем ності у вик ладі нав чаль но го ма теріалу;
— взаємозв'яз ку з клас ною та по за клас ною ро бо -

тою та ін.

Сфор му люємо зав дан ня вив чен ня літе ра ту ри
рідно го краю:

— роз ви ток ес те тич них смаків, здат ності сприй ма -
ти ху дожній твір на сам пе ред як ес те тич ний факт;

— фор му ван ня зацікав лен ня учнів твор чим до роб -
ком пись мен ників*зем ляків, пра гнен ня до шир шо го
са мостійно го оз най ом лен ня з ним;

— по глиб лен ня знань про історію (у т. ч. й куль тур -
но*ми с тецьку) рідно го краю, фор му ван ня цілісної кар -
ти ни роз вит ку йо го літе ра ту ри (а в іде алі і куль ту ри);

— ви хо ван ня по чут тя гор дості за історію рідно го
краю, своїх зем ляків;

— по глиб лен ня знань про ху дож ню творчість,
закріплен ня умінь ідей но*ху дож ньо го аналізу творів
різно манітних змісту, жанрів, сти ль о вих течій, роз ви -
ток чи тацьких умінь і яко с тей;

— зміцнен ня ус та нов ки на осо бистісне про чи тан ня
ху дож ньо го тво ру, фор му ван ня кри тич но го мис лен ня;

— ста нов лен ня індивіду аль них нав чаль них стилів;
— роз ви ток ко муніка тив них, твор чих і

дослідницько*по шу ко вих здат но с тей.
Од ним із най важ ливіших (і, оче вид но, най важ -

чих!) зав дань фор му ван ня змісту кур су літе ра ту ри
рідно го краю вва жаємо за без пе чен ня йо го си с тем -
ності і підпо ряд ко ва ності сфор му ль о ваній меті. Тут
сти каємо ся з проб ле ма ми, обу мов ле ни ми спе -
цифікою пред ме та: ве ли кий об сяг інфор мації; об ме -
же на кількість го дин; різно вартісність твор чо го
дороб ку пись мен ників*зем ляків; не обхідність ура ху -
ван ня осо бистісно го фак то ра мит ця. Зро зуміло, що
зміст кур су ма ють скла да ти кращі зраз ки творів пись -
мен ників*зем ляків.

Са ме то му так важ ли во виз на чи ти прин ци пи відбо -
ру творів. Ни ми, на наш по гляд, мо жуть бу ти:

— прин цип ура ху ван ня віко вих та індивіду аль них
особ ли во с тей, який спря мо вує ува гу вчи те ля (ук ла да -
ча про гра ми) на відповідність про по но ва но го тек с ту
пси хо ло го*фізіологічним та індивіду аль ним (ок ре мо го
уч ня, кла су, шко ли) особ ли во с тям дітей пев но го віку,
рівню їх чи тацько го роз вит ку;

— прин цип ес те тич ної вар тості тво ру "ви ма гає"
звер та ти ува гу не ли ше на зміст, а й ху дож ню цінність
тек с ту;

— прин цип над лиш ко вості дає змо гу за без пе чи ти
мож ливість ви бо ру уч нем тво ру за інте ре са ми, на хи ла -
ми, зацікав лен ням.

Си с те мо твор чим фак то ром, що за без пе чує си с -
темність і логічність по бу до ви кур су, як відзна ча ло ся,
ви с ту пає ме та вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю. 
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Струк ту ра мо же бу ти та кою: у 5—8 кла сах — це те -
ма тичні бло ки, у складі яких роз г ля дається творчість
ок ре мих пись мен ників, що яс кра во пре зен ту ва ли се бе
са ме в цій темі (зро зуміло, що вчи тель на свій роз суд
мо же їх зміню ва ти): 

5—6 кла си — "Я і літе ра ту ра мо го краю" (ог ля до ва
те ма); "Я у світі ка зок, при ка зок, пісень рідно го краю";
"Я і рідна при ро да".

7—8 кла си — "Я й історія рідно го краю", "Я се ред
лю дей рідно го краю".

У 9—11 кла сах ува гу зо се ре джуємо на вив ченні
твор чості ок ре мих пись мен ників (тих, хто жив у то му чи
іншо му регіоні, і су час ників учнів).

Спро буємо обґрун ту ва ти цю по зицію (на го ло си мо:
ли ше як од ну з мож ли вих!). Об ме же на кількість го дин
на вив чен ня кур су не ми ну че стає при чи ною фраг мен -
тар ності й епізо дич ності у звер ненні до тих чи інших
тем і пер со налій. 

Гру пу ю чи ма теріал у те ма тичні бло ки, ми одер -
жуємо змо гу: 

1) за без пе чи ти цілісність, си с темність,
послідов*ність вив чен ня кур су, а відтак си с темність
знань і цілісне ба чен ня про це су роз вит ку літе ра ту ри в
рідно му місті, селі, регіоні; 

2) спла ну ва ти вив чен ня твор чості пись мен -
ників*зем ляків не ли ше на рівні одер жан ня знань, а й
ви роб лен ня (за сто су ван ня) різно манітних чи тацьких
умінь;

3) урізно манітни ти ме то ди, прий о ми, фор ми ро бо ти;
4) на да ти шир шу мож ливість ви бо ру для учнів з

огля ду на їхні інте ре си, зацікав лен ня то що;
5) повніше вра ху ва ти вікові особ ли вості шко лярів. 
Сам підхід не є аб со лют ною но вацією. На йо го

доцільність вка зу ють В. Оліфірен ко, на цій ос нові по бу -
до ва на про гра ма літе ра ту ри рідно го краю Ми ко -
лаївщи ни, ав то ри якої, окрім то го, з ме тою за лу чен ня
до дат ко вих го дин ре ко мен ду ють учи те лям*сло вес ни -
кам "част ко во бу ду ва ти уро ки роз вит ку зв'яз но го мов -
лен ня та уро ки вдо с ко на лен ня на ви чок ви раз но го чи -
тан ня на ос нові літе ра ту ри сво го краю" [10, 32]. 

Особ ливість на шо го підхо ду по ля гає в ак цен ту -
ванні ролі уч ня, який ста вить ся в си ту ацію ек зи с -
тенційно го ос мис лен ня влас но го бут тя в кон тексті при -
ро ди, лю дей, куль ту ри рідно го краю. 

Змісто ве на по внен ня і спе цифіка кур су обу мов лює
ти по логію уроків літе ра ту ри рідно го краю. В. Шу ляр
про по нує та ку кла сифікацію: "за нят тя вступні (на ста -
нов чо*мо ти ваційні…), урок"спілку ван ня за про чи та ним
тво ром (творчістю мит ця); підсум ко во"ре ко мен -
даційний урок…". При цьо му ме то дист за ува жує, що
всі за нят тя ма ють "оз на ки ог ля до вості: літе ра тур -
но*ми с тецькі ог ля ди (вступні уро ки), мо но графічно*ог -
ля дові (уро ки*спілку ван ня), уза галь ню ючі (підсум ко -
во*ре ко мен даційні)".

Виз на ю чи слушність на ве де них мірку вань, за ува -
жи мо, що ти по логія уроків вив чен ня літе ра ту ри рідно го
краю в си с темі ОЗОН має свою спе цифіку. Во на обу -
мов ле на ме тою — фор му ван ня суб'єктності уч ня*чи та -
ча, на дан ня пріори те ту роз вит кові йо го осо би с тості
над за своєнням пред мет них знань, умінь і на ви чок, які
слу гу ють за со бом до ся гнен ня цілей. 

В ос нові кла сифікації — за галь на ти по логія уроків
ук раїнської літе ра ту ри в си с темі осо бистісно зорієнто -
ва но го нав чан ня: 

— урок ціле* і смис ле виз на чен ня що до ви у чу ва но -

го ма теріалу; 
— урок за своєння но вих знань, фор му ван ня умінь; 
— урок за сто су ван ня знань і вмінь; 
— урок уза галь нен ня і си с те ма ти зації знань,

закріплен ня умінь; 
— урок кон т ро лю знань, умінь і на ви чок; 
— урок оцінки і ко рекції нав чаль них цілей. 
Кла сифікація за нять у курсі літе ра ту ри рідно го

краю вклю чає:
— урок ціле* і смис ле виз на чен ня що до ви у чу ва но -

го ма теріалу;
— урок за своєння но вих знань, фор му ван ня/за -

сто су ван ня/закріплен ня умінь;
— урок уза галь нен ня і си с те ма ти зації знань, умінь і

на ви чок;
— урок оцінки і ко рекції нав чаль них цілей.

Ди дак тич на ме та уроків пер шо го ти пу —
орієнтаційно*мо ти ваційна. На ос нові оз най ом лен ня
зі змістом ви у чу ва но го ма теріалу на се местр/рік (по -
дається блоч но), про по но ва ни ми ціля ми, учні виз на -
ча ють власні пріори те ти, смис ли, рівень до ма гань
що до роз вит ку чи тацьких умінь, ос воєння ма теріалу
то що. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Пред став лен ня кон цеп ту кур су.
4. Оз най ом лен ня з про по но ва ни ми ціля ми вив чен -

ня кур су (те ми), вибір осо бистісно зна чу щих, фор му -
ван ня влас них.

5. Оз най ом лен ня з ху дожніми тво ра ми, про по но -
ва ни ми для вив чен ня (індивіду аль но, у па рах, гру пах),
фор му ван ня мо ти ваційно го по ля.

6. Уточ нен ня пе реліку цілей, пла ну ван ня нав чаль -
ної діяль ності уп ро довж се ме с т ру (нав чаль но го ро ку).

7. Ре ф лексія.

Ди дак тич на ме та уроків за своєння но вих знань,
фор му ван ня/за сто су ван ня/закріплен ня умінь —
інфор маційно*роз ви валь на. На відміну від "зви чай них"
за нять, ко жен урок вив чен ня літе ра ту ри рідно го краю
(як і по за клас но го чи тан ня) пе ред ба чає оз най ом лен ня
з но вою інфор мацією. Як пра ви ло, на та ких уро ках
частіше за сто со ву ють ся і закріплю ють ся на буті уміння,
аніж фор му ють ся нові. Пам'ята ю чи, що "ко жен із типів
мо же ма ти свої різно ви ди, а ос танні — ба га то
варіантів" [11, 175], учи тель, за леж но від по став ле ної
ме ти і ха рак те ру ви у чу ва но го ма теріалу, що ра зу мо де -
лю ва ти ме ок ре му струк ту ру. В од но му ви пад ку це бу де
"за своєння но вих знань" і "фор му ван ня но вих умінь".
В іншо му — "за своєння но вих знань" і "за сто су ван ня
(закріплен ня) умінь". Ще в іншо му — бу дуть при сутні
усі ком по нен ти. Та ким чи ном ма к ро струк ту ра цьо го ти -
пу уро ку є ди намічною. Уза галь не но во на ма ти ме та -
кий виг ляд:

1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го
досвіду й опор них знань учнів.

2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності.
3. За своєння но вих знань (пер вин не сприй нят тя,

ос мис лен ня, інтер п ре тація, оцінка ху дож ньо го тво ру),
ви роб лен ня / за сто су ван ня / закріплен ня умінь.



4. Ре ф лексія і оцінка.
Ви о к рем лен ня ти пу "уза галь нен ня і си с те ма ти зації

знань, умінь і на ви чок" обу мов ле не не обхідністю за -
без пе чи ти си с темність у вив ченні літе ра ту ри рідно го
краю. Ад же, пла ну ю чи ро бо ту над те мою, учи тель виз -
на ча ти ме пе релік умінь і на ви чок, які бу де фор му ва ти у
про цесі нав чан ня. Під керівниц твом учи те ля, а зго дом
са мостійно, це ро би ти ме учень. Відтак логічною є не -
обхідність уза галь ни ти і си с те ма ти зу ва ти на бу те і за -
своєне. Го ло вна ди дак тич на ме та — ре ф лек сив но*роз -
ви валь на. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Уза галь нен ня й си с те ма ти зація на бу тих знань,

ви роб ле них пред мет них умінь і на ви чок.
4. Ре ф лексія і оцінка діяль ності.

Ди дак тич на ме та уроків "оцінки і ко рекції нав -
чаль них цілей" — ре ф лек сив но*оціню валь на. Цей
тип на га дує уро ки закріплен ня і підсум ку вив че но го.
Од нак є суттєва різни ця. Відре ф лек со ву ють ся, уза -
галь ню ють ся і си с те ма ти зу ють ся над пред метні, зо к -
ре ма оргдіяльнісні, уміння. Учи тель постійно
відслідко вує фор му ван ня здат ності уч ня до са мо ор -
ганізації, са мо нав чан ня, фор мує не обхідні ре ф лек -
сивні й оцінні вміння. Відтак не обхідним є зістав лен ня
за пла но ва но го і до ся гну то го, виз на чен ня при чин не -
успіху чи запо ру ки успіху, що ста не "відправ ною точ -
кою" для пла ну ван ня на ступ но го ета пу нав чан ня. 

Ма к ро струк ту ра уроків цьо го ти пу:
1. Мо ти вація діяль ності: ак ту алізація суб'єктно го

досвіду й опор них знань учнів.
2. Ціле виз на чен ня і пла ну ван ня діяль ності на за -

нятті.
3. Ре ф лексія ви ко нан ня за пла но ва них на по чат ку

нав чаль но го ро ку (се ме с т ру, те ми) осо бистісних і чи -
тацьких цілей, оцінка ре зуль та тив ності.

4. Пла ну ван ня на ступ но го ета пу нав чаль ної діяль -
ності.

5. На пи сан ня ре ф лек сив ної ро бо ти.
На го ло си мо, що в си с темі осо бистісно зорієнто ва -

но го нав чан ня уро ки цьо го ти пу відігра ють особ ли ву
роль, ад же ви роб лен ня ре ф лек сив но*оціню валь них
умінь є однією з умов роз вит ку суб'єктності уч ня*чи та ча.

Як уже за зна ча ло ся, ко жен за зна че ний тип уроків
мо же ма ти свої різно ви ди, різни ти ся за доміну ю чим
ме то дом (урок*бесіда, урок*кон фе ренція, урок*лекція,
урок*ди с пут то що). По го джу ю чись з Є. Пасічни ком що -
до склад ності, а мо же, й не мож ли вості ви бу ду ва ти
універ саль ну кла сифікацію [11, 177], вва жаємо, що та -
кий підхід дасть змо гу зро би ти пра цю вчи те ля чіткішою
і си с темнішою.

Спе цифічність за нять літе ра ту ри рідно го краю в
си с темі осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня по ля гає
і в то му, що за своєю струк ту рою во ни най частіше
комбіно вані, тоб то містять еле мен ти ог ля до вої лекції,
вив чен ня но во го ма теріалу, ви роб лен ня чи тацьких
умінь і на ви чок, закріплен ня й оцінки за своєно го.
Незмінною за ли шається ус та нов ка на ви роб лен ня
оргдіяльнісних умінь, що пе ред ба чає ви о к рем лен ня

відповідних етапів: 
— мо ти ваційно го (з піде та па ми з'ясу ван ня (за без -

пе чен ня) емоційної го тов ності; ак ту алізації суб'єктно го
досвіду й опор них знань); 

— ціле виз на чен ня і пла ну ван ня;
— оп ра цю ван ня нав чаль но го ма теріалу (за своєння

но вих знань; ви роб лен ня і за сто су ван ня но вих пред -
мет них та над пред мет них умінь; закріплен ня на бу* -
того);

— ре ф лек сив но*оціню валь но го (аналізується не
ли ше ре зуль тат, а й про цес і пов'язані з ним по чут тя).

Зро зуміло, що ця схе ма не є дог мою. Во на ви -
дозміню ва ти меть ся навіть з ог ля ду на спе цифіку пред -
ме та (окрім зга ду ва них ма лої кількості го дин і ве ли ко -
го об ся гу ма теріалу до да мо та кож пе ре ва гу
са мостійної ро бо ти учнів, змен шен ня ва ги та ких струк -
тур них скла до вих, як опи ту ван ня, пе ревірка до маш -
ньо го зав дан ня (її замінює підго тов ка ви пе ре джу валь -
них зав дань) то що. 

...Прослідкуємо прак тич ну ре алізацію роз г ля ну тих
(і не тільки) по ло жень на при кладі роз роб ки Т. Ша ба ди,
чле на ла бо ра торії осо бистісно зорієнто ва но го нав чан ня
ук раїнської літе ра ту ри Рівненсько го ОІППО. Ува гу звер -
таємо на сам пе ред на "ме то дичні дрібниці", які, влас не, і
за без пе чу ють осо бистісну орієнтацію уро ку.

Звер не мо ува гу на цілі та ро бо ту з ни ми, ім'я уро ку,
яке аналізується ра зом з уч ня ми, за пис уч ня ми пе ред -
ба чень що до змісту ви у чу ва но го тво ру (ан ти ци пація),
обмін вра жен ня ми від про чи та но го (де тальніше про ці
особ ли вості осо бистісно зорієнто ва но го уро ку літе ра -
ту ри роз повіда ло ся в публікації "Осо бистісно зорієнто -
ва ний урок: що "за ли шається за ка д ром"?", уміщеній в
числі № 3 жур на лу за цей рік). То му зу пи ни мо ся на
інших "де та лях". 

Ось учи тель ка пе ревіряє знан ня тек с ту. Для цьо го во -
на звер тається до ме то ду "По ру ше на послідовність". Це
ціка во і не звич но (еле мент но виз ни зав жди ак тивізує
пізна валь ну діяльність), окрім то го, учні ма ють змо гу по -
пра цю ва ти як са мостійно, так і в па рах або гру пах.

Аналіз ро зуміння не знай о мих слів за вер шується
за пи тан ням, до яких дже рел звер та ли ся учні для тлу -
ма чен ня не зро зуміло го — не помітно і не нав'яз ли во
фор мується уміння вчи ти ся.

Сло вес но му ма лю ван ню "Я на ба лу квітів" пе ре дує
ак ту алізація суб'єктно го досвіду: "Чи до во ди ло ся вам
бу ти на ба лу? Чи хотіло ся б по бу ва ти?" Уя вив ши се бе
се ред квітів, ше с тик лас ни кам лег ше вжи ти ся в об раз,
"відчу ти" при сутність ге роїв каз ки, а потім вис ло ви ти й
обґрун ту ва ти своє став лен ня до них (На ве дені в ме то -
дичній роз робці відповіді учнів справжні).

Об го во рив ши твір, виз на чив ши, що ав тор хотіла
ска за ти ним чи та чам, Т. Ша ба да про по нує уч ням уя ви -
ти са му каз кар ку. Те пер це зав дан ня не ли ше не вик ли -
кає труд нощів, а й зацікав лює, стає "пе рехідним
місточ ком" до роз повіді про пись мен ни цю.

Вар то звер ну ти ува гу і на за пи тан ня і зав дан ня, які
вчи тель ка про по нує для ре ф лексії й оцінки нав чаль ної
діяль ності: ко ль о ро вий "пор т рет" уро ку, виз на чен ня
осо бистісних смислів діяль ності (не закінче не ре чен -
ня), аналіз до ся гнен ня наміче но го та взаємо оцінка.
До машні зав дан ня про по ну ють ся "тра диційно": за -
галь не обов'яз ко ве, за галь не на вибір, за ба жан ням. 
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