
Гри горій Са вич Ско во ро да (1722—1794) де сять
років нав чався в Києво�Мо ги лянській ака демії. Пе ре -
рвав нав чан ня. Був за бра ний як соліст ака демічно го
хо ру в Пе тер бург у при двор ну ка пе лу. От же, Пе тер бург
мав на го ду по знай о ми ти ся з "пер шим ро зу мом на -
шим", чиє пе ре бу ван ня там не мог ло, без пе реч но, не
по зна чи ти ся зго дом і на ста нов ленні влас не —
російської філо софської дум ки.

Пи шу чи близь кою до зви чай ної вкраїнської на род -
ної мо ви, Ско во ро да по ли шив по собі не по га ний при -
клад до пушкінським російським інтеліген там, що зрек -
ли ся "му жицької" мо ви сво го на ро ду і пе рев дя гли ся то
у німецьке, то у фран цузь ке мов не вбран ня.
Вкраїнський пись мен ник Го голь ("вкраїнський" вжи -
ваємо умов но, за ана логією до то го, як ал жирських та
туніських пись мен ників, що пи шуть фран цузь кою мо -
вою, на зи ва ють ал жирськи ми та туніськи ми) у "Ви б ра -
них місцях з ли с ту ван ня з дру зя ми" (1847 р.) пи сав, що
"росіянин, чим більше вхо див у євро пейське жит тя,
тим більше за бу вав свою зем лю і тим мен ше міг зна ти,
що їй більше ли чить" (Со чи не ния Го го ля, Т. 7. С.�Пб.,
1900. —С. 146).

Що ж до ка пели, поєдну ю чи у собі та лант співа ка й
ком по зи то ра, Г. Ско во ро да був у ній, по за тим, ав то -
ром гли бо ко філо софських пісень, ни ми — зі всім
іншим — на ма га в ся підійня ти співвітчиз ників до рівня
на ро ду, [24, 12—13]

Здо був ши в капелі му зич ну освіту, по вер тається в
ака демію і закінчує її.

По до ро жує по Європі. Знав декілька мов. Після по -
вер нен ня з�за кор до ну вик ла дає піїти ку в Пе ре яс -
лавсько му ко легіумі.

Дохідли во і про сто до но сив до учнів до ся гнен ня
по етич ної на уки, що не спо до ба лось єписко пові. Він
за ли шає ко легіум. Пи ше по етич ну збірку "Сад бо же с т -
вен ных пе сен". За про шу ють йо го пра цю ва ти в
харківський ко легіум, але він відмов ляється від чер -
нец тва.

Ве ли кий ав то ри тет Г. С. Ско во ро ди се ред учнів,
йо го сміливі ви к ривні про мо ви про ти не пра вед но го
жит тя чер нец тва, пря мо та, кри ти ка фальші, но ва -
торські підхо ди до вик ла дан ня по си лю ють за здрощі та
не при язнь до ньо го ко лег і особ ли во во ро же на ла ш то -
ву ють но ве керівниц тво. По ета по чи на ють пе ресліду -
ва ти, за бо ро ня ють про во ди ти по за класні за нят тя з
юнац твом, то му в 1764 р. він по ли шає ко легіум, щоб у
1768 р. ос танній раз ще на рік по вер ну ти ся в йо го
стіни.

На за про шен ня харківсько го гу бер на то ра
О. Щербініна, який домігся відкрит тя при ко легіумі
до дат ко вих світських класів, Гри горій Са вич по чи нає
вик ла да ти "пра ви ла бла го нравія" у формі ка техізи су,
для чо го скла дає не ве ли кий курс своїх лекцій
"Началь ная дверь ко христіан ско му до б ро нравію...",
де по ру шує пи тан ня людсько го ща с тя, роз кри ває
понят тя про світ, при ро ду, вічність, Бо га.

В йо го лекціях пе репліта ли ся релігійні й мо раль -
но�етичні нор ми людсько го бут тя. Про те з по гля ду єпи -
с ко па бєлго родсько го Са муїла Мис лавсько го, вик лад
не відповідав цер ков ним ка но нам, був світським за
фор мою, а то му єпи с коп "воз не го до вал на не го с го не -
ни ем".

Зви ну ва че ний у вільно думстві, в 1769 р. Г. С. Ско -
во ро да на зав жди за ли шає публічну пе да гогічну ро бо ту
й на 25 років стає мандрівним філо со фом, на род ним
просвіти те лем. Свідо мо не за жив ши ні домівки, ні май -
на, ні ро ди ни, він хо дить по містах і се лах з книж кою в
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руці й тор би ною за пле чи ма. Цей час став апо геєм йо -
го філо софської твор чості. Один за од ним Ско во ро да
ство рює трак та ти у по ши реній тоді літе ра турній формі
діалогів, скла дає притчі, бай ки, спов нені філо софськи -
ми мак си ма ми і світог ляд ни ми кри теріями, пе да -
гогічни ми іде я ми і ви хов ни ми прин ци па ми.

Гри горій Са вич на ма гається че рез свої тво ри до -
не сти до лю дей влас не ро зуміння вдо с ко на лен ня
людської "на ту ри". А щоб бу ти зро зумілим яко мо га
ширшій ау ди торії, він оби рає ос нов ним за со бом
спілку ван ня з на ро дом каз ки (пе ре важ но у виг ляді
ба�й ок на сю же ти з жит тя тва рин), пісні, ду ми. Він од -
ним із пер ших вітчиз ня них пе да гогів розцінив тво ри ус -
ної на род ної твор чості і як ви яв пе да гогічних тра дицій
на ро ду, і як ефек тив ний ви хов ний засіб.

Те ма са мопізнан ня, що є го ло вною в усій твор чості
філо со фа, дістає сво го роз вит ку на по чат ку 70�х років
у роз роб ле но му ним ученні про дві на ту ри, яке вик ла -
де но в діало гах "Бе се да, га ре чен ная двое...", у йо го
тлу ма ченні, що спи ра ло ся на тра диції ан тич ної філо -
софії, са мопізнан ня по ля гає в ося гненні істи ни, згідно
з якою все у світі скла дається з двох про ти леж них на -
тур: вічної і тлінної, ма терії і ду ху, ви ди мої і не ви ди мої.

На ступ ний цикл філо софських трак татів Г. С. Ско -
во ро ди при свя чується етичній проб лемі до ся гнен ня
ща с тя. Він ствер д жує дум ку, що шлях до ща с тя про ля -
гає че рез мо раль не вдо с ко на лен ня.

Для ньо го пізнан ня світу й по шук істи ни — це фор -
ма щас ли во го, на по вне но го ви щим змістом, жит тя лю -
ди ни. А по чат ко вим кро ком на шля ху до ща с тя він вва -
жає ре алізацію ідеї, вис лов ле ної ще ан тич ною
філо софією, — "Пізнай са мо го се бе". Ви ко ри с тав ши
це світог ляд не гас ло Фа ле са Мілетсько го, підхоп ле не
Со кра том і Пла то ном, просвіти тель у діалозі "Коль цо.
Дру жескій раз го вор о ду шев ном ми ре" че рез ме та фо -
рич ний об раз Сфінкса як уо соб лен ня двоєди ності
людсько го бут тя про го ло шує важ ливість са мопізнан ня
для до ся гнен ня ща с тя — без са мопізнан ня не мож ли во
зро зуміти влас но го життєво го при зна чен ня. Сло ва ми
му д ре ця Едіпа Г. С. Ско во ро да звер тається до чи та ча:
"Учись со би рать рас то ченіе мыс лей тво их и об ра щать
их внутрь те бя. Щастіе твое внутрь те бе есть, тут центр
его за рыт: уз нав се бе, все по зна еш, не уз нав се бе, во
тме хо дить бу деш и убо иш ся стра ха, где его не бы ва -
ло. Уз нать се бе пол но, по знать ся и за дру жить с со бою
сей есть не отъ ем ле мый мир, ис тин ное щастіе и му д -
рость со вер шен ная". [14, 372]

Ос нов на ме та просвітниц тва Г. С. Ско во ро ди — нав -
чан ня лю дей на уки щас ли во го бут тя. Не ща с тя в
суспільстві він тлу ма чив як наслідок по га но го ви хо ван -
ня. Тож поз бу ти ся суспільно го зла, на йо го дум ку, мож на
че рез "спа си тель ное" ви хо ван ня, зміст яко го — ре -
алізація прин ци пу при ро довідповідності, тоб то спри ян -
ня роз вит кові при род них на хилів і здібно с тей кож ної ди -
ти ни. Са ме при ро да є "матір'ю ви хо ван ня і на уки",
"учи тель кою" і "провідни цею" пе да го га. Роз ви ва ю чи
своє ба чен ня прин ципів при ро довідповідно го ви хо ван -
ня, яке ви го ло шу ва ло істи ною не обхідність "жи ти згідно
з при ро дою", що от от ож ню ва ла ся з Бо гом, Г. С. Ско во -
ро да пе ре ко нує: без ура ху ван ня "при ро ди" лю ди на не
змо же до сяг ти успіху в житті, бо "без при ро ды, как без
пу ти: чем да лее ус пе ва еш, тем без пут нее за блуж да еш".

У по нят тя при ро ди Гри горій Са вич вкла дає зна чен ня
індивіду аль но го хи с ту, вро дже них на хилів, роз ви ток
яких має, на йо го дум ку, здійсню ва тись у про цесі са -
мопізнан ня, а ща с тя до ся га ло ся б у "сродній праці",
тоб то праці за по кли кан ням, що ви с ту пає в йо го ви -
ховній те орії прак тич ним шля хом до ся гнен ня гар монії.

Цінність учен ня філо со фа про "срод ный труд", роз -
кри то го, зо к ре ма, у тво рах "Бла го дар ный Еродій",
"Пче ла і Шер шень", "Жай во рон ки", по ля гає в то му, що
во но, на відміну від еллінських твер д жень, спря мо ва не
про ти усвідом лен ня й ви ко ри с тан ня праці ли ше як
дже ре ла до ся гнен ня ма теріаль них благ. Ско во ро да
вба чає у праці дже ре ло ра дощів і людсько го ща с тя,
вва жає її ос но вою "до б ро чес но с ти", ад же че рез пра цю
осо ба дістає змо гу вдо с ко на лю ва ти ся мо раль но. Не -
роб ство тлу ма чить ся як мо раль не зло. У "срод ном де -
ланіи" лю ди на най повніше ви яв ляє й ре алізує свої
здібності, при но сить ко ристь суспільству, че рез що
труд стає "слад ким". З іншо го бо ку, ке ру ю чись своєю
життєвою філо софією й пе да гогічним досвідом, гу -
маніст не про ти с тав ляє при ро ду ви хо ван ню, але на го -
ло шує, що пра виль не ви хо ван ня має ли ше по си лю ва ти
роз ви ток за кла де них у ди тині за датків, чим і спри я ти -
ме фор му ван ню "істин ної" лю ди ни. Сло ва ми "бла го -
дар но го" пта ха Еродія, триєди но го сим во ла стійкості,
бла го че с тя, бо роть би зі злом, ге роя од ной мен ної
притчі Г. С. Ско во ро да на пу чує: "Аще вся че с кая стро ит
пре му д рая и бла жен ная на ту ра, то г да ка ко не еди на
она и ис це ля ет и на уча ет? Вся кое де ло спе ет, аще она
пу те вод ству ет. Не ме шай толь ко ей, а ес ли мо жешь,
от вра щай пре пятствія и будь то до ро гу ей очи щай. ...Не
учи его (камінь) ко тить ся, а толь ко по ма гай. Яб ло ни не
учи ро дить яб ло ка: уже са ма на ту ра ее на учи ла. Ог ра -
ди толь ко ее от сви ней, от режь волч цы" [13, 104].

Чут ли вий май стер�ви хо ва тель, Гри горій Са вич тон -
ко вло вив ко рисність і до ступність для чи тачів і слу хачів
бай ки та притчі як форм пов чан ня і че рез них про повіду -
вав свої етичні по гля ди. При кла дом притчі з яс кра вим
мо раль но�пе да гогічним змістом є "Бла го дар ный
Еродій", де у формі діало гу між Еродієм (ле ле кою) і
Піше ком (ма в пою) роз кри ва ють ся сто сун ки між бать ка -
ми і дітьми, ідеть ся про "сродність", про цінність по чут -
тя вдяч ності, про вміння за до воль ня ти ся ма лим, про
не обхідність не сти (да ру ва ти) бла го іншим, про важ -
ливість са мов до с ко на лен ня. На життєвих ре аліях філо -
соф до во дить, що ос но вою "при ро довідповідно го" ви -
хо ван ня є ви хо ван ня ро дин не, бо перші при родні
ви хо ва телі й на став ни ки мо лоді — бать ки. Діти ма ють
зро с та ти в ат мо сфері гли бо кої по ша ни й лю бові до
бать ка й ма тері, став ля чись до них як до "ікон бо жих".
Вод но час бать ки по винні піклу ва ти ся не ли ше про на -
ро джен ня здо ро вих спад коємців, а й про їхнє пра виль -
не ("бла гое") ви хо ван ня. Ву с та ми Еродія пе да гог�му д -
рець твер дить, що "гла виз на вос пи танія єсть: 1) бла го
ро дить; 2) со хра нить птен це ви мла дое здравіе; 3) на -
учить бла го дар но с ти" [13, 117]. Ви хо ван ня вдяч ності є
для Ско во ро ди обов'яз ко вою й не обхідною умо вою
мо раль но го ви хо ван ня. Для ньо го сло ва "нев дяч ний" і
"амо раль ний" зву чать од на ко во, і то му нев дяч на лю ди -
на не мо же бу ти до б ро чес ною. Окрім цьо го, у зміст
"бла го дар ності" ав тор вкла дає ще й дру ге зна чен ня —
уміння да ру ва ти до б ро ту. Гри горій Са вич пов чав ціну -
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ва ти осо бу не за ма теріаль ний ста ток, зовнішність, по -
са ду, ста но ви ще у світі, а за її внутрішню кра су, за ро -
зум і мо ральні якості.

Зі сторінок твор чої та епісто ляр ної спад щи ни пе -
ред на ми по стає об раз просвіти те ля, який мріє про
суспільство вільне й щас ли ве, але усвідом лює, що
соціаль на рівність усе ж не мо же бу ти за по ру кою
рівності ро зу мо вої. То му й ви су ває філо софську те зу
про "нерівність рівності", яка до бре уз го джується з йо -
го гу маністич ним світо с прий нят тям, з по ва гою до лю -
ди ни будь�яких та лантів, будь�якої праці, не за леж но
від соціаль но го ста ну й по хо джен ня. Про гре сив ним є
ут вер д жен ня ним ко рис ності й по чес ності вся кої
потрібної суспільству про фесії і тру до во го за нят тя, за -
хоп лен ня "срод ны ми" трудівни ка ми: "Здо ро вий хлібо -
роб щас ливіший від хво ро го ца ря. Ні, він навіть кра щий
і від здо ро во го ца ря". Вар то за зна чи ти, що здо ров'я
філо соф ро зумів не ли ше в йо го бу к валь но му тлу ма -
ченні, а й як здо ро вий спосіб жит тя, що пе ред ба чав
пра цю й помірко ваність у всьо му — їжі, по тре бах то що.

За су джу ю чи по вер хо ве нав чан ня і згуб не ви хо ван -
ня в сім'ях ко зацької стар ши ни, Г. С. Ско во ро да ви с ту -
пав за ство рен ня вітчиз ня ної універ саль ної освіти,
якою ке ру ва ли б справді на родні вчи телі, не роз рив но
пов'язані зі своєю зем лею та на ро дом, з йо го історією,
зви ча я ми й по тре ба ми. Ос нов не в особі вчи те ля — мо -
ральні якості, а зав дан ня — нав чи ти про стих лю дей са -
мопізнан ню, роз кри ти їм очі на світ, до по ма га ти ви яв -
ля ти й роз ви ва ти при родні здібності. А щоб учи тель
до ся гав успіхів у своїй ро боті, він по ви нен був ма ти
"срод ность" з об ра ною діяльністю, вба ча ти в ній на со -
ло ду. Зно ву по стає ідея "срод но с ти", про повіду ва на
просвіти те лем, пе ре ко нан ня, що тільки пра ця за по -
кли кан ням мо же ма ти успіх. Прой няті гу манізмом і йо -
го по гля ди на стиль взаємин між пе да го гом і ви хо ван -
ця ми, об сто ю ван ня не обхідності взаємо по ва ги і
друж би між ни ми, про ти с тав лен ня та ких сто сунків то го -
час но му ав то ри та риз му. Учи тельське ща с тя ж, за Г. С.
Ско во ро дою, по ля гає в щирій лю бові до дітей: "На ча ло
все му и вкус есть лю бовь. Как пи ща, так и на ука не
дей стви тель на от не лю би ма го". Окрім лю бові до дітей,
учи тель має гли бо ко во лодіти знан ня ми, на став ляє
Гри горій Са вич, для чо го тре ба "дол го са мо му учить ся,
ес ли хо чешь учить дру гих", лю би ти на уку й постійно
вив ча ти її, не зу пи ня ю чись у своєму вдо с ко на ленні, бо
"хто ду має про на уку, той лю бить її, а хто її лю бить, той
ніко ли не пе ре стає учи тись..." [15, 198�205].

Йо го філо софській спад щині при та ман на при -
страс на звер неність до проб ле ми роз вит ку "бла го го
сер ця" лю ди ни, яке він ціну вав ви ще од ши ро кої
обізна ності в на уках: "Ко ли кое идо ло пок лон ство вос -
пи сы вать че ло ве че с ким на укам и че ло ве че с ким язы -
кам вос при но сить и вос при чи тать вос пи таніе? Кая
пол за ан гелскій язык без до брыя мыс ли? Кій плод тон -
кая на ука без серд ца бла го го?" [13, 104]. Ка те горія
сер ця на бу ває у філо софії Г. С. Ско во ро ди ха рак те ру
стійко го яд ра. Сер це ха рак те ри зує ду шу лю ди ни, а
дум ки сер дечні є справжньою її си лою, а то му вінцем
щас ли во го існу ван ня є "радість сер ця".

Ви со ко ціну вав Гри горій Са вич на уку сло вес но го
спілку ван ня вчи те ля з уч нем, вба ча ю чи у слові си лу, що
мо же засіва ти го ло ву ди ти ни до бри ми знан ня ми й лю -
бов'ю, а мо же роз ли ти в ди тячій душі зміїну от ру ту й
му чи ти її. Філо соф�пе да гог вва жав за по ру кою успіху
вчи те ля вміння да ва ти пра вильні на ста но ви, ре ко мен -
ду вав про во ди ти бесіди�роз ду ми, особ ли во на мо -
ральні те ми. Він сам бли с ку че во лодів сло вом, умів
логічно й дієво пе ре ко ну ва ти, про що яс кра во свідчить
йо го ли с ту ван ня з дру зя ми.

Пе ре би ра ю чись з місця на місце, про жи ва ю чи то в
од них знай о мих, то в інших, скінчив своє по движ -
ницьке жит тя 9 ли с то па да 1794 р. в маєтку давніх
друзів Ко ва левських у селі Пан�Іванівці не по далік від
Хар ко ва. Ско во ро да за повів по хо ва ти се бе не на кла -
до вищі, а се ред вільної при ро ди, на па горбі під ду бом.
За пе ре ка зом йо го су час ників, він сам собі ви ко пав
мо ги лу в са ду, одя гнув чи с ту со роч ку, підклав під го ло -
ву чер нет ки своїх творів, на кри в ся ста рою се лянською
сви тою і спо чив навіки. На мо гилі за йо го ба жан ням бу -
ло зроб ле но на пис: "Світ ло вив ме не, але не спіймав".

Про стий на род лю бив Ско во ро ду. На це маємо
до сить про ре чисті й ком пе тентні свідоц тва. Пол -
тавський ме му а рист Лу бя новський, що до бре
пам'ятав ча си Ско во ро ди (ро дивсь 1777 p.), пи ше про
ньо го в своїх спо ми нах: "Не зібрав він ні зо ло та, ні
срібла, але не для то го й прий ма ли йо го під свою
стріху прості лю де. Го с по дар до му, до ко т ро го він за -
хо див, пе ред усім при гля давсь, чи не тре ба чо гось
по пра ви ти, по чи с ти ти, пе реміни ти в йо го одежі, в йо -
го обу вю; се й ро би лось не гай но. Лю де, особ ли во з
тих слобід і ху торів, де він частійше бу вав і дов го
зіста вавсь, лю би ли йо го мов сво го рідно го. Він їм да -
вав усе, що мав: добрі по ра ди, ос то ро ги, по уче ння,
при ятельські до ко ри за нез го ду, не прав ду, піян ство,
не совістність" [7, 127— 128].

З ви щеска за но го мож на зро би ти вис но вок, що ду -
хов ний світ Г. С. Ско во ро ди був над зви чай но різно -
манітним, ку ди вхо ди ла і па т ри с ти ка, й ідеї Ан тич ності,
й ук раїнська містич на філо софська тра диція. Для цьо -
го філо со фа ха рак терні ідеї ду хов но го пе ре тво рен ня
лю ди ни для по шуків і до ся гнен ня людсько го ща с тя.
Шлях пізнан ня Бо га у ньо го йде че рез вив чен ня Біблії,
пізнан ня лю ди ною са мої се бе; внутрішньо го "Я", ма ло -
го світу і ве ли ко го світу. Йо го хви лю ва ли проб ле ми сут -
ності лю ди ни, її зв'яз ку зі Всесвітом, став лен ня до
приро ди і Бо га, по хо джен ня і до лу чен ня до до б ро чин -
но с тей — при род них і ду хов них. Ук раїнський мис ли -
тель пе реніс в свою філо софію Арісто те ле ву, а за тим
біблійну ідею про те, що ду ша лю ди ни зна хо дить ся в її
серці, яке про ду кує по чут тя, фор мує ро зум, пізнан ня
то що. Са ме Г. С. Ско во ро да за по чат ку вав в ук раїнській
ду хов ності ідеї кор до цен т риз му, яки ми ми за раз так
пи шаємось і вва жаємо, що це су то національ не над -
бан ня — настільки во ни відповіда ють на шим уяв лен -
ням про істин ну суть лю ди ни, її ду ховність.

Далі буде
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