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В су часній ук раїнській літе ра турі оп ри яв люється
цілком но во час на світо ва тра диція — трен ди. По нят тя і
ка те горія "тренд" на ле жать не ли ше до про сто ру
fashion�куль ту ри. Во ни успішно об жи ва ють ся й у інших
нішах, ви я вах, іпо ста сях цивілізаційно го жит тя�бут тя.
За ос танні де ся тиліття трен ди, під яки ми на сам пе ред
ро зумію кон цеп ту аль но�спо живчі "лінії" та "серії", ста -
ли звич ним яви щем і в сфері кіне ма то г ра фа, ми с тец -
тва, літе ра ту ри.

Най бла го датнішим ґрун том для літе ра тур них
трендів тра диційно ви с ту пає про за. Нині во на є
найбільш за тре бу ва ним фор ма том літе ра ту ри. На про -
зу вже не од не століття стоїчно три мається по пит. У неї
най шир ший — се ред інших сег ментів літе ра ту ри — чи -
тацький ри нок. Про за пе ред ба чає нічим не об ме же ну
на ра тив ну сво бо ду мит ця й аб со лют но довільну ча с -
тотність на пи сан ня та публікації йо го текстів. І ці кон -
стан ти — не ре гу ль о вані сво бо да на рації і ча с тотність
дру ку влас них текстів (хоч кож но го міся ця, а то й тиж -
ня) сприй ма ють ся як нор ма.

Про за містить внутрішній ре сурс "серійності",
мож ливість "за пу с ку" проб лем но�сю жет них схем, жа н -
ро вої тен денції, тек с то во го про дук ту як своєрідної
"лінії". Про за вже зорієнто ва на на фор му ван ня, ут вер -
д жен ня й про су ван ня ав торсько го імені як са мо до с тат -
ньої тор го вої мар ки (брен ду). Во на все оче видніше пе -
рей має прий о ми і так ти ку бізне су, в то му числі й
fashion�індустрії. І це для про зи цілком при род но, по -
за як во на найбільш чут ли ва до соціум них вик ликів і ви -
бухів, які з нев бла ган ною не впинністю ледь не щод ня
пе ре фор ма то ву ють на шу свідомість та ре альність. У
ху дожніх трендів по тужні пер спек ти ви. Їхня за тре бу -
ваність по зна ча ти меть ся на постійно му роз ши ренні
ко ла митців, які ці трен ди по ста ча ти муть.

Спи сок лідерів се ред ук раїнських літе ра тур них
тренд мей керів без варіант но очо лю вав Юр ко По каль -
чук. Він із до брий де ся ток років серійно по ста чав на ху -
дожній ри нок свої книж ки, пе ре важ но про зові. Нині не
йдеть ся про ес те тич ну вартісність "лінії" йо го текстів.
Це — фрейм для ок ре мої розвідки, мож ли во, навіть
мо но графії. Мо ва про інше, про те, що публікаційна
аґре сивність на да ва ла Юр кові По каль чу кові імідж од -
но го з най успішніших ху дожніх гравців, а то й літе ра -
тур них шо у менів.

Уп ро довж 2005 — 2008 років свій про зо вий тренд
офор ми ла й Ірен Роз до будь ко. І зро би ла це з амбітною
настійливістю й ас пект но�сти ль о вим роз ма хом. Ко -
лекція її но вих кни жок роз ра хо ва на май же на всі
ціннісні й спо живчі сма ки. До неї увійшли ме ло дра ма -
тич ний "Ґуд зик" (Харків: Фоліо, 2005), пси хо логічні

інста ляції "Він: Ран ко вий при би раль ник". "Во на: Шості
двері" (Київ: Но ра�Друк, 2005), по лемічно�при год -
ницький "Ос танній діамант міледі" (Харків: Фоліо,
2006), соціовізія "Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в
умо вах, не при дат них до жит тя" (Харків: Фоліо, 2006),
сен ти мен таль но�чуттєві "Зів'ялі квіти ви ки да ють"
(Київ: Но ра�Друк, 2006), но во у топічний "Аму лет Па с ка -
ля" (Харків: Фоліо, 2007), іронічний "Оленіум" (Харків:
Фоліо, 2007), есей но�ав тобіог рафічне "Пе ре фор му лю -
ван ня" (Київ: Но ра�Друк, 2007), по чуттєві ре ф лексії
"Все, що я хотіла сьо годні…" (Харків: Фоліо, 2008) й ек -
с пе ри мен таль но�он то логічні "Дві хви ли ни прав ди"
(Харків: Фоліо, 2008).

Тек с ти Ірен Роз до будь ко є до стат ньо різни ми за
своїми фа буль но�жа н ро ви ми оз на ка ми. Про те са ме це
до зво ляє оп ри люд ни ти на явність спільних кон структів,
кріплень, на яких усі во ни три ма ють ся. Ці спільні кон -
струк ти охоп лю ють ся фор му лою�виз на чен ням "по ети -
ка усе мож ли вих при год". Мо тив при го ди/ при год ви с -
ту пає ос но во по лож ною суб станцією в ху дожній серії
Ірен Роз до будь ко. У її прозі при го ди інтер п ре ту ють ся у
трьох ос нов них вимірах: як сю жетні, ча со п ро с то рові
по до рожі ("Ос танній діамант міледі"), як пси хо логічні,
внутрішньо�осо бистісні ман д ри ("Він: Ран ко вий при би -
раль ник", "Во на: Шості двері", "Зів'ялі квіти ви ки да -
ють"), як син тез цих двох — пе ре важ но зовнішньої та
ак цен то ва но внутрішньої — мандрівних форм ("Ґуд -
зик", "Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не
при дат них до жит тя", "Дві хви ли ни прав ди"). Й са ма
Ірен Роз до будь ко по стає ди зай нер кою при год, яка не
вдо воль няється віднай де ни ми фа буль ни ми ле ка ла ми і
пе рей мається шу кан ням но вих сю жет но�оповідних ре -
сурсів.

Схильність до при год — це зав ше ема нація ро ман -
тич ності. Ро ман тич ний дух, ба навіть па тос жи ве в
свідо мості, в не рво вих кліти нах, мис леннєвих імпуль -
сах Ірен Роз до будь ко. Її про зо ва ко лекція де мон струє
колізії та си ту ації, у яких з відчай душ ною за го с т реністю
по ста ють зміни і транс фор мації, де пе репліта ють ся
чут ли ве і чуттєве на ча ла, де стилісти ка емоціо без аль -
тер на тив но домінує над куль ту рою раціо.

Тек с то ва "лінія" Ірен Роз до будь ко ро ман тич на за
своїм виз на чен ням. Ро ман тич на хо ча б то му, що про -
по нує історії, сенс яких на сам пе ред у ме лосі й інто ну -
ванні по чуттів, а пер со нажі важ ливі настільки,
наскільки во ни ре т ран с лю ють жит тя (ґене зу, ритміку,
стилісти ку, то ни й обер то ни) по чуттів. У цих історіях
вісімнад ця тирічний Де нис відда но за ко хується в мо ло -
ду жінку, Лізу Те нецьку, що бу ла знач но стар шою за
ньо го, а став ши зрілим муж чи ною, так са мо фа таль но



ко хає Ліку, її донь ку, і це ніко му з них не при но сить ща -
с тя ("Ґуд зик"); у цих історіях ут ра че ний не ли ше для
лю дей, а й для се бе Ми хай ло/ Майкл, по ли шив ши
свою сім'ю, місто й країну, опи няється на Мальті, де йо -
го вла ш то ву ють по коївкою — себ то ран ко вим при би -
раль ни ком у п'ятизірко во му го телі "Пла за Джон сон
кон ти нен таль" і де він при ниш кло пра цює, меш кає, до -
по ки не сти кається з об ра зом жінки, яка відро ди ла в
ньо му інте рес до жит тя й по тре бу в лю бові ("Він: Ран -
ко вий при би раль ник"); у цих історіях двад ця ти се -
мирічна М.М. — во на ж тер пе ли ва і роз суд ли ва
заміжня жінка, яку зва ти Ми ро сла ва Маль ко, — сти -
кається з дум кою, що їй за ли шається жи ти яки хось два
тижні, й на ма гається да ти не стрим ну во лю своїм по -
чут тям, емоціям, по ри ван ням, які во на май стер но й
упер то бло ку ва ла про тя гом більш�менш свідо мих
років ("Все, що я хотіла сьо годні…"). Сю жетні мо делі
Ірен Роз до будь ко пе ре важ но не об тя жені склад ним і
на пру же ним інте лек ту аль ним по бу том. Во ни ди ха ють
легкістю вик ла ду, флег ма тичністю роз гор тан ня, про -
зорістю на тя ку або смис ло вих ак центів. Де талізу ю чи
пси хо логічний інтер'єр своїх пер со нажів, пись мен ни ця
на за глиб люється в ньо го настільки, щоб це відкри ва ло
нові мис леннєві пла с ти. Во на нерідко за до воль няється
тим, що вправ но підтри мує пси хо ло го�подієву інтри гу. 

По тенціал ус к лад не но го сю жет но го дійства
містить хіба що хи мер на по до рож жінки, яку не -
безпідстав но на зи ва ють "Пані Гол ка", до фан том но го
містеч ка та йо го не менш хи мер но фан том но го па т ро -
на, мсьє Па с ка ля, у про цесі якої по чуттєва свідомість
ге роїні обер та ють ся на вко ло то го, щоб яко мо га глиб -
ше за зир ну ти в се бе та помірку ва ти над проб ле ма ми
сен су ("Аму лет Па с ка ля"). Про те замість мож ли вості
здійсни ти мандрівку вглиб прим хли вих сю жет но�смис -
ло вих надр, які об надійли во відкри ва ють ся пе ред ге -
роїнею, і цим са мим за без пе чи ти "Аму ле ту Па с ка ля"
імідж однієї з род зи нок влас но го про зо во го трен ду,
Ірен Роз до будь ко по ква пи ла ся ви ве с ти "Пані Гол ку" з
ба га то обіця ю чої си ту ації, в якій та опи ни ла ся, і гра нич -
но спро с ти ла фінал, чим фак тич но про сте рилізу ва ла
са мо бутність як за ду му, так і кон цепції тек с ту.

Струк тур ною складністю, ба навіть стро катістю,
яка пе ре хо дить у на ра тив ну імпуль сивність, ха о -
тичність, що не над то вла с тиві про зовій ма нері Ірен
Роз до будь ко, по зна чені "Дві хви ли ни прав ди". Це
кон цеп ту аль ний "смис ло вий" текст, у яко му продіаг но -
с то ва но вірогідність та мож ливість ща с тя — як осо -
бистісно го, сто сун ко во го, так і по чуттєво го, ду хов -
но�мен таль но го, а та кож кроків та шляхів, які
спро можні до ньо го при ве с ти. Або ж на впа ки — не -
помітно й дра ма тич но від ньо го відда ли ти. У своїх тек -
с тах Ірен Роз до будь ко зав жди відшу кує і три мається
провідної то наль ності, що об'єднує різні пер со нажні
лінії, фа бульні колізії. Її при ваб лює інто наційна
цілісність, сти ль о ва ор ганіка, єдність оповідно го ду ху.
У "Двох хви ли нах прав ди" їй так і не вдається знай ти
гар монію — себ то оп ти маль ний ба ланс між провідним
то ном, на строєм і струк тур но�ком по зиційною на си -
ченістю, яка іноді бу к валь но "роз ри ває" при род ний
плин по чуттів, ре ф лексій, подій цьо го тек с ту. 

Осібно три мається фа буль на фак ту ра "Пе ре фор -
му лю ван ня". Цей текст на пи са но на межі есею, на рису
і ав тобіог рафії. Роль ос нов но го чин ни ка в ньо му ви ко -
нує сю же ти ка спо гадів, а до дат ко во го, фраг мен тар но -
го�сю же ти ка ре ф лексій. Я б ска зав, що "Пе ре фор му -
лю ван ня" — це ав то текст, ви пи са ний ав то сю же та ми
долі й дум ки. Ма люн ки ав тобіог рафічно го ґатун ку знач -
но цікавіші, жвавіші, ви разніші, ніж ав торські ре ф лексії.
В Ірен Роз до будь ко май же зав жди ви с та чає то го, що

мож на по ка за ти. Й знач но мен ше то го, що во на мо же
ска за ти — у сенсі без по се ред ньо вер балізу ва ти. Ця
особ ливість вла с ти ва не тільки їй, а й іншим ак ту аль ним
ук раїнським пись мен ни кам.

В Ірен Роз до будь ко час від ча су про сту пає син д -
ром "книж ної пись мен ниці". Її ху дожній простір має
кла сич но�літе ра турні ро дим ки, об ри си, профілі — й
без них не мож ли вий. Во на поціно вує і куль ти вує літе -
ра турні асоціації, ре т ро спекції, па ра лелі, вда ю чись до
них при першій�ліпшій мож ли вості. Як у пси хо логічно -
му тексті "Він: ран ко вий при би раль ник", в яко му
внутрішнє по вер нен ня, ні, навіть на вер нен ня до жит тя
Ми хай ла�Май к ла роз по ча ло ся че рез ту де таль, що од -
но го ран ку в го тель но му но мері він зіткну в ся із Ре мар -
ко вим ро ма ном "Три то ва риші". При чо му, що пе ре -
д�усім ура зи ло го ло вно го пер со на жа, це ви я ви ло ся, як
він мо вив собі й про се бе, "та ке са ме ста ре ви дан ня
64�го ро ку, яке бу ло й у нас удо ма". У цих ню ан сах,
збігах Майкл�Ми хай ло, сам собі ще не зізна ю чись, по -
чав уба ча ти ви я ви�зна ки, ви я ви�сим во ли ду хов ної
спорідне ності з жінкою, яка в то му но мері зу пи ни лась.
І від то го ро ма ну Ре мар ка, що спро во ку вав у йо го
пам'яті виб лиск дав но за бу тих по чуттів, Ми хай ло (і він
же для мальтійців Майкл) по чав вивільню ва ти ся від
влас ної ли чи ни відлюд ни ка, по кидь ка. З Ре мар ком,
"Трьо ма то ва ри ша ми", лю бов'ю по вер та ла ся для ньо го
і надія на по вер нен ня до се бе, до по вноцінно го жит тя.

Цілко ви то книж ною тек с ту рою прот кані й сю жет -
но�кон цеп ту альні пе ри петії "Ос тан ньо го діаман ту
міледі", яким пись мен ни ця як що не пе ре пи сує ка -
нонічних "Трьох муш ке терів", то при наймні не при хо ва -
но по лемізує із се ман ти кою цьо го ро ма ну та їхнім
твор цем. Ірен Роз до будь ко вик ла дає свою, до волі
феміністич ну кон цепцію міледі, пе ре ак цен то ву ю чи при
цьо му фа буль но�сю жетні й смис лові колізії, зав'язані
на пуль су ванні цьо го ем бле ма тич но го об ра зу. І це до -
волі симп то ма тич но, по за як нині час не стільки но вих
інте лек ту аль них про ривів і відкриттів, скільки пе -
реінтер п ре тацій.

У Дю ма�бать ка міледі — во на ж леді Кларік, гра фи -
ня де Ла Фер, леді Вінтер, ба ро не са Шеффілд, Шар -
лот та Бак сон — спо чат ку з'яв ляється епізо дич но, ба
навіть си ту а тив но. Є сце ни, де її ли ше зга ду ють і її об -
раз тільки в та кий, не пря мий спосіб оп ри яв люється в
ху дожніх ре аліях, і ніщо не про ро кує по си лен ня її ро льо �
вої участі в колізіях ро ма ну. Ли ше на прикінці пер шої
ча с ти ни "Трьох муш ке терів" об раз міледі пе ре би -
рається до чис ла помітних і (нев довзі) найдіяльніших
пер со нажів. Це, до речі, стається на тлі й у кон тексті
інтим но го інто ну ван ня об ра зу леді Кларік/ леді Вінтер.

В Ірен Роз до будь ко пер со на міледі уве де на з "Про -
ло гу", в яко му, влас не, й оз ву чується ідея�за яв ка на
іншу (в підкрес ле но му зістав ленні з ро ман ною версією
Олек сан д ра Дю ма) інтер п ре тацію цьо го об ра зу. У
"Про лозі" наміче но не ли ше ос новні кон ту ри пе ре тлу -
ма чен ня об ра зу міледі, а й стра тегію пе ре мо де лю ван -
ня її на ту ри та пе ре фор ма ту ван ня її долі. Пе ре тлу ма че -
но в ньо му й по сутність історії з діаман то ви ми
підвіска ми.

На ступ ни ми чо тир ма ком пакт ни ми ча с ти на ми
"Остан ньо го діаман ту міледі" Ірен Роз до будь ко пе ре -
гля дає як ха рак тер жит тя, так і вла с ти вості сер ця,
свідо мості міледі, що во на про хо дить у неї як гра фи ня
Жан на де Ла Фар ре. За тек с то ви ми ак цен та ми Ірен
Роз до будь ко, міледі не за ги ну ла від чо ловічої ру ки в
мо ло до му віці, а про ве ла довгі бур х ливі ро ки, до жив ши
до май же вісімде ся тирічно го віку, і бу ла знач но до -
стойнішою, по ряднішою за тих, хто вва жа в ся або вва -
жав се бе її во ро га ми, в то му числі й за чо ловічу
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четвірку, з якою, за ка но ном Олек сан д ра Дю ма, її зно -
ву зво дить до ля.

У ро ман них ре аліях Дю ма�бать ка д'Ар та нь ян і три
муш ке те ри по чи на ють ве с ти бо роть бу про ти міледі. У
тек с то вих пе ри петіях Ірен Роз до будь ко на впа ки, на ща -
док міледі й утілен ня її об ра зу — мо ло да й схиль на до
аван тюр ності Жан на Фар чук — ве де свою бо роть бу з
підступ ною чо ловічою четвіркою. Між іншим, пись мен -
ни ця обіграє іме на всіх учас ників цьо го чо ловічо го
квар те ту: чільник Жан Дар тов, йо го друзі з ком со -
мольської мо ло дості — Се мен Ато не сов, Ва дим Пор -
тян ко, Ярик Ара мен ко. По вним "про муш ке терським"
скла дом четвірки Ірен Роз до будь ко підси лює те зу�вра -
жен ня про по лемічний ґату нок і дух "Ос тан ньо го
діаман ту міледі".

В Олек сан д ра Дю ма міледі є втілен ням усіх мис ли -
мих і не мис ли мих гріхів, сим во лом Пек ла, по слом Зла.
В Ірен Роз до будь ко міледі та особ ли во її об раз, яв ле -
ний у іпо стасі Жан ни, — це ви ра жен ня най при ваб -
ливіших і най щедріших чес нот. У Дю ма�бать ка на ту ра
міледі наділе на де монічни ми ри са ми й без жаль ни ми
яко с тя ми. В Роз до будь ко ге не ти ко�ду хов не про дов -
жен ня її, пе ре фор ма то ва ної міледі — бла го род на і
врод ли ва Жан на Фар чук — пра гне ви щої спра вед ли -
вості й го то ва до са мо по жер т ви.

У Дю ма міледі — це вро дже на, та ла но ви та інтри -
ган ка із єством ак три си, це ней мовірно ви гад ли ва зло -
чин ни ця, для підступ них за думів якої апріорі не існує
меж. У Роз до будь ко во на опи няється в зіткнен нях і си -
ту аціях, більше при та ман них жертві. З особ ли вою ви -
разністю цей оре ол про пи сується в об разі Жан ни, яка
ви с ту пає жер т вою вчинків, інтриг чо ловічої четвірки
про ти її сім'ї та чо ловіка�пись мен ни ка. Не зми рив шись
із рол лю жер т ви, Жан на приміряє на се бе ша ти мес -
ниці — за свою сім'ю, сво го чо ловіка, свою осо би с ту
до лю і ста нє, як во на са ма про се бе ска за ла, "ан ге лом
пом сти".

"Ос танній діамант міледі" все ж та ки не є дзер каль -
ною ху дож ньою аль тер на ти вою "Трьом муш ке те рам".
Об ра зи міледі в Дю ма й Роз до будь ко спорідню ють
рішучість і до фа на тич ності во льо вий ха рак тер на ту ри.
Дю ма�бать ко постійно фо ку сує ува гу на грі й ви разі
очей міледі/ гра фині де Ла Фер. Цим же прий о мом по -
слу го вується й Ірен Роз до будь ко, пе ре да ю чи ду шевні
ста ни, по ри ван ня Жан ни Фар чук і ще раз на га ду ю чи
про крев ну спорідненість сво го тек с ту із фран цузь ким
пер шот во ром.

І ще од ну кон стру ен ту ро ма ну Олек сандра Дю ма
ук раїнська пись мен ни ця за ли ши ла без по сутніх змін: у
"Трьох муш ке те рах" д'Ар та нь ян за хоп люється і до без�
тя ми за ко хується в міледі та її ча ри — в "Ос тан ньо му
діаманті міледі" Жа на Дар то ва сильніше магніту, з хво -
роб ли вою не ми нучістю при тя гує до се бе лик міледі,
ба че ний ним у пор т рет но му ви ко нанні, а зго дом так са -
мо не вмо ли мо тя гне до Жан ни, що по ста ла копією
пор т рет ної міледі. Тільки ця при страсть не для жінки —
для чільни ка чо ловічо го квар те ту ви яв ляється фа таль -
ною.

У Дю ма�бать ка чо ти ри муш ке те ри — д'Ар та нь ян,
Атос, Пор тос, Араміс, їхні слу ги, лорд Вінтер і кат стра -
чу ють міледі. В Ірен Роз до будь ко са ме Жан на, ви с ту -
па ю чи до сте мен ним утілен ням міледі, ви но сить при -
суд, ви рок чо ловічий четвірці й зни щує послідо вно
Ато не со ва, Пор тян ка й Ара мен ка. Та й Жан Дар тов ги -
не від ме дальйо на із зо б ра жен ням са мої міледі, який
відчай душ но жбур ну ла в ньо го, за хи ща ю чись, се с т ра
Жан ни — Вла да.

Колізію "міледі — чо ловіча четвірка" в Ірен Роз до -
будь ко ви т ри ма но й пе реінтер п ре то ва но до кінця — до

стра ти, за ги белі однієї із сторін цьо го про ти с то ян ня.
Як у Олек сан д ра Дю ма. Тільки в ук раїнсько му ри мей ку
пе ре ма гає і, відповідно, не пе ре мо же ним за ли шається
жіно че на ча ло.

Чо ловічі ха рак те ри фігу ру ють у сю же тах усіх ху -
дожніх текстів Ірен Роз до будь ко. З ни ми во на пов'язує
"впли вові" сю жетні кро ки. В ок ре мих тек с то вих ви пад -
ках, як�от у "Ґуд зи ку", "Він: Ран ко вий при би раль ник",
"Двох хви ли нах прав ди" чо ловічі ха рак те ри, на ту ри
спро можні відігра ва ти най помітніші сю жет но�ор ганізу -
ючі функції і ста ва ти од ним із кон центрів ("Ґуд зик", "Дві
хви ли ни прав ди") або виз на чаль ним кон цен т ром кон -
цепції ("Він: Ран ко вий при би раль ник"). Ірен Роз до -
будь ко пре чу до во й без за сте реж но усвідом лює, що
ди с по зиція~ан ти номія~опо зиція "чо ловік — жінка" на -
ле жа ла й на ле жа ти ме до най фун да мен тальніших у ме -
га пор талі світо вих ху дожніх студій.

Про те цю ди с по зицію в по трак ту ванні Ірен Роз до -
будь ко делікатніше бу ло б виз на чи ти інак ше: "жінка —
чо ловік". По за як це суттєво змінює її (ди с по зиції) се -
масіологію. Провідний ак цент ний на го лос Ірен Роз до -
будь ко ро бить на слові~об разі~ка те горії "жінка". Не ви -
пад ко во ос нов ний "павільйон зо б ра жен ня" в її тек с тах
скла да ють жіночі по статі й жит тя по�жіно чо му. І зо б ра -
жен ня цьо го "павільйо ну" ви хо дить у неї ку ди про ник -
ливіше, пе ре кон ливіше, ніж об ла ш ту ван ня "студії
по�чо ловічо му" ("Зів'ялі квіти ви ки да ють", "Два над -
цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при дат них до
жит тя", "Все, що я хотіла сьо годні…").

Феміністичні емоції Ірен Роз до будь ко є не стільки
вро дже ни ми, скільки ви му ше ни ми, спро во ко ва ни ми
відсутністю в досвіді її по чуттів як що не ре аль но го чо -
ловічо го ета ло ну, то хо ча б на тур, на бли же них до ньо -
го. У гли би нах своєї свідо мості Ірен Роз до будь ко не є
феміністкою.

Більш то го, в гли бині душі во на є ан ти феміністкою,
яка го то ва зрек ти ся не ли ше усіх феміністич них ак се -
су арів, пре фе ренцій, здо бутків, але й са мо го на тя ку на
них. За однієї не обхідної умо ви — по яви до сте мен но
чо ловічо го ха рак те ру. У ній жи ве жінка, яка, не зва жа ю -
чи ні на ко го і ні на що, все ще че кає на прихід, на яв -
лен ня на ту раль но го — себ то муж ньо го й упев не но го у
собі муж чи ни. І відвер то, хо ча й до сить наївно маніфе -
с тує це: "Я хо чу віри ти, що не ба ла кучі, са мо до с татні,
відчай душні, сильні, ро зумні, сміливі, горді чо ловіки
існу ють не тільки в аме ри канських стрічках на кшталт
"Ле ген ди осені", "Ка саб лан ки" чи "У снігах Кіліман д жа -
ро". І ма тусі не трем тять над ни ми, ви да ю чи з ро дин ної
ка си двад цять гри вень "на кіно" ... ("Пе ре фор му лю ван -
ня").

А по ки очіку ван ня�шу кан ня "сво го" чо ловічо го ти -
па жу три ва ють, чо ловіки, як, без умов но, й жінки, в тек -
с тах Ірен Роз до будь ко за ли ша ють ся на сам пе ред по -
чуттєви ми суб станціями, а людські долі — це зав жди
вихід до кор донів дра ма тич но го. Жит тя не тільки дра -
ма тич не — во но незмінно трав ма тич не, ствер д жує
Ірен Роз до будь ко. І роз повіда ти про ньо го оз на чає ли -
ше од не — відтво рю ва ти ще од ну історію людських
травм. І то му ду хов не — а ра зом із тим і ду шев не —
схо джен ня Ан ни�Марії, провідно го пер со на жа тек с ту
"Во на: Шості двері", є не чим іншим, як не ухиль ним до -
лан ням трав ма тич но го бо лю, шо ку, спри чи не но го осо -
бистісни ми об ра за ми, втра та ми рідних, смер тю люб -
ля чих лю дей; прихід успішної пись мен ниці,
жур налістки Хе ле ни пра цю ва ти пси хо ло гом у психіат -
рич ну лікар ню, зу мов ле ний підсвідо мим по шу ком то го,
чо го во на досі не знай шла у на вко лиш ньо му соціумі,
мар кує об ри са ми але горійності, ме та фо рич ності — не
ка жу вже про оче вид ну алюзійність — сю же ти ку візії
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"Два над цять, або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при -
дат них до жит тя"; на ни зу ван ня па родійно�гро теск -
но�іронічних сцен "Оленіуму" — не ви пад ко ва йо го ав -
торська дефініція: "ко медія аб сур ду" — оз доб люється
не вель ми ве се ли ми й більш то го, сум но ску пи ми ви� -
ява ми сміху, який спро во ко ва но соціум но трав ма тич -
ни ми ре аліями, що слу гу ва ли ос но вою цьо го тек с ту.

Жінки і чо ловіки Ірен Роз до будь ко за зви чай без -
меж но да лекі від ка те горії "ща с тя". Во ни пе ре важ но не
бу ва ють щас ли ви ми ані в індивіду аль них, ані в сімей -
них до лях. Це їхня кар ма "по жит тю". Мож ли во, де що
тривіаль на, про те пись мен ни ця незмінно на цій кармі
на го ло шує. Ба навіть куль ти вує її. Що п рав да, у "Двох
хви ли нах прав ди" по руч із тра диційно (для Ірен Роз до -
будь ко) не�щас ли ви ми сто сун ка ми Да на/ Бо г да на —
Мії/ Со ломії во на та ки зма ль о вує життєві історії Єви/
Євпраксії та Іва на, що врешті за вер шу ють ся ледь не
їхньою сімей ною ідилією. При чо му ця ідилія умож лив -
люється ли ше на прин ци пах рус соїзму — на обійсті на -
ту раль ної при ро ди й у відда ленні від ур баністич них
спо кус та при над, а за гам бурзьким ра хун ком — від
хво роб ли вих амбіцій людсько го соціуму. 

Сімейні рам ки, а як що влучніше, за галь но п рий няті
рам ки сімей но го жит тя за зви чай не вла ш то ву ють жінок
і чо ловіків Ірен Роз до будь ко са ме своєю за галь но� -
прий нятістю. Пер со нажі�очільни ки роз ти с ку ють ле ща -
та сімей но го існу ван ня, шу ка ю чи гар монії з влас ною
свідомістю, яка зав жди в них про мов ляє го ло сом оди -
на ка, і влас ною са мотністю, яка за без пе чує їм більш
ком форт не і по вноцінне са мовідчут тя, ніж от очу ю чий
соціум. Во ни не мо жуть без усамітнен ня. Особ ли во це
вла с ти ве жіно чим на ту рам Ірен Роз до будь ко, які
гостріше, ого леніше, ек с пре сивніше пе ре жи ва ють
влас ну не�щас ливість, ніж на ту ри чо ловічі. Й у цьо му
теж про би ва ють ся феміністичні імпуль си, за лежні від
се ман ти ки досвіду пись мен ниці та її ге роїнь.

По ши рен ня трендів стає без пе реч ною оз на кою
цивілізо ва ності літе ра тур но го про це су. Во ни засвідчу -
ють ак ту алізацію ко мерційно�бізне со вих підходів, чин -

ників у роз вит ку літе ра ту ри, шир ше — ми с тец тва. І це
цілком су час но, по за як бізнес, еко номічний інте рес не
мо жуть не впли ва ти на ціннісні й ес те тичні тен денції.
До чис ла най помітніших тренд мей керів у жіночій партії
новітньої ук раїнської про зи вар то за ра ху ва ти Ірен Роз -
до будь ко, тек с то ва ко лекція якої орієнтується на за са -
ди сю жет ної та жа н ро вої роз маїтості при стабільній
пси хо логічній "оз вучці" ха рак терів.

Провідним кон цеп том "ди зай нерсько го до му" Ірен
Роз до будь ко є не аби я ка сю жет на фан тазія і ви -
нахідливість. Ці сильні сто ро ни не зав жди підкріплю ють -
ся рівнем ху дож ньої гли би ни текстів. "Ґуд зик", "Ос танній
діамант міледі", "Все, що я хотіла сьо годні…" про зо ро
ре т ран с лю ють се ман тич ну куль ту ру кітчу й кітчо вості;
"Зів'ялі квіти ви ки да ють" на ле жать до те ри торії як що не
"жіно чо го чти ва", то вже до сте мен но "жіно чо го ро ма ну";
в "Аму леті Па с ка ля" обіця на інтри га з грою енігма тич но -
го мсьє Па с ка ля по сут ньо не роз ви вається, за ли ша ю чи
найцікавішу колізію цьо го тек с ту в ембріональ но му
стані; "Оленіум" уза галі справ ляє вра жен ня по квап ли во -
го, інерційно го тек с ту, до то го ж фор мат са ти ри -
ко�іронічної про зи, у яко му зроб ле но спро бу ви т ри ма ти
ре алії "Оленіуму" і яко му (фор ма ту) вла с тиві різкість,
до шкульність, ви бу ховість, ба навіть без жальність сло -
ва, на вряд чи сумісний із без меж ною до б ро тою сти лю
пись мен ниці. Тек с том, який зна ко во виділяється в про -
зо во му тренді Ірен Роз до будь ко, вва жаю "Два над цять,
або Ви хо ван ня жінки в умо вах, не при дат них до жит тя",
де містять ся со ко виті, фонічні, мож ли во навіть, не пе ре -
вер шені фан та с ма горійні ма люн ки і видіння.

З тим ху дожнім ІQ, яким во лодіє Ірен Роз до будь ко,
прий шов час суттєво підви щу ва ти ви мо ги до но вих
літе ра тур них трендів. І це мо же бу ти ціка вим не ли ше
ес те тич ним, а й су то ек с пе ри мен таль ним зав дан ням.
По за як до дасть но во го ма теріалу до проб ле ми: існує
без по се редній зв'язок між "серійною" літе ра тур ною
тра дицією, індустрією і ху дож ньою якістю тек с ту — чи
ні. Чи все ж та ки спра ва у спе цифіці об да ру ван ня й
інте лек ту аль но му мас штабі мит ця.
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