
У період нинішньо го, до сить своєрідно го, онов лен -
ня нав чаль но�ви хов ної си с те ми в Ук раїні здійсню ють ся
найрізно манітніші по шу ки справді но вих шляхів і спо -
собів нав чан ня та ви хо ван ня. Та більшість із цих "но -

вацій" (особ ли во "інно вацій") не ли ше удо с ко на лю ють
ці шля хи і спо со би, не ли ше не фор му ють на їх підста -
вах струн ку й дієву си с те му (чи то, бо дай, якусь її
подібність), а й руй ну ють усі по пе редні, ти ся чоліття ми
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Ідея варта підтримки

Ана толій Коз лов,

док тор філо логічних на ук, про фе сор
Кри ворізько го дер жав но го 
пе да гогічно го універ си те ту
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на буті та ви п ро бу вані на ши ми пред ка ми взірці, схе ми,
цілісні ут во рен ня. І усе це відбу вається перш за все то -
му, що пе ре важ на більшість "пе да гогів�онов лю вачів",
по гли ну тих гло балізаційни ми про це са ми, без дум но
за своює чу же, сприй ма ю чи і безвідповідаль -
но�послідо вно нав'язу ю чи йо го су часній ук раїнській
школі як не за пе реч ну істи ну в ос танній інстанції. Відтак
замість то го, щоб ґрун тов но за ду ма тись над су час ни -
ми проб ле ма ми національ ної освіти і ви хо ван ня, в то му
числі і вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри, маємо сліпе
насліду ван ня усь о го чу жо зем но го, рабське схи лян ня
пе ред ним, ме ханічне пе ре не сен ня йо го на ук -
раїнський ґрунт без ура ху ван ня при ро ди і особ ли во с -
тей ук раїнсько го національ но го ха рак те ру, ук раїнської
національ ної пси хо логії, зви чаїв ук раїнської національ -
ної пе да гогіки. За цьо го та кож не обхідно пам'ята ти: та -
ке без дум не оз броєння лю ди ни знан ня ми, уміння ми та
на вич ка ми навіть не пе ред ба чає вказівки на те, ко ли,
як і для чо го са ме слід ви ко ри с то ву ва ти їх, хо ча
сутністю ви хо ван ня є спря му ван ня при род но�спад -
коємних (ре ф лек тор но�інстинк тив них та інтуїтив них)
здібно с тей, знань, умінь і на ви чок на до б ро, до б ро тво -
рен ня, на бла го лю дям і всьо му люд ству або на зло,
зло тво рен ня, чи на ли хо лю дям і всьо му жи во му на
землі. На жаль, нині удо с ко на люється пе ре важ но пер -
ше, тоб то — нав чан ня та ще й без відповідно го зв'яз ку
із щой но на зва ни ми освітньо�ви хов ни ми на ста но ва ми
та зав дан ня ми.

До кла да ю чи як найбільше зу силь са ме до та ко го
"онов лен ня" (частіше всьо го — пе ре ли цю ван ня та пе -
ре ос мис лен ня ста ро го і вже зовсім рідко — удо с ко на -
лен ня), ми відри ваємо на шу освіту від її на род но го
ґрун ту й опу с каємо ся, як уже бу ло ска за но, ча сом до
примітив но го ма в пу ван ня пе ред чу жи ми тех но логіями,
до ту по го на би ван ня пам'яті "об'єктів нав чан ня"
справді важ ким ба ла с том знань, фор мул і те орій. І тоді
"са мым ум ным" стає (на справді ж — ого ло шується) не
той, хто хо ча б щось ґрун тов но з'ясу вав й до кінця зро -
зумів, і вже зовсім не той, хто знає як, ко ли і для чо го
потрібно ви ко ри с то ву ва ти на буті знан ня, уміння і на -
вич ки, а той, хто ба га то за пам'ятав і ду же швид ко
(швид ко! швид ко!!) мо же при га да ти їх, хто до ся гає як -
найбільш точ но го віднов лен ня ту по за пам'ято ва ної
інфор мації. Та ка освіта відга няє від се бе справді та ла -
но ви тих без глуз дим при щеп лен ням мо лодій лю дині
хво роб ли во го че с то люб ства, яке процвітає в про цесі
да ле ко не зав жди ро зум них та спра вед ли вих "кон кур -
су вань", "олімпіаду вань", зо ре падів зо ло тих та срібних
ме да лей і т.д., і т.п. Та, зре ш тою, учні ж — не спорт сме -
ни і не май бутні воїни Спар ти! То му мірку ван ня
О.Лук'янен ка про ве дич них волхвів, взаєми ни уч ня та
учи те ля і їх при зна чен ня у нав чаль но�ви хов но му про -
цесі ста ро дав ньої Ру си�Ук раїни — на часі і по тре бу ють
особ ли вої ува ги су час них уче них�пе да гогів та
працівників освіти. 

Ма буть, на цьо му, до сить не ве се ло му тлі будь�які
спро би пе да гогів гли бо ко, без сліпо го та зай во го за -
хоп лен ня "інно ваційни ми тех но логіями" ос мис ли ти усі,
ти ся чоліття ми ви п ро бу вані над бан ня й ба жан ня по вер -
ну ти до жит тя все при дат не са ме у нав чаль но�ви хов но -
му про цесі, мо же сприй ма ти ся не од но знач но: і як
спро ба за галь му ва ти та кий "ши кар ний" про грес (та
особ ли во "ди с курс"!), і навіть як ана х ронізм зви чай -
ний. Відмо ви ли ся ж на зи ва ти освіту на род ною, то чо му
б не відмо ви ти ся і від шко ли�ро ди ни, і від ідеї ро до во -
го знан ня, ро до ша ну ван ня, ро довідповідності, ро до -
цен т рич ної пе да гогіки за га лом, ад же во ни є не чим
іншим як кон кре ти зацією са ме на род ності й на род но го
та національ но го ду ху, од ним із дієвих спо собів про ти -

с то ян ня по всюд но му і нищівно му на сту пу гло балізації.
Тож ду же до бре, що ча со пис "Ук раїнська літе ра ту ра в
за галь но освітній школі" не за ли ши в ся бай ду жим до та -
ко го ста ну справ, за по чат ку вав ши стат тею О.Лук'янен -
ка "По вер нен ня фенікса: ро до цен т рич на пе да гогіка"
об го во рен ня та ких зло бо ден них проб лем су час ної
національ ної шко ли і пе да гогіки, як 1) вибір та обґрун -
ту ван ня національ них підстав їх по даль шо го ста нов -
лен ня і роз вит ку, 2) про ти с то ян ня згуб но му впли ву чу -
жо зем щи ни, наслідки яко го по жи наємо у виг ляді
ко с мо політиз му світог ляд них уяв лень та пе ре ко нань
знач ної ча с ти ни на шої мо лоді, 3) жор сто ко го і ціле с -
пря мо ва но го на са джу ван ня куль ту гро шей, го ло го тіла,
п'ян ства, без ду хов ності, нех ту ван ня цінно с тя ми ро ду і
нації, а от же 4) ідей но го і ду хов но го ви на ро дов лен ня,
заміни національ них цінно с тей цінно с тя ми чу жо зем ни -
ми, пря мо су п ро тив ни ми на шим національ ним зви ча -
ям, які не щад но про дов жу ють руй ну ва ти соціальні,
політичні, ідейні та ду ховні ос но ви на шо го по всяк ден -
но го національ но го бут тя та національ ної дер жав ності.
Відрад но й те, що О.Лук'янен ко ви с ту пив з цілою низ -
кою ста тей на цю те му в різних вітчиз ня них та за -
рубіжних ви дан нях і підго ту вав на їх ос нові зло бо ден ну
для су час ної ук раїнської шко ли зо к ре ма та освіти і ви -
хо ван ня за га лом пра цю "Ро до цен т рич на пе да гогіка:
істо ри ко�те о ре тичні розвідки" (Пол та ва, 2008) , які,
при род но, вик ли ка ли не аби я ке зацікав лен ня пе да -
гогічної гро мадськості.

По ста вив ши у цих публікаціях за ме ту не стільки
ви ве с ти освіту "нень ки�Ук раїни на ЇЇ ШЛЯХ у не щад но -
му по сту пові гло балізації та уніфікації" (с. 5), скільки
по шу ка ти шляхів та спо собів діяль ності та ких ро до цен -
т рич них шкіл, які б збе рег ли у свідо мості та мис ленні
учнів і їх ук раїнську при ро ду, і ба жан ня жи ти для сво го
ро ду й сво го на ро ду од но час но і постійно, ав тор ви но -
сить на об го во рен ня кілька над зви чай но важ ли вих
проб лем.

Так, зіста вив ши освітньо�ви ховні ут во рен ня в Ук -
раїні від Х�го до ХХІ�го століть, він про по нує ду же ха -
рак тер ний для на шої нації спосіб ви хо ву ю чо го нав чан -
ня, який пе ред ба чає такі чо ти ри ета пи:
"оз най ом лен ня" (сприй ман ня); "вив чен ня" (по етап не
періодич не ос мис лен ня); "закріплен ня" (своєрідна си -
с тем на пе ревірка пра виль ності й оціню ван ня знань,
умінь та на ви чок); "за сто су ван ня" їх у житті. Та ку схе му
нав чаль но го про це су О.Лук'янен ко ви во дить на ос нові,
так ска за ти, ди дак тич ної сут ності об ря ду Ко ля ди, і це
вка зує на те, що во на сфор мо ва на са мим ук ла дом по -
всяк ден но го бут тя на ших да ле ких пра щурів, ним же
про дик то ва на і її не обхідність. Зро зуміло, що ме -
ханічно пе ре не сти її у су час ний нав чаль но�ви хов ний
про цес сьо годні не мож на, ад же цей про цес сьо годні
не мо же бу ти об ря до вим. Од нак по став ле на
О.Лук'янен ком проб ле ма цілком за слу го вує то го, щоб
до клад но вив чи ти її на ос нові інших на род них дже рел і
на підставі одер жа них да них роз ви ва ти та удо с ко на -
лю ва ти прин ци пи нав чан ня і ви хо ван ня особ ли во в тій
ча с тині, де йдеть ся про за сто су ван ня на бу тих знань,
умінь і на ви чок. До то го ж у по чат ковій та се редній
школі на за нят тях з різних пред метів з цією ме тою не -
обхідно роз ро би ти різні фор ми і спо со би та ко го нав -
чан ня, важ ли ви ми скла до ви ми яко го бу ли б са ме на -
родні об ря до во�ігрові склад ни ки. Для фахівців з
на род ної пе да гогіки, яких у нас, на жаль, ду же ма ло,
для учи телів�прак тиків тут відкри вається ши ро ке по ле
діяль ності. За то го не обхідно не за бу ва ти, що об ряд з
пе да гогічної точ ки зо ру є, як за ува жує дослідник, не
про сто су купністю "ус та ле них зви чаєм дій, пов'яза них
з по бу то ви ми тра диціями або з ви ко нан ням релігійних



на ста нов", а ста но вить "раціональ ну си с те му
освітньо�ви хов них дій, які, зба га чу ю чись у віках, ствер -
д жу ва ли та ко ри гу ва ли жит тя ру сичів". 

У про цесі ста нов лен ня прин ци пу ро до ша ну ван ня в
ук раїнській пе да гогіці О. Лук'янен ко не ли ше ви о к рем -
лює й обґрун то вує прин цип ро довідповідності нав -
чаль но�ви хов но го про це су, а й ро бить особ ли вий на го -
лос на дійсно му ожив ленні сьо годні май же повністю
відірва них від жит тя, фор маль них прин ципів мо ралі. З
ог ля ду на те, що у статті во ни не на зи ва ють ся, по даємо
їх повністю. Тим па че, що сам ав тор ду же слуш но на го -
ло шує: пра ви ла по бу до ви нав чаль но�ви хов но го про -
це су, ви бу до вані ли ше на скла до вих прин ци пу ро -
довідповідності, бу дуть фор маль но зовнішніми,
по ка зо ви ми. То му тут ви нят ко во важ ли ве зна чен ня має
діяльність ви хо ва те ля й ви хо ван ця, яка ґрун тується на
збе ре женні й роз вит ку національ них зви чаїв і мо же
вклю ча ти в се бе:

1) фор му ван ня знань у га лузі на род но го, русь ко го
де ко ра тив но�при клад но го ми с тец тва;

2) роз ви ток умінь та ви роб лен ня на ви чок з ви го -
тов лен ня ля ль ок за тра диційною тех но логією з гли ни,
клап тиків, со ло ми;

3) май стру ван ня обе регів з ура ху ван ням світог ляд -
них по зицій меш канців русь кої ой ку ме ни;

4) ви го тов лен ня еле ментів на род но го ко с тю му;
5) вив чен ня тра диційних кулінар них ре цептів;
6) вив чен ня прик мет на род но го ка лен да ря;
7) скла дан ня ка зок, пісень у на род но му стилі;
8) оз най ом лен ня з пра ви ла ми по бу до ви ро дин но го

де ре ва;
9) аналіз міфів та ле генд слов'ян про лю ди ну, світ,

Всесвіт то що (с. 17).
За про по но вані О.Лук'янен ком фор ми і спо со би

"ожив лен ня" ро до вої мо ралі, зви чай но, не ви чер пу ють
мож ли во с тей діяль ності учи те ля і уч ня, ви хо ва те ля і
ви хо ван ця. Во ни, як ба чи мо, з успіхом мо жуть бу ти ви -
ко ри с тані у ди тя чих дошкільних за кла дах та по чат ковій
школі. Од нак ця ідея містить раціональ не зер но, ад же
"че рез зовнішню, ма теріаль ну, по ка зо ву сто ро ну діяль -
ності, че рез вплив її на емоційну сфе ру ди ти ни відбу -
вається закріплен ня ро зуміння співвідно шен ня у та ких
па рах як "ми ну ле — те перішнє", "я — рід", "тра диція —
но ва тор ство" то що (с. 17). Са ме на підставі та ко го ро -
зуміння світу і сво го місця в ньо му, на підставі та ких
взаємозв'язків подій, явищ і т. д. й маємо роз роб ля ти
ос новні прин ци пи нав чан ня і ви хо ван ня й у стар ших
кла сах, прий о ми національ ної ди дак ти ки й те орії ви хо -
ван ня по фор му ван ню національ ної свідо мості підро с -
та ю чих по колінь, національ но го ха рак те ру і життєвої
по зиції на ших ви хо ванців, їх пра гнен ня і здатність
співвідно си ти се бе з національ ни ми цінно с тя ми,
усвідом лю ва ти се бе пред став ни ка ми ук раїнської нації
і ви о к рем лю ва ти се бе на цих підста вах у світовій
спільноті са ме як ук раїнців.

На особ ли ву ува гу за слу го вує й ро зуміння
О.Лук'янен ком ди ти ни як "ре зуль та ту життєтвор чості
ро ду". Та кою її ба чи ти про по нує ав тор і в школі. Вель -
ми ціка ви ми тут є роз ду ми про во лю і творчість учи те -
ля�ви хо ва те ля і уч ня�ви хо ван ця, про ро дові знан ня,
про індивіду аль не й ко лек тив не у ви хо ванні і т.д. В їх
ос нові — своєрідність прин ципів спілку ван ня учи те ля й
уч ня. На цю те му в пе да гогічній літе ра турі ска за но ду -
же ба га то. Од нак сутність пи то мо ро до вої ос но ви
освіти і ви хо ван ня, при зна чен ня ро до во го знан ня у
цьо му про цесі досі за ли ша лись на обо чині пе да -
гогічних ут во рень, освітньо�ви хов но го по сту пу ван ня
за га лом. Уся спра ва по ля гає в то му, що взаєми ни учи -
те ля і уч ня здебільшо го ро зуміють ся як співпідпо ряд -

ко ваність: учи тель нав чає, учень нав чається. Але ав то -
ри тарність для пе да гогіки ве дич ної Ру си�Ук раїни не
про сто бу ла не вла с ти вою, во на пря мо су пер ечи ла її
ос но во по лож ним підста вам. Тож, досліджу ю чи гли -
бинні дже ре ла та не по вторність прин ципів спілку ван ня
у про цесі нав чан ня і ви хо ван ня, О.Лук'янен ко до хо дить
цілком обґрун то ва них вис новків і пе ре ко нань: зав дан -
ня і при зна чен ня учи те ля по ля гає не в то му, щоб учи ти,
а в то му, щоб ство рю ва ти умо ви для вільної твор чості
ди ти ни, для вільно го са мо ви яв лен ня і роз вит ку то го,
що за кла де но в ній по пе редніми по коління ми. У та ко му
разі учи тель ли ше ко ри гує про цес цьо го са мо ви яв лен -
ня і роз вит ку, а прин цип співпідпо ряд ку ван ня
замінюється усвідом лен ням своєї при на леж ності до
Ро ду та гли бин ної відповідаль ності пе ред ним. Са ме ж
по нят тя "Рід" О. Лук'янен ко ро зуміє і по трак то вує не
ли ше як кров ну спорідненість, а, на сам пе ред, як
"універ салізо ва не по нят тя на по зна чен ня ком плек су
мо раль них, етич них прин ципів", а та кож як оз на ку, "що
співвідно сить ся із бо же с т вен ни ми, соціаль ни ми та ма -
теріаль ни ми відно си на ми між Лю ди ною і будь�яким
іншим склад ни ком Всесвіту" (с. 25). Без умов но, та ке
ро зуміння Ро ду знач но роз ши рює мож ли вості фор му -
ван ня прин ципів справді національ но го ви хо ван ня, по -
глиб лює зміст ук раїнської національ ної ідеї в пе да -
гогіці. Що п рав да, усі ці роз мис ли не втра ти ли б
цінності та ви со кості й без наскрізної "бо же с т вен -
ності", ко т ру на вряд чи сприй ме і су час ний учи тель, і
су час на освіта вза галі. Для ве дич ної пе да гогіки "бо же -
с т венність" справді бу ла однією з виз на чаль них оз нак і
обу мов лю ва лась своєрідністю світог ля ду ста ро давніх
ру сичів. Але за ува жи мо, (і про це та кож го во рить О.
Лук'янен ко) навіть тоді обож ню ван ня на вко лиш ньо го
світу відбу ва лось без по клоніння. От же, ста ро дав ня
"бо же с т венність" у ході ста нов лен ня і роз вит ку
національ но го світог ля ду пе ре хо ди ла в оду хо тво -
реність, святість. Ту оду хо тво реність і святість, яка, на
на шу дум ку, й має ста ти од ним із склад ників су час ної
національ ної освіти і ви хо ван ня, над то ж ко ли йдеть ся
про вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри, а са ме оду хо тво -
реність і святість у став ленні до рідної землі, до сво го
ро ду й на ро ду, до національ ної історії, Ук раїни і т. д., і т.
п.

Факт то го, що ідеї та прин ци пи ро до цен т рич ної пе -
да гогіки ви т ри ма ли ви п ро бу ван ня уп ро довж століть
го во рить не ли ше про їх зло бо денність, а й гли бин ну
життєву ос но ву, про го с т ру по тре бу ук раїнсько го
суспільства в них не ли ше в ми ну ло му, а й сьо го денні,
ко ли так ба га то го во ри мо про відро джен ня національ -
ної освіти та ви хо ван ня. То му, не зва жа ю чи на де які су -
пер еч ливі по ло жен ня та ідеї ро до цен т рич ної пе да -
гогіки, сфор мо вані О. Лук'янен ком у йо го публікаціях з
цієї проб ле ми, її прин ци пи не обхідно спокійно, ви ва -
же но і послідо вно по вер та ти в су час ний нав чаль но�ви -
хов ний про цес, роз ви ва ти і при мно жу ва ти їх за для
роз бу до ви справді національ ної су час ної ук раїнської
шко ли.

По си лан ня
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