
Са мотність у них, по етів на шої еміграції,
бу ла в шир шо му ро зумінні — це са мотність

у чу жо му краю. Бу ли во ни — бо во ни 
по ети — й ок ре ми ми з�поміж усіх.

М. Сла бо ш пицький

Про ук раїнських пись мен ників за кор дон ня уже мо -
ви ло ся чи ма ло. Кни га М. Сла бо ш пицько го "25 по етів
ук раїнської діас по ри" (К.: Ярос лавів вал, 2006) — літе -
ра тур но%ху дожнє ви дан ня про три літе ра тур них по -
коління від Юрія Кле на до Ле оніда Ли ма на, про пись -
мен ників, ко жен із яких, ви пов нив ши се бе в країні
стра хом бу ти зни ще ним, прой шов ши щаблі пе ресліду -
вань і зне ва ги, по невірянь і в'яз ниць, або, вир вав шись
"зі смер тель них обіймів го ло ду" (М. Сла бо ш пицький),
опи ни ли ся на чу жині.

Зібрані під однією об кла дин кою ма теріали прик -
метні ор ганічним поєднан ням різноп ла но во го фак тич -
но го ма теріалу (ли с ти, спо га ди, публіци с ти ка, ху дожні
тво ри то що) та гра нич но ме жо ва них із пе ре жи ван ня ми
ав то ра аналітич них оцінок%ко мен ту вань. Ос танні, як
ви дається, — ре зуль тат осо би с тих зустрічей М. Сла бо -
ш пицько го з ук раїнськи ми по ета ми, які за ли ши ли
Батьківщи ну, та підсу мок ба га торічних роз думів над
їхньою до лею.

Цей ма теріал по кли ка ний на ос нові кни ги М. Сла -
бо ш пицько го "25 по етів ук раїнської діас по ри" за -
гли би ти ся у фак ти життєтвор чості по етів, ви я ви ти й ос -
мис ли ти в ба га то г ран но по да них пор т ре тах і профілях
ук раїнських пись мен ників про яви три ван ня�підтри -
ман ня�ут ри вав лен ня ук раїнськості, що осен сов лю ва ла
їхнє жит тя на чу жині.

Ук раїнських по етів діас по ри об'єдну ва ла лю бов до
Ук раїни, пра гнен ня ре алізу ва ти свій твор чий по -
тенціал. До ля вго ту ва ла цим та ла но ви тим ук раїнцям
чу жи ну — ви п ро бу ван ня на національ ну гідність в умо -
вах і об ста ви нах інших країн, на міцність то го по сут ньо -
го, що убез пе чує лю ди ну від підлості, зра ди, зневіри,
не чес ності, мер кан тиль ності й ду хов ної глу хо ти.

У кож но го пись мен ни ка, що про ньо го йти меть ся у
цьо му ма теріалі, бу ло своє ше с тя до ук раїнсько го сло -

ва, ско ор ди но ва не тра диціями ви хо ван ня чи зу мов ле -
не пев ни ми впли ва ми. Так, на при клад, за ува жу вав про
своє гли бо ке ко зацьке коріння Євген Ма ла нюк: йо го
прізви ще за зна че не в реєстрах стар ши ни періоду
Хмель нич чи ни. Оче вид но, вар то го во ри ти про не за пе -
реч ний вплив на свідомість май бут ньо го пись мен ни ка
Євге на Ма ла ню ка й дідо вої ха ти, у якій "па ну вав дух
віків, ста ро вин но го по бу ту, ти ся чолітніх зви чаїв і об -
рядів та свідо мо го, що так ска жу, "ук раїно цен т риз му"
(в свідо мості діда не ук раїнці бу ли без сумнівни ми
"унтер мен ша ми")" [3; 74].

До п'яти літ чу ла ли ше ук раїнське сло во Н.
Лівацька%Хо лод на, ро ди на якої меш ка ла на ху торі біля
Зо ло то ноші на Чер ка щині. До ук раїнства й мо ви їй не
до ве ло ся йти — "во на все це ма ла й по не сла з со бою
як своє ім'я", — на го ло шує М. Сла бо ш пицький [3; 223]
і до дає: "Ди тин ство в ху торі над Дніпром ста ло для неї
спо га дом про втра че ний рай, про світло гар монії. Во на
ча с то по вер та ла ся до ньо го в своїх віршах (особ ли во
пізніших літ), зга ду ю чи все, що з чо го во но скла да ло ся.
І во но пе ресліду ва ло її зву ка ми, які, мов да лекі зорі,
світять ся в її ряд ках уро чи с ти ми лек сич ни ми ра ри те та -
ми" [3; 223—224]. 

Про те де ко му з май бутніх пись мен ників до ве ло ся
вхо ди ти в ук раїнську літе ра ту ру з російсько мов но го
от очен ня. Як відо мо, по чи на ли пи са ти тво ри
російською мо вою Ле онід Мо сендз, Юрій Да ра ган,
Ми хай ло Драй%Хма ра, Юрій Клен, Ок са на Ля ту -
ринська. Їхній світог ляд фор му ва в ся пе ре важ но в
російській куль турі. Але всі во ни пе ре жи ли гли бо ку пе -
ре оцінку вар то с тей. На при клад, у ро дині Мо сендзів ук -
раїнську мо ву ви ко ри с то ву ва ли ли ше в спілку ванні з
про сто люд дям. Роз повіді про ко зац тво та гай да маків,
а та кож "Коб зар" Т. Шев чен ка вик ли ка ли у хлоп ця інте -
рес до ук раїнської історії. В од но му з листів Ле онід Мо -
сендз за ува жив про зміни, які ста ли ся у йо го свідо -
мості: "…до 1918 ро ку я був російським (не
ма ло російським) патріот ом", а вже "за один місяць з
ме не був ук раїнський націоналіст. Бо, про чи тав ши
історію Гру шевсько го, до ти не зна ну мені, я за хлис ну в -
ся від ве личі то го на ро ду, з яко го пішли мій дід, моя ма -
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ти, мій бать ко, се ред яко го жив, виріс і яко го до ти не
смів зна ти я" [3; 126].

Під впли вом збірки Олек сан д ра Оле ся "З жур бою
радість об ня лась" по ча ла пи са ти ук раїнською Ок са на
Ля ту ринська.

Ма ти й тітка%опікун ка (гру зин ки за національністю)
ви хо ву ва ли Юрія Да ра га на "яко росіяни на": хло пець не
чув ук раїнської мо ви, чи тав ли ше російсько мовні книж -
ки й мріяв ста ти російсько мов ним по етом. "І як же во -
но ста ло ся, — за пи тує М. Сла бо ш пицький, — що він
опи ни в ся в аб со лют но не пре стиж но му, ти ся чу разів
упослідже но му, сто разів роз гром ле но му ук раїнсько му
та борі?.. Звідки взя в ся Да ра ган? Звідки взя ли ся "пра -
жа ни"? […] За гад ка, фе но мен. Простір для гіпо тез.
Скільки їх пішло в чу жу куль ту ру, став ши її твор ця ми.
Ко лоніальні на ро ди зав жди бу ли до но ра ми імперій. Та
чи ма ло їх по вер та ло ся з російсько го се ре до ви ща, з
російської літе ра ту ри до ук раїнсько го сло ва!" [3; 52].
Ціка вим з цьо го при во ду є по яс нен ня са мо го Юрія Да -
ра га на, на ве дені М. Сла бо ш пицьким: "…твер до зна ю -
чи, що я "ма ло рос" і на ща док за по розь ко го сот ни ка, у
травні я вже був чле ном Пе тер бурзької ук раїнської
військо вої ра ди і ро зу мом твер до рішив, що я му шу
зав жди бу ти у ґрунті тієї російської мо дифікації (як я
тоді ра ху вав ма ло росів), до якої я на ле жу по крові. У
кінці 1917 ро ку я вже був у Києві. Дум кою ніко ли не зра -
див ук раїнству, а сер цем? Сер цем ук раїнізу ва в ся по -
сту по во. Найбільш по ма га ли на ша пісня і на ша історія,
що ча са ми на по внює те бе бо жевільною гордістю, а ча -
сом так не людськи би чує гань бою і со ро мом…" [3; 53].

Австрія, Ар ген ти на, Німеч чи на, США, Че хос ло вач -
чи на, Швей царія то що — країни, які прий ня ли на ших
співвітчиз ників, ко т рих на Батьківщині ни щи ли, підо -
зрю ва ли, аре ш то ву ва ли, за яки ми сте жи ли "для го -
дить ся", "для по ряд ку", "для за ля ку ван ня" [3; 657].

В Ук раїні для цих та ла но ви тих лю дей скла ла ся па ра -
док саль на си ту ація: тут їхній інте лект був не потрібним,
зай вим, а го ло вно — не без печ ним, по за як міг роз хи та ти
такі, зда ва ло ся б, не по рушні му ри то талітар но го ре жи му,
кон соліду ва ти не покірних, роз бу ди ти при спа них, упев -
ни ти за ля ка них. Інте лек ту ал в Ук раїні не міг ре алізу ва ти
се бе в "сродній праці" — так дер жа ва чи ни ла найбільше
зло пе ред своїми гро ма дя на ми. То му є підста ви по трак -
то ву ва ти еміграцію ук раїнських пись мен ників за кор дон
як бунт інте лек ту про ти на сил ля.

Во ни за ли ши ли батьківщи ну, яку щи ро лю би ли і
якої стра ха ли ся. Зго дом про страх жи ти в СРСР роз -
повість пись мен ник Ле онід Ли ман, на пи сав ши "Повість
про Харків" — твір про страх, "про ве ли кий, не осяж -
ний, не по бор ний, не усвідом ле ний страх індивіда бу ти
са мим со бою. Про страх пе ред май бутнім, від яко го
пер со нажі не сподіва ють ся нічо го до б ро го. Вод но час
це повість про лю дей, що не тільки не знай шли, а не
шу ка ли се бе, і мож ли во, во ни так і не ста нуть со бою. І
це та кож повість про пер ше по коління тих, ко го у світі
на звуть го мо совєтікус" [3; 715]. А Іван Ба г ря ний у
статті "Чо му я не хо чу вер та тись до СРСР?" так на пи ше
про свій страх бу ти зни ще ним у ра дянській країні: "Тую
"родіну" я прой шов від Києва до Чу кот ки, до Бе рин го -
вої про то ки й на зад. Прой шов під опікою оп рич ників з
ГПУ%НКВД, пе ре хо дя чи по сту по во че рез всі ми тар -
ства… ціла мо лодість по хо ро не на там. А ре ш та жит тя
про жи та в за галь но му кон цен т ра ку, ім'я яко му СРСР,
де та ка ка те горія лю дей (а са ме ка те горія політич но
не бла го надійних) поз бав ле на пра ва го ло су й при ре че -
на на вічний стан мо раль ної де п ресії, не ка жу чи вже,
що во на ча с то поз бав ле на праці й життєвих за собів і
вічно за гро же на но ви ми аре ш та ми та ув'яз нен ня ми…"
[3; 715]. 

По ча ток до ро ги на чу жи ну в кож но го з пись мен -
ників був склад ним, спов не ним пе ре жи вань і не без пе -
ки. Так, скажімо, Олег Зуєвський (ро дом із Пол тав щи -
ни) був при му со во ви ве зе ний до Рай ху, пра цю вав на
фа б ри ках і фер мах, з 1949 р. пе ре бу вав у США. Як ос -
тар бай те ри по тра пи ли до Німеч чи ни Ле онід Пол та ва,
Ва силь Бар ка. Втек ла до Німеч чи ни, щоб уник ну ти
шлю бу з не лю бом, 17%річна Ок са на Ля ту ринська, не ле -
галь но пе рей шов ши кор дон, а потім пе ре брав шись до
Че хос ло вач чи ни. 1943 р. ра зом із бать ка ми за ли шив
се ло під Ніжи ном, утіка ю чи від совєтів до Австрії, Ігор
Ка чу ровський. Зго дом він у збірці "Над світлим дже ре -
лом" (1948) на пи ше: 

Ме не ко лись не бра ла жод на си ла,
І спро бує, бу ло, та не здо ла.
Я з то го по коління, що війна ско си ла,
Із зни ще но го го ло дом се ла,
З на ро ду, зде сят ко ва но го тричі,
З тих, ко му смерть сто раз гляділа в вічі [3; 584].

Освічені, патріот ич но на ла ш то вані ук раїнці, які
мог ли ба га то зро би ти для своєї країни, зму шені бу ли
по невіря ти ся по світах, гибіти на важ ких, по ча с ти не по -
силь них ро бо тах, зне ма га ти від пе ку чої дум ки про не -
мож ливість са мо ре алізу ва ти ся. "Не уяв ляється, — пи -
ше М. Сла бо ш пицький про Ва си ля Бар ку, — що міг
ро би ти ко рис но го для рей ху цей сла бо си лий інте лек -
ту ал, який нічо го не вмів, за те знав світо ве ма ляр ство
й пись мен ство й орієнту ва в ся в світі Дан те. До бре, що
йо му по ща с ти ло при ла ш ту ва ти ся ко рек то ром в ук -
раїнсько му ви дав ництві в Берліні" [3; 485].

У та ких склад них умо вах до во ди ло ся ви жи ва ти
усім емігран там. В Ар ген тині Ігор Ка чу ровський пра -
цю вав ван таж ни ком на залізниці, ас фаль ту вав ву лиці, а
в го ди ни відпо чин ку вив чав іспанську мо ву й пи сав тво -
ри. "Наївно уяв ля ти, що Аме ри ка роз про с тер ла го с -
тин но обійми, віта ю чи політич них емігрантів СРСР, —
за ува жує М. Сла бо ш пицький про тих, хто по тра пив на
кон ти нент. — По пер вах їм до ве ло ся тут ду же важ ко.
Місце під сон цем ніко му за дар ма не да ва ло ся" [3;
632]. Во ни му си ли йо го ви бо рю ва ти — фізич ни ми зу -
сил ля ми, здібно с тя ми, інте лек том.

Над зви чай но про мо ви с то ха рак те ри зу ють цей
склад ний етап вхо джен ня в інший гео куль тур ний
простір ряд ки з вірша Іго ря Ка чу ровсько го "При га да -
лись да лекі до ро ги" зі збірки "В да лекій га вані":

На ше плем'я за взя те і впер те:
Мов кро вин ки на род ньо го бо лю,
Ми та ки про со чи лись на во лю
Між кістля ви ми паль ця ми смер ти.
І не той уже світ біля ме не.
Ко раблі і ма т ро си на тра пах,
І п'ян кої ма гнолії за пах,
І бам бу ку цар ство зе ле не.
І ціка во б нині зустріти
Тих, що з на ми прой шли крізь не го ди,
Відтво ри ти ра зом пе ре жи те
На жор сто ких шля хах сво бо ди… [3; 588].
Близькі за на строєвістю й ряд ки по езії Олек си Ве -

ре тен чен ка:
Па да ють сніжин ки на мер т вий брук,
Пра хом пах нуть міста чу жинні.
На вза ході сон це, мов жо в тий па вук
У срібнобіло му па ву тинні.
……………………………………..
Знов на сер це ляг ла зи ма.
Узя ли ся кри гою дні про житі.
І нічо го див но го не ма
В цьо му див но му світі [3; 564].
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На дум ку М. Сла бо ш пицько го, "без Ве ре тен чен ко -
вих по езій пси хо логічна кар ти на ук раїнської лю ди ни
по за Ук раїною бу де да ле ко не по вна. Відтво рив ши
трагізм воєнної до би й ук раїнську лю ди ну в за га лом
чужій війні, він гли бо ко ска зав про зустріч на ших ви -
гнанців із чу жи ною, про конфлікт ук раїнської і західної
мен таль ності" [3; 564]. Скор бо та й сму ток ви пов ню ють
усі по езії Олек си Ве ре тен чен ка.

Але, що прик мет но, в склад них умо вах чу жи ни ук -
раїнські пись мен ни ки ма ли го ловні над бан ня: збе ре -
же не жит тя й ук раїнське сло во, що упо туж ню ва ло чут -
тя при на леж ності до нації й до по ма га ло об ла ш ту ва ти
світ до вко ла се бе. Оче вид но, са ме ці умо ви мав на
увазі М. Сла бо ш пицький, ко ли пи сав про ро ди ну Юрія
Кле на у період між еміграцією з Ра дянсько го Со юзу й
по чат ком Дру гої світо вої війни: "Хоч і склад но Бур гард -
там бу ло проісну ва ти на ви пад кові підробітки вче но го,
але тут (у Німеч чині. — Л. Г.) він не че кав аре ш ту і не
знав не без пек та тих при ни жень, які бу ли йо го су пут ни -
ка ми в СРСР" [3; 18]. 

Як відо мо, чи ма ло ук раїнських пись мен ників — Бо -
рис Олек сандрів, Олег Зуєвський, Ок са на Ля ту -
ринська, Бо г дан Кравців, Юрій Да ра ган, Ігор Ка чу -
ровський, Іван Ба г ря ний та ін. — по тра пи ли до та борів
пе ре се ленців (Ді%Пі, з англ. Displaced Persons, ско ро -
че но: D. P.), що, влас не, й до по мог ло їм ви жи ти. Для та -
ла но ви тих лю дей це був період не ли ше склад них ви п -
ро бу вань та са мо с т вер д жен ня, а й пе ре ос мис лен ня та
пе ре оцінки ми ну ло го, про що так пи ше М. Сла бо ш -
пицький: "Ма ла нюк при страс но за пи ту вав се бе і своїх
ро вес ників, як ста ло ся, що всі во ни, оз броєні ду хом
ве ли кої ідеї і ве ли кої віри, за зна ли по раз ки й опи ни ли -
ся по за Батьківщи ною в оцих та бо рах, як у гет то. Не
мог ли да ти їм відповіді вчо рашні бой ові ко ман ди ри, не
зна хо ди ли во ни її й у тих не чис лен них книж ках, які
трап ля ли їм до рук… Во ни про бу ва ли самі да ти собі
відповідь" [3; 52]. Про та бо ри Ді%Пі нев довзі роз повість
у своїй са ти ричній повісті "Ан тон Біда — ге рой тру да"
Іван Ба г ря ний.

Се ред го ло ду і хо ло ду, роз ча ру вань та зневіри,
скажімо, Юрій Да ра ган не тільки "не за ло ми в ся, а й
знай шо в ся на силі да ти відповіді на всі "чо му"? і ста ти
ду хов ним пред те чею то го, що на звуть Празь кою шко -
лою в ук раїнській по езії" [3; 52]. Ат мо сфе ру ту бер ку ль -
оз но го шпи та лю в Ши пюр но, де зга са ло жит тя ба га ть -
ох не достріля них у бо ях во яків, яких тут ско си ли
су хо ти" [3; 52], Юрій Да ра ган пе ре дав у на пи са них у
ли с то паді 1925 р. по етич них ряд ках:

Бисть ти ши на — в Ши пюрні, у шпи талі
Бисть ти ши на та міні�ко за ки,
Що від су хот мов чаз ни ми вми ра ли…
Бисть ти ши на без меж ної то с ки…
……………………………………
І осінь йшла… і пла ка ли без рад но…
Рік двад цять дру гий — мов чаз ний відчай…
В та борі мря ка — на че си вий ла дан,
І напівтем ний з са ха ри ном чай… [3; 53].

Щоб схо ва ти ся від пиль но го ока ра дянських служб,
пись мен ни ки зміню ва ли свої справжні прізви ща —
Дми т ро Ніцен ко в еміграції став Дми т ром Нит чен ком,
Ва силь Оче рет — Ва си лем Бар кою, Олек сандр
Грибінський — Бо ри сом Олек сан д ро вим… Як за ува -
жує М. Сла бо ш пицький, "чи ма ло на ших лю дей, по тра -
пив ши тоді в інші країни, ре тель но заміта ли за со бою
всі сліди. Во ни по тер па ли за своїх рідних, які ли ши ли -
ся в Ук раїні" [3; 683]. Ігор Ка чу ровський, ук ла да ю чи
своєрідний реєстр пред став ників по коління Дру гої
світо вої війни в ук раїнській літе ра турі, за зна чав тих,

хто схо ва в ся за псев донімом: Юрій Бал ко, Бо г дан Бо -
ра, Ми ко ла Ве рес, Діма, Олег Жда но вич, Ігор Жур ли -
вий, Во ло ди мир Кримський, Євген Кри мен ко, Андрій
Легіт, Ми ко ла Ске ля, Яр Сла ву тич, Олек сандр Смо т -
рич, Ган на Черінь, Іван Чер ня тинський [див.: 3; 683]. 

Із виїздом за кор дон життєпростір ук раїнських
пись мен ників поділи в ся не на свій/Ук раїна і чу жий/за -
кор дон (по за як во ни не по чу ва ли ся своїми у своїй
країні), а на там/Ук раїна і тут/еміграція. Світ, у який во -
ни по тра пи ли, був чу жим%іншим, і во ни, вир вав шись із
ра дянської не сво бо ди, ма ли "ста ти со бою в Іншо му"
[1; 331], знай ти при хи с ток для своїх здібно с тей і та лан -
ту. Во ни прий шли "тво ри ти Ук раїну по за Ук раїною" […]
"Не по вер ненці", які ви б ра ли сво бо ду і про яких (і про
се бе та кож) так ска зав У. Са м чук: "Ми не емігран ти. Ми
післанці ук раїнсько го на ро ду у світ за хо ду і світ по за
ним…" [3; 32].

Опи нив шись за кор до ном, ук раїнські пись мен ни ки
ма ли б по тра пи ти в за зда легідь про гно зо ва ну об ста -
ви на ми си ту ацію ви бо ру: пи са ти ук раїнською мо вою чи
мо вою країни, яка їх вря ту ва ла і на да ла при хи с ток.
Про те во ни бу ли свідомі обов'яз ку тво ри ти ве ли ку літе -
ра ту ру, пра цю ва ти для сво го на ро ду з ук раїнським
сло вом — так ви дик то ву ва ли їхня внутрішня куль ту ра,
ви хо ван ня, історія на ро ду, до якої во ни бу ли при четні,
й ба га толітній досвід предків. 

Ук раїнські пись мен ни ки і ук раїнська мо ва в
еміграції ря ту ва ли ся ра зом, їхня участь у цьо му про -
цесі бу ла обопільною: пись мен ни ки ря ту ва ли мо ву, а
мо ва ря ту ва ла їхню суть. Так спрацьо ву ва ла ак ту аль на
для на шо го на ро ду сен тенція, що її у свій життєтвор -
чості на ма га ли ся до три му ва ти ся ук раїнські патріоти в
усі ча си, як, скажімо наш су час ник Юрій Іллєнко, який
за ува жив: "За хи с ти мо ву — і мо ва за хи с тить те бе".

Звер нен ня ук раїнських по етів у діас порі до рідної
мо ви бу ло при род ним, логічним і за ко номірним, то му
що 1) прак ти ко досвід ук раїнця рідною мо вою — це ре -
алізація ге не тич ної інфор мації (у то му числі й у ме жах
іно куль ту ри); 2) ук раїнські митці по тра пи ли в Інший світ
із кор пу сом своїх, їм до бре зро зумілих слів, які до по -
ма га ли упо ряд ку ва ти цю іншість, а та кож із "ес те тич -
ною вартістю звуків" (І. Ка чу ровський) рідної мо ви — із
се ман ти кою, ритмікою і фонікою, вит во ре ни ми ланд -
шаф том їхньої Батьківщи ни, з енергією й орбітою
рідних слів, ад же, як ствер д жує П. Мов чан, "у кож но го
сло ва — своя орбіта, свої сусіди в си с темі то го чи іншо -
го сузір'я. Зав дя ки цьо му й до ся га ють ся гар монія у
мові, де за ко ни, себ то син так сис і гра ма ти ка, не
нав'язані сло ву, а са мим сло вом зу мов лені. Як що ж
сло во ви па дає з своєї орбіти і пе реміщується із од но го
сузір'я в інше — ви ни кає ха ос. Ха ос мис лен ня, де фор -
мація психіки" [4; 91].

По тенціал звуків рідної мо ви, які вик ли ка ли
асоціації, об ра зи на чу жині ство рю ва ли та ку ду хов ну
ма т ри цю бут тя, яка до по ма га ла б сприй ма ти но вий
світ і пе ре жи ва ти йо го рідною мо вою. Пись мен ни ки
ре а гу ва ли на Інший світ ук раїнським сло вом, від чо го
світ ста вав ближ чим і зро зумілим. Так ук раїнське сло во
до по ма га ло адап ту ва ти ся до іншо го кон тек с ту, спро с -
ти ти аг ресію чу жо го й на бу ти но вий досвід, ад же, як
ствер д жує Г. Си ва чен ко, "еміграція… хо ча й руй нує
звич ний світ ус та ле них вар то с тей, про те бу дує но ву
візію та зба га чує но вим досвідом" [2; 246]. 

Ук раїнське сло во всту па ло у по зи тивні зв'яз ки з
Іншим світом, щоб уря ту ва ти сво го носія. У цих інших
ре аліях пись мен ни ки ще раз пе ре ко на ли ся в то му, що
мо ву не мож на за бо ро ни ти. Рідна мо ва зна хо дить інше
"місце меш кан ня" й осен сов лює жит тя сво го носія.
Особ ли во це ха рак тер но бу ло для та борів Ді%Пі, де ук -
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раїнські емігран ти за ли ша ли ся ук раїнця ми в Іншо му.
Страх бу ти знай де ни ми совєта ми й при му со во ре -

патрійо ва ни ми не за ли шав ук раїнських пись мен ників.
Як, скажімо, Бо г да на Кравціва, який із цієї при чи ни
дов го ди с танціюва в ся від ук раїнсько го гро мадсько го
жит тя у та борі і ли ше зго дом по чав довіря ти лю дям, а
потім став ак тив ним чле ном МУРу. Не вик лю че но, що
са ме не спокій, відчай, не за до во лен ня і за гро за смерті
ак тивізу ва ли по тенційні мож ли вості Бо г да на Кравціва,
ад же са ме ці відчут тя, на дум ку Ж.%П. Сар т ра, "при во -
дять до са мо а налізу, який мо же за вер ши ти ся вис нов -
ком про по тре бу са мо ре алізації" [1; 324].

Зміна ко ор ди нат про сто ру не зміни ла сут ності ук -
раїнських пись мен ників, по за як її збе рег ла мо ва. Тут,
на чу жині, во ни прой шли склад ний шлях "ствер д жен ня
че рез сло во" (П. Мов чан): са мо виз на чен ня, са моз бе -
ре жен ня, са мот во рен ня, са мо ре алізація. Це ета пи ви -
с т раж да но го ним ше с тя в Ук раїну, ад же ко жен із них
мріяв по вер ну ти ся у вільну й не за леж ну Ук раїну, по за -
як ро зумів се бе ча с ти ною за галь но національ но го куль -
тур но го про сто ру.

От же, вибір пись мен ни ка ми мо ви був свідо мим та
обґрун то ва ним. Із цих по зицій зро зумілою є відповідь
Ва си ля Бар ки, який на за пи тан ня, чи не вва жає, що йо -
го на ба га то більше зна ли б у світі, як би він пи сав
англійською, ска зав: "…ав тор%ук раїнець, пи шу чи
по%англійськи, мав би більшу по пу лярність. Але в по езії
пе ре важ но за без пе чує най к ращі ося ги мо ва, сприй ня -
та з мо ло ком ма тері. Тут спра ва вільно го ви бо ру. Мо жу
су ди ти тільки про влас ну до лю; замість до да ти до аме -
ри кансько%ан г ло мов них по етів (що і самі якось не ду же
при то чу ють ся в суспільстві) ще од но го дру го ряд но го
— я, на відміну, вирішив пи са ти по%ук раїнськи до кінця
моїх днів, ма ю чи особ ли ву ме ту і обов'язок…" [3; 490].
По зицію пись мен ни ка так про ко мен ту вав М. Сла бо ш -
пицький: "Він узяв собі в ду шу й на плечі ве ли ку ме ту та
ве ли кий обов'язок. І ви ко нав свою обітни цю" [3; 490].

Для ба га ть ох ук раїнських пись мен ників в еміграції
творчість рідною мо вою бу ла не ли ше обов'яз ком, але
й по тре бою. Це засвідчу ють на ве дені М. Сла бо ш -
пицьким у книзі "25 по етів ук раїнської діас по ри" фак ти
їхніх біог рафій. Так, скажімо, ав тор кон ста тує, що у
Вест фалії Юрій Клен ство рив по ему "Про кляті ро ки",
на пи сав більшість віршів, що зго дом скла дуть збірку
"Ка ра ве ли". "Пе ред тим, — до дає М. Сла бо ш пицький,
— на пи сав низ ку по езій німецькою, навіть ство рив нею
по ему "Жан на д'Арк", од нак щось у ній йо го не за до -
воль ни ло й він пе ре пи сав її ук раїнською. Оче вид но,
навіть бу ду чи німцем, до бре зна ю чи німецьку мо ву й
жи ву чи в німецько мов но му се ре до вищі, він та ки ос та -
точ но відчув, що він — ук раїнський по ет" [3; 18]. Го ло -
вний об раз у твор чості Юрія Кле на — Ук раїна, що
засвідчу ють, скажімо, і по езії "Бо жа ма ти", "Мандрівка
до сон ця", цикл "У Пер во здан но го на го рах", по ема
"Ук раїна", у якій по ка зо ви ми є такі ряд ки: 

Тобі, пра матір, шлю привіт
З років, що час їх по ро хом ук риє.
Та що тобі пісні цих кля тих літ
І чор ний жах, що во вком виє!
Це нам стерні глу хий простір
І без кінця без радісні блу кан ня.
Тобі ж, тобі кра са да ле ких зір
І зло та за гра ва світан ня [3; 31].

За спо с те ре жен ня ми су час ників Юрія Кле на, у ньо -
го про Німеч чи ну ли ше од на по езія — "Франк фурт на
Майні". Але й та ли ше літе ра тур на ремінісценція до
"Фа у с та" Ге те. Цей, без пе реч но, по ка зо вий факт твор -
чості Юрія Кле на не за ли ши в ся без ко мен та ря М. Сла -

бо ш пицько го: "Справді, ди во виж ний фе но мен у всій
світовій літе ра турі. Пред став ник іншої "гру пи крові"
відчу ває се бе си ном са ме Ук раїни, а вод но час так без -
за сте реж но й свя то вірить у месіанську її роль. Са ме
во на, Ук раїна, ствер д жує по ет у "По пелі імперій", про -
ти с тоїть чор ним інфер наль ним си лам у світі. Етнічний
німець ба чив світ ук раїнськи ми очи ма, сприй мав йо го
ук раїнським сер цем" [3; 32].

В іно куль тур них об ши рах відбу ло ся своєрідне пе -
ре фор ма ту ван ня обов'язків ук раїнських пись мен ників:
1) во ни ма ли убез пе чи ти ся від асиміляції в світі іншої
куль ту ри; 2) ма ю чи пра во на ук раїнське сло во, во ни
ма ли й обов'яз ки пе ред ним, ад же сло во ви ма га ло по -
ва ги, пра гну ло роз вит ку, не пе рерв них зв'язків із ук -
раїнською літе ра ту рою та світо вим пись мен ством (на -
при клад, яв ля ти се бе в пе ре кла дах). Ці обов'яз ки
мог ли ви ко на ти ли ше націєзорієнто вані й ук раїно цен т -
ричні носії, які не до пу с ти ли б, щоб "з сло ва вивітри ла -
ся йо го біог рафія" [4; 152].

Ук раїнське сло во пись мен ників в еміграції бу ло
про те с том про ти на сил ля, про ти то талітар ної ра -
дянської си с те ми, яка ви гна ла їх із батьківщи ни. Ук -
раїнці за кор до ном ство рю ва ли острівці ду хов ності, що
бу ли по кли кані зберіга ти ук раїнське сло во, тра дицію,
куль ту ру, національ ну іден тичність. Так, скажімо, з
1939 р. у Берліні ре да гу вав спеціальні га зе ти для ук -
раїнських робітників ("Го лос", "Вісті", "На шахті", "Ук -
раїна") Бо г дан Кравців. У ро ки війни Німеч чи ни з Ра -
дянським Со юзом йо го чи та ча ми бу ли ос тар бай те ри.
"Па фос усіх йо го публікацій — обо ро на ук раїнсько го
імені й ук раїнсько го сло ва", — вис но вує М. Сла бо ш -
пицький [3; 325]. Із 1949 р. Бо г дан Кравців пра цю вав у
США співробітни ком га зе ти "Сво бо да" й жур на лу "Су -
часність". В ук раїнсько му ви дав ництві "Го лос" у Берліні
пра цю ва ли Ва силь Бар ка, Ана толій Ка ли новський, а
зго дом Ігор Ко с тецький, Ле онід Пол та ва, Ми хай ло
Сит ник, То дось Ось мач ка. "Ма теріалу для ча со пи су не
бра ку ва ло нам ніко ли, — зга дує Ган на Черінь, — бо при
ви дав ництві згур ту ва ли ся ма ло що не всі відомі на
еміграції пись мен ни ки і жур налісти. Тільки, шко да,
німці нас де далі тяж че при ти с ка ли, не до зво ля ли нічо -
го, що мог ло би про па гу ва ти вільну Ук раїну, а на томість
ви ма га ли до глу по ти нуд ної і без глуз дої агітації за
гітлерівську Німеч чи ну, ва са лом або навіть ра бом якої
бу ти є ве ли ка честь… Ре дак тор Кравців ро бив усі мож -
ливі маніпу ляції, щоб про тя гну ти в га зе ту свіже ук -
раїнське сло во, щоб підтри ма ти на дусі зне до ле них і
оп лю гав ле них ук раїнських "ос тар бай терів", для ко т рих
на ша га зе та вла с ти во і бу ла при зна че на. Німці ви ма га -
ли від острівців, щоб ті, гру бо і бру таль но биті в ли це,
ви х ва ля ли зі сльо за ми ра до с ти "пре крас ну Німеч чи -
ну"!" [3; 376]. 

Ко жен із ук раїнців на чу жині здо бу вав собі місце під
сон цем. Іго реві Ка чу ровсько му, на при клад, в Ар ген тині
вда ло ся ста ти вільним слу ха чем Гра фо технічно го
інсти ту ту (на зра зок літе ра тур но го інсти ту ту), зго дом
чи та ти там лекції. А потім і ве с ти кур си дав ньої ук -
раїнської літе ра ту ри й дав ньос лов'янську мо ву на кур -
сах славісти ки при Ка то лицько му універ си теті, потім
російську літе ра ту ру при універ си теті Спа си те ля в Бу -
е нос%Ай ресі. Після пе реїзду у 1969 р. до Німеч чи ни він
пра цю вав у літе ра турній ре дакції радіо "Сво бо да", вик -
ла да чем в Ук раїнсько му вільно му універ си теті, де зго -
дом після за хи с ту док торської ди сер тації чи тав кур си
"На прям ки ук раїнської літе ра ту ри", "Ук раїнська літе ра -
ту ра між дво ма війна ми", "Віршоз нав ство", "Ос но ви
аналізу мов них форм". У Мюн хені вий шли дру ком йо го
"Строфіка" (1967), "Фоніка" (1984), "На рис ком па ра -
тив ної ме т ри ки" (1985).
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У та борі у Зальц бурзі підго ту вав до ви дан ня свою
збірку "Мої дні" 25 літній Бо рис Олек сандрів. Про кни гу
схваль но відгук ну в ся Юрій Клен: "По езія Бо ри са Олек -
сан д ро ва відзна чається чу до вою ук раїнською мо вою і
навіть у ме лодійній ук раїнській по езії над зви чай ною
ме лодійністю […]. Мо же, не бу де пе ребільшен ням ска -
за ти, що він є най ме лодійнішим з на ших по етів […] Ті
вірші так і про сять ся на му зи ку" [3; 658—659]. Як ба чи -
мо, чу жи на не зніве лю ва ла й не спот во ри ла зву ко вої
са мо бут ності сло ва в по езії ук раїнця, і го ло вно то му,
що у пись мен ни ка бу ло жа гу че ба жан ня 1) збе рег ти са -
мо бутність ук раїнської мо ви в іно куль тур но му про -
сторі; 2) ут ри ва ви ти зв'язок із тра диціями ук раїнсько го
пись мен ства. Так ук раїнська мо ва в еміграції уни ка ла
"ста ту су" зни ко мої, а ство рені нею ху дожні зраз ки бу ли
ор ганічною скла до вою ук раїнсько го куль тур но го ор -
ганізму.

Але ди вує, за ува жує М. Сла бо ш пицький, "чо му лю -
дям, які існу ва ли се ред невідо мості про зав трашній
день, бу ло "до по езії"? Тим більше, що табірний кон -
тин гент — то ж не тільки інтелігенція. Бу ло там і чи ма ло
лю дей, які не мог ли по хва ли ти ся до б рою освітою" [3;
658]. Чо му Ва силь Бар ка за го во рив після де ся тилітньої
мов чан ки ли ше 1943 р. у бом бо ва но му Берліні? "Во -
гонь, чад, страх, смерть, — по яс нює М. Сла бо ш -
пицький. — І по такій довгій пе рерві — після німо го де -
ся тиліття — йо му зно ву по ча ли пи са ти ся вірші.
Нез ба гнен но, бо ж важ ко уя ви ти собі, щоб за та ких
умов за го во ри ли творчі сти му ли. Але це так. Са ме в тих
"ме жо вих си ту аціях" у ньо му оз ва ло ся по етич не
натхнен ня" [3; 486].

Ук раїнські по ети в ек зині по сту по во на ла го джу ва ли
зв'яз ки зі світом. Це бу ло склад но, про те мож ли во й,
го ло вно, потрібно, по за як жи ли з надією на по вер нен -
ня в Ук раїну. Своєю пра цею (ви дан ня книг, періоди ки,
ви с ту пи на радіо, ро бо та в гро мадських ор ганізаціях
то що) во ни ство рю ва ли в чу жо к раї умо ви для ук -
раїнсько го сло ва й оре аль ню ва ли йо го, на при клад, у
пра цях із ви раз ною націєтвор чою спря мо ваністю, по -
ру шу ю чи пи тан ня гео політи ки, куль ту ри, ви хо ван ня, а
та кож проб ле ми дер жав ності, істо рич них пра ко ренів,
шляхів роз вит ку національ но го ми с тец тва то що: "На -
ри си з історії на шої куль ту ри", "ма ло російство" Євге на
Ма ла ню ка, "Су час на ук раїнська по езія",
"Націоналістич на куль ту ра" Оле га Оль жи ча, "Бій за ук -
раїнську літе ра ту ру", "Су часність і куль ту ра", "При зна -
чен ня Ук раїни", "Чор но морська док три на" Юрія Ли пи,
"Національ на ідея і "Націоналізм", "Чо му я не хо чу вер -
та тись до СССР?" Іва на Ба г ря но го то що. Во ни прик -
метні своєю ак ту альністю, аналітичністю й гли би ною
дум ки, як, скажімо, ряд ки зі статті Юрія Ли пи "Су -
часність і куль ту ра": 

"Нація — це жи вий ор ганізм, що підля гає ево люції і
змінам. Яс на річ — су п ро ти цьо го, — що про гра ма
"національ но го ми с тец тва" не сміє бу ти мер т вою, не
сміє спу ту ва ти жит тя. Але са ме оте жит тя му сить бу ти
не роз рив но зв'яза не з рідною зем лею. Вся ке ве ли ке
ми с тец тво ви ро с тає ор ганічно з пев но го се ре до ви ща і
не роз рив но зв'яза не з ґрун том, на яко му во но ро с те й
рос ло. Насліду ва ти чу жинні до ся гнен ня ми с тец тва без
ува ги на те, чи ті чу жинні здо бут ки відповіда ють власній
ду ховній струк турі та влас ним по тре бам — ро дить
анархію, ро дить щось штуч не, не ор ганічне і фаль ши ве
в ми с тецтві, що стає на пе ре шкоді йо го при род но го
роз вит ку. Та ка — інспіро ва на чу жин ни ми до ся гнен ня -
ми — ми с тецька про дукція стає без до мною, а не за ба -
ром — без ха рак тер ною. В до дат ку во на — на даль шу
ме ту — безплідна. То му що бра кує їй до пли ву життєвих
соків, що їх мо же да ти ли ше влас не се ре до ви ще, влас -

ний край. Ва га влас но го се ре до ви ща, влас ної тра диції
та влас ної твор чої ініціати ви не за сту пить ніщо інше.
Під те перішню по ру національ но му ми с тец тву при па -
дає важ ке зав дан ня зберіга ти ве ли чез ну ча с ти ну скар -
бу ду хов ної куль ту ри нації, скар бу, за ра же но го на не бу -
валі не без пе ки. Мо же, не по ми люсь, ко ли га даю, що
най певнішим провідни ком на до розі до ви со ко якісно го
національ но го ми с тец тва є — по при солідне вміння
сво го ре мес ла — лю бов до Батьківщи ни" [цит. за: 5;
65]. Як ба чи мо, ук раїнський пись мен ник по ру шу вав
важ ливі пи тан ня внутрішньо го по тенціалу ук раїнської
літе ра ту ри, ви яв ляв дже ре ла її по туж ності й шля хи
роз вою.

Ук раїнське сло во в еміграції про го во рю ва ло ся в
по буті, на гро мадських зібран нях, на радіо, в пресі й
го ло вно — в ху дожніх тво рах, ре алізу ю чись в об ра зах,
асоціаціях, зву ковій ор ке с т ровці, підтек с тах то що. Це
оз на ча ло, що ук раїнські пись мен ни ки бу ли свідо мо на -
ла ш то вані на ук раїнські ос но ви. І то му при род но, що
клю чо вим у їхніх ху дожніх тво рах був об раз рідно к раю,
як у по емі Олек си Ве ре тен чен ка "Чор на До ли на":

Не мов мо лит ва най святіша,
Зри нає дим із ди ма ря [3; 568]. 
Це по ема про відступ ниц тво, про ви ну й по ку ту. Ук -

раїнці, яких Сірко з ко за ка ми виз во ли ли з яси ру, не хо -
чуть по вер та ти ся в Ук раїну:

Не всі ви хо че те до до му
На Ук раїну, до Дніпра,
Бо вже ста та ри ли ма ле чу,
Бо вже чужі бать кам ста рим.
Що ж — ва ша во ля. Не пе ре чу,
Ідіть собі, хто хо че в Крим.
………………………………..
І ду мав він: свої біжать…
Пішли, пішли… Ку ди? У Крим!
Так ось за ко го мер ла рать…
Невір�зем ля до рож ча їм… [3; 569].

Митці на да ва ли особ ли во го зна чен ня ху дож ньо му
об ра зу — йо го гли бині, ба га то г ран ності й смис ловій
місткості, ад же, оче вид но, ро зуміли сло во як пра давній
інфор маційний код, який тво рить підтекст — од ну з оз -
нак ху дож ності. Так, скажімо, Ва дим Ле сич за ува жу вав:
"А що до сло ва, то во но ос нов ний засіб, яким ми по слу -
го вуємо ся в по езії. Це ма теріал, яким ми ору дуємо.
Сло во існує не тільки як звук і се ман тич не по нят тя. Во но
має свою історію, має свої на вер сту ван ня, — є слої слів.
І ча сом тре ба до ко пу ва ти ся, роз ви ва ти їх…" [3; 518].
Далі пись мен ник підкрес лює при род ну здатність ук -
раїнця внутрішньо ре а гу ва ти на сло во, у про цесі тво рен -
ня зву ку, сло ва апе лю ва ти до пра пам'яті: "Ви чуєте, ва -
ше ву хо дик тує вам, як має бу ти. На дав ши сло ву
особ ли вий, най вла с тивіший вам ко ль о рит, відхи лив ши
йо го де що від нор ми, тої аб со лют ної, — ви на даєте сло -
ву унікаль ний смак, який у моєму відчутті, здається, кра -
щим, ніж той, який вжи вав би нор ма тив но" [3; 518]. Ці
зізнан ня мит ця про "се к ре ти твор чості" су го лосні з іде я -
ми ук раїнсько го уче но го Олек сан д ра По тебні про
внутрішню і зовнішню фор ми сло ва.

Вро дже не чут тя до по ма га ло та ла но ви тим ук -
раїнцям збе рег ти суть сло ва, йо го гли би ну й істо рич не
зву чан ня. Тво ри по етів ук раїнської діас по ри бу ли фор -
мою існу ван ня національ ної ідеї. Прин ци пи ук раїнства,
національ но%виз воль ної ідеї, кон цеп ти чи ну, віри, сво -
бо ди — клю чові в по етич но му до роб ку пись мен ників
ук раїнської діас по ри, навіть по при три вож ну на -
строєність ок ре мих творів, як, скажімо, по езії Олек си
Ве ре тен чен ка "Ук раїнський збідже ний на ро де",
на пи са ний 1942 р.:
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Ук раїнський збідже ний на ро де! 
Ук раїно, ма ти січо ва!
Всі твої зна ме на і клей но ди
Обікра ла, зни щи ла Мос к ва.
Хай шаліють во ро ги не ситі, 
Ми не ки нем вічне бо рот тя! 
Прий де час — і в західно му світі 
Зійде сон це на шо го жит тя.
А те пер не чу ти се ред сте пу 
Ор льо го кле кан ня угорі, 
Сла ву про Хмель ницько го й Ма зе пу; 
Не співа ють сиві коб зарі. 
Тільки чу ти гу пан ня кай данів 
В Со лов ках, в Сибіру, в Ко лимі —
То ко зацька нація ге ть манів 
Ги не у мо с ковсько му ярмі.
Де поділись — усмішка ве се ла
І ку пальські во гни ща дівчат,
Де поділись ук раїнські се ла
І са ди виш неві біля хат?
Щез ло все в го ло дно му по жарі,
Ма тері дітей своїх же руть. 
Бо жевільні лю ди на ба зарі
Людське м'ясо лю дям про да ють.
Щез ло все… І всю ди на руїнах
Бен ке ту ють п'яні во ро ги.
Ук раїнці мруть на Ук раїні,
Яни чар як грязі нав кру ги.
Ні, ми ще об ста не мо, як хма ра!
Ні, ми ще уда ри мо, як грім! — 
І ко ли за все при хо де ка ра,
То якої ка ри тре ба їм?! [3; 566].

Пе ре жи ван ня, ху дож ньо об роб лені фак ти біог рафії
пись мен ників, дух і літе ра їхньої твор чості ко ло рит но й
до сить по вно мас штаб но пред став лені у по езіях Іго ря
Ка чу ровсько го "При га да лись да лекі до ро ги…", Ок са ни
Ля ту ринської "На варті" (по свя та Ю. Да ра га ну),
"Пам'яті Т. Ось мач ки" Бо ри са Олек сан д ро ва. За півро -
ку до своєї смерті Бо рис Олек сандрів так відтво рив об -
раз сво го по бра ти ма:

Цей сірий плащ. І бриль. І буйні бро ви.
Чо ла яс но го лінія кру та.
Так, це То дось… Гор тан ний виспів мо ви,
І сар ка с тич но скла дені ус та.
Який же він інак ший, нез ба гнен ний!
Все ніби так — і ніби все не так.
По ет, зли дар. Без до мний і ша ле ний, 
Що по світах бро див, як во вку лак [3; 666—667].

Ко жен ми тець ви ко ри с то ву вав ар се нал найбільш
імпо но ва них йо го внутрішньо му світу та індивіду -
альній ма нері об разів. Так, скажімо, апе лю ван ня Бо -
ри са Олек сан д ро ва до об разів сон ця, вітру, зо ло тої
нит ки, ка ли ни, чай ки, зір, не ба без дна по яс нюється
йо го пра гнен ням но во го сти лю, но вої ес те ти ки. Про
йо го тво ри так ска зав Ми рон Ле вицький: "По езія Б.
Олек сан д ро ва не на ле жить до спон тан но%емоційних
ви явів. Йо го творчість — це гли бо ко пе ре жи та і пе ре -
ду ма на ліри ка, спов не на спокійною мудрістю і зо дя -
гну та у філігран ну фор му по етич них кар тин… Ос нов -
ним мо ти вом йо го по езій є ту га за сон цем, тоб то за
батьківщи ною. По ет знає, що він ніко ли не по вер -
неть ся на Ук раїну, і са ме то му він дум кою на тій межі,
якої не дійти" [3; 656%657]. 

Жит тя лю ди ни в хо лод них обіймах чу жи ни — го ло -
вна те ма по езії Бо ри са Олек сан д ро ва "Вечірній дзвін",
при свя че ної бать кові:

Ця нит ка — зо ло та чи срібна, чи про ста,
Чи, мо же, лиш то нень ка па ву ти на,
Що з неї — ось — зри вається лю ди на
І в ніч, у глиб, у темінь відліта?
Мов краплі з гілки, ска пу ють літа
Ку дись ту ди, де тінь, і тлінь, і гли на,
І лед ве чут но пісня жу рав ли на,
Мов пізній плач, з підхмар'я доліта.
Яка ж во на не пев на і кру та,
Життєва путь! Ко ли с ка… До мо ви на.
А поміж ни ми — цят кою — лю ди на.
Приміткою — чи грішна, чи свя та.
Кри ва ве сон це ко тить ся на кін.
Вечірній дзвін. Сум ний вечірній дзвін… [3; 675]. 

Ту га за Батьківщи ною, усвідом лен ня ко неч ності
жит тя й не мож ли вості по вер ну ти ся в Ук раїну — проб -
ле ми, що ят ри ли душі митців.

Ще однією важ ли вою ділян кою життєтвор чості
пись мен ників ук раїнської діас по ри бу ла їхня пе ре кла -
дацька діяльність, яка спри я ла 1) знай ом ству ши ро ко -
го ук раїнсько го за га лу зі світо ви ми здо бут ка ми літе ра -
ту ри; 2) по пу ля ри зації ук раїнсько го сло ва; 3)
онов лен ню ес те тич них за сад рідної літе ра ту ри; 4) ут -
вер д жен ню національ ної іден тич ності то що. По ка зо ви -
ми є ряд ки з після мо ви Ми хай ла Оре с та до ан то логії
євро пейської по езії "Мо ре і муш ля": "Ан то логії чу жої
по езії скла да ють ся для влас ної національ ної літе ра ту -
ри, вли ва ють ся в її річи ще і ні в яке інше. Пе ре клад на
літе ра ту ра […] вхо дить у склад національ ної літе ра ту ри
то му, що ос нов ною і гли бо ко інтим ною оз на кою ос тан -
ньої є мо ва" [3; 417].

Не уяв ля ли се бе без пе ре кла дацької діяль ності
Ми хай ло Орест, Ігор Ка чу ровський, Свя тос лав Гор -
динський; не за пе реч ним ав то ри те том у пе ре кла дацтві
був Юрій Клен. Ро бо та над пе ре кла да ми — ви яв ще
однієї грані та лан ту пись мен ників діас по ри. Пе релік
ав торів, над тво ра ми яких пра цю ва ли ук раїнські по ети
в еміграції знач ний — це тво ри митців різних літе ра тур
світу.

…Ко жен по ет ук раїнської діас по ри мріяв по вер ну -
ти ся у вільну й не за леж ну Ук раїну. Про те да ле ко не
всім це вда ло ся. М. Сла бо ш пицький по дає цей сум ний
мар ти ро лог: 

1944 р. пішов у засвіти Юрій Ли па,
1947 р. не ста ло Юрія Кле на,
1959 р. відійшов у вічність Ми хай ло Сит ник,
1962 р. обірва ло ся жит тя То до ся Ось мач ки;
1963 р. пішли за ме жу Іван Ба г ря ний і Ми хай ло

Орест;
1968 р. приніс смерть Євге нові Ма ла ню ку,
1990 р. зу пи ни ло ся сер це Ле оніда Пол та ви…
Ко жен із них слу жив ук раїнсько му на ро ду своєю

творчістю.
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Ла ри са Гор боліс. Пор т ре ты и про фи ли по этов ук ра ин ской ди а с по ры в ху до же с т вен но�ли те ра тур ном кол -
ла жи ро ва нии Ми хай ла Сла бо ш пиц ко го (за кни гой М. Сла бо ш пиц ко го "25 по этов ук ра ин ской ди а с по ры")

В ста тье на ос но ве ли те ра тур но�ху до же с т вен но го из да ния Ми ха и ла Сла бо ш пиц ко го "25 по этов ук ра ин ской ди -
а с по ры" рас сма т ри ва ют ся важ ные фак ты жиз ни и твор че с т ва ук ра ин ских пи са те лей в эми г ра ции, при чи ны их отъ -
ез да с Ро ди ны, ус ло вия про жи ван ня и тру да за ру бе жом, их уча с тие в со хра не нии ук ра ин ско го язы ка на чуж би не.

Клю че вые сло ва: ук ра ин ское сло во, по эт, Ро ди на, эми г ра ция. 

Larisa Gorbolis. The Portrayals and Profiles of the Poets of the Ukrainian Diasporain in Literary and Art
Collage by Myhailo Slaboshpytsky (by the Book of M. Slaboshpytsky "25 Years of Ukrainian Diaspora")

The article is based on M. Slaboshpytsky's literary and art edition named "25 Years of Ukrainian Diaspora" and elu-
cidates the significant facts of life and creative work of Ukrainian writers abroad, the reasons of their exit and the con-
ditions of their living and working in emigration, their participation in keeping Ukrainian language abroad. 
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