
Ліри ка Т.Мель ни чу ка — по езія гли бо ко го
асоціатив но го са мо ви ра жен ня [7, с. 5]; у ра дянську по -
воєнну до бу, ко ли фор му ва ли ся літе ра турні сма ки по -
ета, найвідоміши ми тво ра ми І.Кар пен ка$Ка ро го бу ли
соціальні, са ти ричні, із ви к рит тям міщан ства, із проб -
ле мою зба га чен ня, во лодіння знач ни ми ма теріаль ни -
ми стат ка ми й зем лею, із за лежністю від землі, ко медії
— "Сто ти сяч", "Ха зяїн". Ук раїнська ре алістич на
(П.Мир ний, І.Не чуй$Ле вицький, Б.Грінчен ко) і ран ня
мо дерністська про за з ви пи са ною гли бо кою пси хо -
логічною проб ле мою за леж ності від землі, із об ра -
зом$сим во лом землі, що пев ною мірою цен т ру вав тво -
ри (М.Ста рицький, О.Ко би лянська, В.Сте фа ник,
Л.Мар то вич), роз г ля далася в національ но му літе ра ту -
роз навстві (Фран ко І.Я. [11], Гнідан О.Д. [2], Дем'янівська
Л.С. [6], Кіраль С.С. [2]), до бре відо ма по етові Т.Мель ни -
чу кові й, імовірно, відо бра же на в ок ре мих по езіях, у фор -
мах об разів і в асоціаціях. Про те досліджен ня ус пад ку -
ван ня кла сич ної фор ми об ра зу$сим во лу землі у мо дерній
літе ра турі, про сте жен ня транс фор мації ар хе тип них візій
від ре алістич ної дра ми кінця ХІХ століття до ек зи с -
тенційної по езії кінця ХХ століття на при кладі ко медій
І.Кар пен ка$Ка ро го та віршів Т. Мель ни чу ка не відбу ло ся.
От же, ме тою на шої розвідки є вив чен ня об разів$ар хе -
типів, об разів$кодів землі як фор мантів ви со ко го міме -
тич но го ґатун ку й націософської ес те ти ки в тво рах
різнорідних, але гли бо ко соціаль них, проб лем них. 

Най пер ше, Т. Мель ни чук, ви ко ри с то ву ю чи досвід
кла сич ної національ ної літе ра ту ри, здійснив спро бу
ме та фо рич но го про те с ту про ти зам кну то го соціокуль -
тур но го про сто ру ра дянської дійсності в рідно му краї, у
Кар па тах, де фор мою то таль но го при му су, соціокуль -
тур но го ва ку у му був кол госп і при му со ва ро бо та на ек -
с пропрійо ваній землі. У по езії Т.Мель ни чу ка, як і в
соціаль них ко медіях І.Кар пен ка$Ка ро го, індивіду -
альність на ма гається про ти с то я ти ма теріаль но му, зне -
ва жає усілякі фор ми зба га чен ня, хо че поз бу ти ся
штампів (у тво рах дра ма тур га$ре аліста — міщан ства,
гли тай ства; у віршах по ета$ди си ден та — ко муністич -
но го спо со бу жит тя, про фа нації). Усе це, так би мо ви -
ти, підкріпле не кон т ра дик тор ною па рою "аб со лю тизм
— ма теріалізм" (у сенсі "Бог — без бож жя"). Лірич ний
ге рой Т.Мель ни чу ка навіть на га дує вчи те ля Ка ли но ви -
ча з "Ха зяїна" І.Кар пен ка$Ка ро го: лю ди на му сить бо ро -
ти ся з об тяж ли вою ма теріальністю (са ме та кою, до
речі, є мо дер на філо софська мо дель А.Берґсо на, що
по ста ла, як ба чи мо, на ґрунті ре алістич них по зицій).
У не сю жетній па с то ралі$пан но ХХ століття Т.Мель ни чу ка

"Тю ремні на ри — не гу цульська ла ви ця...", що цілком у
ключі пост мо дернізму, ба чен ня ре алії ко му ни на бу ває
апо каліпсич них оз нак й підси ле не гро те с ком: "Ки пить
зем ля... Юпітер пла вить ся, / ко нає день в ро ме ну на
плечі. / Віщує час по ги бель не ба й вод", "...А на про тезі
мій на род / чечітку че ше у кол госпі." До сить яс кра во
про гля дає насліду ван ня об ра зу "му жи ка" — без зе -
мель но го ук раїнця, який по став в уяві мільйо не ра Те -
рентія Пу зи ря: "Наділи му жицькі на де сять літ в орен ду
взять! А як му жик зо с та неть ся без землі, ро би з ним,
що хо чеш; а по ки при землі, му жи ки все од но, що бу ри,
— нічо го з ним не зро биш!" [6, с. 224 ]. 

Взаємозв'язок ми ну ло го й май бут ньо го як улюб ле -
на фор ма ви ра жен ня у віршах Т.Мель ни чу ка
здійснюється зав дя ки су куп ності про об разів, ар хе -
типів, кон цептів, що існу ють у свідо мості нації чи іншої
спільно ти не за леж но від істо рич ної епо хи. Та ким ар хе -
ти пом у І.Кар пен ка$Ка ро го був об раз землі —
землі$нень ки, землі$го ду валь ниці, землі$вла ди, "зе -
мель ки"; від неї за леж ний Г.Ка лит ка ("Сто ти сяч"), Т.Пу -
зир ("Ха зяїн") но с тальгійно при га дує: "…справжній
степ без краю, на котрім де$не$де мріють от ари овець,
а тир са ви ще по яса, мов шов ком зем лю ук ри ває і шу -
мить, шу мить… Я всю мо лодість провів у сте пу" [6, с.
244]. 

От же, ге рої І.Кар пен ка$Ка ро го за лежні від об -
разів$ар хе типів, ус та ле них домінант у світо ладі ук -
раїнців. У тра диційно му ключі ре алістич них пей заж них
мазків ар хе тип ний об раз землі ви ко ри с то вує й по ет
Т.Мель ни чук. Як мо дерніст, він ви ко ри с то вує пра о б -
разні фор ми з пра ко да ми. Для по яс нен ня пра о б раз ної
лан ки за сто со вуємо такі по нят тя: "пра о б раз$прин -
цип", "пра о б раз$ста нов лен ня", "пра о б раз$оз на чен ня"
[9, 93]. Ко жен із пра о б разів$типів во лодіє "спо со бом
існу ван ня" — цілісним рівнем смис ло вої суб станції.
На явність цілісно го рівня смис ло вої суб станції пра о б -
ра зу мо же не ма ти викінче ної вер баль ної фор ми. При -
кла дом є по езія "Зем ля на вколішках до пар ка ну…", де
зем ля — жіно ча аніма, що фіксує в собі пе ре пле тен ня
то тем но го та ей дич но го. От же, маємо в пра о б разі фо -
кус ста нов лен ня й прин ци пу, але не маємо кон крет но -
го оз на чен ня. Цим фо ку сом, на на шу дум ку, є іде -
алізація ма те ринсько го ко ду [1, 19], що ви ник ла від
стра ху пе ресліду ван ня, первісно го стра ху пе ред смер -
тю (зем ля$ма ти, по смерті лю ди на по вер тається в зем -
лю). При цьо му об раз у дії є своєрідним об'єктом за хи -
с ту (струк ту ру ван ня об ра зу по стає у зв'яз ках
то тем но го та ей дич но го). 
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Зем ля у Мель ни чу ко во му "кол госпно му" ХХ столітті,
як і для по ре фор ме но го се ла кінця ХІХ століття, зо б ра -
же но го у І.Кар пен ка$Ка ро го, є ос но вою міфу, міфу
нездійсне но го ба жан ня вільно го, ба га то го жит тя як
універ су му, но с тальгії за дер жа вою; це сим вол по -
клоніння єдиній не бесній бо гині Magna Mater, яка бу ла
втілен ням пло дю чої землі. То му й ви ни кає у па на Зо -
лот ницько го вис лов лю ван ня: "По ети єсть сіль землі,
гордість і сла ва то го на ро да, се ред ко т ро го з'яви лись;
во ни слу жать ви щим іде а лам, во ни підніма ють на род -
ний культ…" [6, с. 231]. Ця репліка на за хист спо ру -
джен ня пам'ят ни ка І.Кот ля ревсько му, як спро тив
невігла с т ву, ніве ляції ду хов ності "Кот ля ревський мені
без на доб ності!" [6, с. 231], ста ла ри то рич ною фор му -
лою$ле ка лом для іронічних, са ти рич них віршів Т.Мель -
ни чу ка: "І ста ла зем ля для гу цулів му кою...", "Зем ля си -
дить бу ла вою / під чер во ним ма ком..." [7, с. 34]. Хо ча
Т.Мель ни чук мис лить і в націоналістич но му ключі: кар -
патська зем ля — це свя та зем ля, бо на ро джує, тоб то
ма ти (за функцією об раз то тож ний ар хе ти пові Ве ли кої
Ма тері [4, с. 6]). От же, це фрейм як су купність зв'яза -
них між со бою мис леннєвих да них у різних ас пек тах
дійсності: "Яка зем ля ро зум на у Кар па тах! — На ро джує
жит тя, лю бов, кра су і чор но б ро вих гу цу лок…" (цикл
"Фло я ра моль фа ра"). 

Т. Мель ни чук у віршах (на відміну від І.Кар пен ка$Ка -
ро го$дра ма тур га, бо в ко медіях є більша вер баль на на -
го да) не де талізує досвід кра ян; є ли ше ок ремі ет но$ -
графізми та фоль к ло риз ми, ужиті як но ме ни чи
сим во ли, про те не уни кає пе релічу валь них, опи со вих
інто націй, вла с ти вих ре алістичній драмі: "Зем ля моя
ба га та дов бу щу ка ми, пісня ми, мо ги ла ми і трагічністю.
/ Не бай ду же їй, під яки ми бу ти зірка ми, / і з якою вірою
йти у вічність." ("Зем ля моя ба га та..."). Ча с то по ши ре -
ний об раз землі з ха рак тер ним по шан ним зна чен ням є
дуб ле том об ра зу Ук раїни: во на — "як весільне за про -
шен ня", "з пше нич ною по зо ло тою", "від лю бові не
втом люється". Ок ремі об разні фор ми є па не с те тич ни -
ми: "Зем лю батьків / по клав мені бог на сер це" ("Го ри
зи му ють..."), "Зем ле / цілую твій поділ" ("Зем ле..."); у
них втіле но до політеїстич ний об раз$то тем про то у к -
раїнців [10, с. 28]. Йо го зна ковість є наслідком за галь -
но о бов'яз ко вої кон се к венції ме та фо рич но го асоціюван -
ня ре алій за суміжни ми оз на ка ми, що й по яс ню ють
на ступні об разні варіації: "...я бу ду пи ти з ним (...) як
не бо із зем лею"; "Тоді про сив я зем лю / як отепер те бе
про шу / роз крий для ме не своє ло но / і по глинь" ("Роз -
крий своє ло но..."). На ве дені при кла ди містять ви раз -
ну се ман ти ку міфічно го жіно чо го на ча ла землі, ма те -
рин ства, по чат ку і за вер шен ня ("зем ля$го ду валь ни ця"
у І.Кар пен ка$Ка ро го); це міф про Ве ли ку Матір з се мою
жит тя та смерті. Поєднан ня по зи тив но го і не га тив но го,
кон т раст (війна — кар патська фло ра) транс лю ють вра -
жен ня спот во ре ної землі: "За що мені цю радість брин -
душ ко ву / да руєш, зем ле мінна і промінна?" "Зем ля
тобі со роч ка гамівна / зем ля те бе не зра дить не об ду -
рить," — у цих ряд ках маємо мо тив при ре че ності.
Звер нен ня до ре ципієнта — фор ма на га ду ван ня про
смерть як проб ле му за вер шен ня на рідній землі. При -
га дай мо, як зі сло ва ми "про па ла зе мель ка Смо к ви но -
ва!" Г.Ка лит ка вирішив на кла с ти на се бе ру ки. У пе -
симістич но му, реквіємно му об разі домінує не
ек с пресія кінця, а езо те рич ний фінал. 

Зрідка за со бом пре по зи тив но го оз на чен ня І.Кар -
пен ко$Ка рий, Т.Мель ни чук да ють ха рак те ри с ти ку
землі, на зи ва ю чи її ус та ми пер со нажів, лірич но го ге -
роя своєю (це національ на іден тифікація). Влас не, че -
рез не мож ливість по зна чи ти відкри тою фор му лою Ук -
раїну як націот вор чу суб станцію по ет наділяє зем лю

та кою ха рак те ри с ти кою: "...в бо лючій землі (трем -
тиш?) / бо лить си нь о во лош ко вий скіф / на ко ло тий на
леміш" ("Жи ву я у такій..."). Постійне на га ду ван ня про
зем лю у І.Кар пен ка$Ка ро го є на тя ком на не зрушність
національ но го пи тан ня. "Скіф на ко ло тий на леміш" —
це сим вол уярм лен ня влас ною совістю та підневільною
пра цею, що підси лює знак го с т ро го зна ряд дя. Це та -
кож сим вол "підсікан ня" історії без її ро зуміння. Се -
ман тич но не про зо рим є ев ри с тич ний об раз землі, яку
"їсти мож на", "жи рок на ро с тає" (у І.Кар пен ка$Ка ро го),
землі, змо че ної "вин цем", "до са мо го ко ре ня" (у
Т.Мель ни чу ка). З од но го бо ку, це стилізація єван -
гельсько го тлу ма чен ня хліба й ви на як тіла Ісу со во го:
"Беріть, їжте, це є тіло моє" (Єван гелія від Матвія.
26,26) і як по тре би на сущ ної (це не пря ма ха рак те ри с -
ти ка ро дю чості землі). З іншо го бо ку, це кри ва ва зем -
ля, змо че на кров'ю гли бо ко вкоріне но го бра тов бив -
ства — кри ва ва "до са мо го ко ре ня", тоб то від по чат ку
ук раїнської хро но логії. Це си гналізує мо раль не хри с -
ти янське при ми рен ня, що ґрун тується на жер тов ності.
Цей склад ний об раз мож на кваліфіку ва ти як акт
усвідом лен ня фан та с ма горії ук раїнської історії як
історії її без дер жав ності. 

Візії землі у пер со нажів І.Кар пен ка$Ка ро го, у лірич -
но го ге роя Т.Мель ни чу ка пе ре важ но націот вор чо го ха -
рак те ру, це, під пев ним ку том зо ру, шлях за лу чен ня до
національ но го відро джен ня як гло баль но го са к раль но -
го про це су. От же, митці, ко жен у свій час, приєдна ли ся
до "ла тент но го" націот во рен ня та ди си дентсько го ру ху
і увійшли до "куль тур ницько го ру ху" ХІХ—ХХ століття,
різних періодів пер ма нент но го національ но го відро -
джен ня.

От же, зем ля — це доміну ю чий об раз$сим вол, об -
раз$ар хе тип, об раз$код, фоль к лор ний, ро ман тич ний,
ек с пре сив ний, поліасоціатив ний, з яким пов'язані
про ти леж но$семіот ичні сим во ли, у ре алістич ній, а
пізніше й у мо дерній та пост мо дерній літе ра турі, що
вда ло ся до ве с ти на при кладі дра ма тургії І.Кар пен -
ка$Ка ро го та ліри ки Т.Мель ни чу ка. Ча с то він є пер шо -
ос но вою тво рен ня бінар них опо зицій і до тич ною кон -
т ра дик тор них об разів, стриж нем асоціатив но го,
сю жет но го, влас не об раз но го мис лен ня, апріор ним
сим во лом, мо дел лю подій. Мак си маль но ек зи с -
тенційний, іноді ди с тант ний від ар хе ти паль них
асоціювань, є свідчен ням ре ф лексій у здо бутті ви щих
сту пенів сво бо ди митців від суспільної ме ти і мо раль -
но$етич ної звітності пе ред на ро дом. 
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Ста тья яв ля ет ся по пыт кой ана ли за осо бен но с тей функ ци о ни ро ва ния об ра за зем ли как сим во ла, пси хо и с то ри че с ко го ко -
да в со ци аль ных ко ме ди ях И.Кар пен ко'Ка ро го, а так же в сти хах Т.Мель ни чу ка. На при ме ре ис сле до ва ния это го об ра за до ка -
за но, что ос но ва ас со ци а тив но го са мо вы ра же ния дра ма тур га'ре а ли с та И.Кар пен ко'Ка ро го и по эта'ди сси ден та Т.Мель ни чу ка
— на ци о наль ные об ра зы'ар хе ти пы. 

Клю че вые сло ва: ли ри ка, дра ма, об раз, сим вол, ар хе тип, пси хо и с то ри че с кий код, ас со ци а ции. 

This article is an attempt to analyze the functioning of the image of the earth as a symbol, as a psychohistorical code in social
comedies written by I.Karpenko'Kariy and in poems by the poet'dissident T.Melnychuk. By example of this image research it was
proved that national images'archetypes are the basis of associative self'expression of the playwright'realist I.Karpenko'Kariy and the
poet'dissident T.Melnychuk.

Keywords: poetry, drama, image, symbol, archetype, psychohistorical code, associations


