
На по чат ку 40
х років ХХ століття у твор чо му до -
роб ку Олек сан д ра Дов жен ка бу ло вже чи ма ло кіно -
повістей, сце наріїв, публіци с тич них ста тей. Од нак ми -
тець шу кає нові фор ми, нові жа н ри. А відтак
звер тається до на пи сан ня дра ма тич них творів.

Життєва й ми с тецька до ля май стра скла да лась
нерівно, ча сом тяж ко (особ ли во в перші по воєнні ро -
ки), але й у ча си мо раль них і фізич них скрут він ніко ли
не втра чав ні муж ності, ні віри у спра ву, якій слу жив.
До сить ска за ти, що са ме в ос танні де сять — два над -
цять років жит тя він ство рив фільм і п'єсу ("Жит тя в
цвіту") про Мічуріна, дра ма тич ну по ему "По том ки за -
по рожців", на пи сав кіно повісті "По ема про мо ре",
"Повість по лум'яних літ" і за вер шив ро бо ту, яку роз по -
чав ще в ча си війни, свій ос танній ше девр — "За ча ро -
ва ну Дес ну" [14, с. 9].

П'єсу "Жит тя в цвіту" Дов жен ко закінчив 1948 ро -
ку. Спо чат ку ним був на пи са ний літе ра тур ний сце -

нарій "Мічурін" про російсько го се лекціоне -
ра
садівни ка, підго тов ле ний на за мов лен ня Крем ля.
Яс на річ, що та ко му ве ли ко му патріоту, як Дов жен ко,
і лег ше, і приємніше бу ло б ство ри ти фільм з ук -
раїнської дійсності, рідною мо вою, од нак, бу ду чи
справжнім ху дож ни ком, він на по вну си лу пра цю вав і
над те мою, ко т ру за про по ну ва ла вла да, про слав ля -
ю чи та ким чи ном чужі ідеї, чу жу націю. Більше то го,
Дов жен ко по
справжньо му за хоп люється ро бо тою.
Свідчен ням цьо го є но тат ка в йо го "Що ден ни ку" від
19 січня 1944 ро ку: "З ве ли кою приємністю пра цюю
над літе ра тур ним сце нарієм "Мічурін". Я роз по чав
сю ро бо ту пе ред війною і за раз по вер ну в ся до неї, як
до теп лої рідної ха ти. Се ніби не в'яжеть ся тро хи з
моїм "націоналізмом". Ад же се те ма русь ка, про
русь кий на род, про те я ду маю, що мені не за бо ро -
нять пи са ти про йо го до бре, люб ля чи пал ко і свій на -
род…" [3, с. 200].
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Цій темі ми тець при свя тив чо ти ри ро ки. За цей час
він на пи сав не ли ше кінос це нарій, при свя че ний ви дат -
но му російсько му вче но му, а, як уже йшло ся, і п'єсу
(при то му ук раїнською мо вою) "Жит тя в цвіту". Ця ро -
бо та бу ла вис наж ли вою, по за як, відсто ю ю чи своє ху -
дожнє ба чен ня, Дов жен ку постійно до во ди лось до ла ти
бю ро кра тичні пе ре по ни. У то му ж та ки "Що ден ни ку"
(від 5 квітня 1948 ро ку) за зна чається, що російська
цен зу ра прий має сце нарій, про те ви ма гає йо го ско ро -
ти ти і ви лу чи ти з тек с ту епізод про ца ря [4, с. 344]. 

Все це, яс на річ, вель ми не га тив но по зна чи ло ся на
здо ров'ї мит ця (при сту пи сте но кардії і та ке інше). "Я
вто ми в ся і вис на жи в ся вщент, — жаліється він в од но -
му зі своїх листів, — на пи са ти півсторінки для ме не вже
ка нальський труд. Я втом лю юсь ча сом від од но го ряд -
ка" [13, с. 76].

Не зігну в ся, не роз гу би в ся, не за не пав ду хом Дов -
жен ко навіть тоді, ко ли йо го поз ба ви ли пра ва ке ру ва ти
Київською кіно с тудією. Єди ною втіхою, роз ра дою, ща -
с тям бу ла літе ра тур на діяльність. Незрідка по 16 го дин
на день відда вав він твор чості. 

Фільм про Мічуріна ("Жит тя в цвіту") був зроб ле ний
у ко ль орі. Після пе ре гля ду ви щим керівниц твом країни
ав то рові бу ло за про по но ва но вне сти прав ки, зміни ти
струк ту ру. На ек ра нах кар ти на з'яви ла ся 1948 ро ку під
на звою "Мічурін". 

У пер шо му варіанті дра ма вче но го по ка за на з гли -
бо ким ре алізмом, без згла джу ван ня го с т рих кутів [17,
с. 90]. Як за зна чає кіноз на вець Р. Юренєв, дру гий
варіант фільму зву чав ак ту альніше, ідей на кон цепція
ста ла чіткішою, про те "пе ре роб ки ду же зни зи ли
емоційну си лу фільму, при вне сли в ньо го відтінок
раціоналізму, навіть су хості" [19, с. 132]. 

Епізо дичні встав ки, що ма ли місце в ос та точ но му
варіанті, не впи са ли ся в об раз Мічуріна. Для при кла ду
мож на взя ти сце ну, ко ли до се лекціоне ра приїжджа ють
ко ле ги
на уковці з Да ле ко го Схо ду. Цей факт дійсно
біог рафічний. Про те "дра ма тургічно <…> йо го впле -
тен ня в кан ву тво ру — поз бав ле не будь
яко го об грун -
ту ван ня" [8, с. 89].

Ре жи сер В. Пу довкін відгук ну в ся схваль ною ре -
цензією: "Но вий фільм О. П. Дов жен ка "Мічурін" ро -
бить силь не вра жен ня. Зі сміливістю, що вла с ти ва
кожній лю дині та ко го ве ли чез но го та лан ту, як у Дов -
жен ка, ска за но в цьо му фільмі, що на уко ве пізнан ня
світу по вин но ма ти місце в кож но му творі ми с тец тва.
Не тре ба бо я ти ся ве с ти за со бою гля да ча, при хо ву ю чи
ве ликі дум ки по чут тями. На впа ки: обов'яз ко во слід ви -
су ва ти на пе ред дум ку, щоб во на ве ла за со бою по чут -
тя, ство рю ю чи, та ким чи ном, хви лю ван ня" [16, с. 252]. 

Це ос танній по вно ме т раж ний ху дожній фільм,
закінче ний Дов жен ком за жит тя. По ка за но йо го бу ло
гля да чам у Бу дин ку кіно в Москві. За цю ро бо ту ре жи -
се рові бу ла при су дже на Дер жав на премія СРСР. Крім
то го, йо го на го ро ди ли ор де ном Тру до во го Чер во но го
Пра по ра. Як відзна ча ють фахівці у га лузі кіно, "Мічурін"
став но вим ета пом у фор му ванні біог рафічно го жа н ру
в ра дянсько му кіно ма то г рафі.

Вар то за ува жи ти, що не аби я ку ху дож ню цінність
має не тільки фільм про Мічуріна, а, влас не, і сам сце -
нарій, свідчен ням чо го є те, що ав то ра за про шу ють чи -
та ти твір у кіне ма то г рафічних і пись мен ницьких ко лах.
Більше то го, відра зу шість те атрів роб лять Дов жен кові
про по зицію пе ре ро би ти йо го для по ста нов ки на сцені.
Все це, зре ш тою, і ста ло по штов хом для ство рен ня
п'єси на цю те му. 

У ли с то паді 1947 ро ку російські га зе ти сповісти ли
про прем'єру ви с та ви "Жит тя в цвіту" відра зу в кількох
містах: Са ра тові, Ро с тові, Ленінграді. Ос тан ня ко ри с -

ту ва ла ся особ ли вим успіхом. Го ло вну роль у по ста -
новці ви ко ну вав ви дат ний ак тор М. Чер ка сов. У га зеті
"Вечірній Ленінград" (№265) з'яв ляється ре цензія на
прем'єру в Ленінградсько му те атрі дра ми імені Олек -
сан д ра Сергійо ви ча Пушкіна. У ній, зо к ре ма, бу ла
схваль но поціно ва на ви с та ва, про те ува га ак цен ту ва -
ла ся на склад ності п'єси для по ста нов ки, зо к ре ма за -
зна ча ло ся та ке: "Не зви чай не в п'єсі Олек сан д ра Дов -
жен ка — це відсутність єдності дії, єди но го
дра ма тич но го вуз ла, єдності ча су, — лег ше пе ре дусім
по яс ни ти тим, що п'єса є пе ре роб кою кінос це нарію
для те а т раль ної сце ни" [9, с. 231]. 

П'єса, як і фільм, на крес лю ва ла пер спек ти ви роз -
вит ку біог рафічно го жа н ру у дра ма тургії [5, с. 157]. Ав -
тор не ли ше по да вав хро но логію подій з жит тя відо мо -
го се лекціоне ра, а й ху дож ньо ос мис лю вав йо го
життєвий шлях, ре зуль та ти йо го діяль ності та роль у
суспільно му роз вит ку. "Жит тя Мічуріна, — пи сав Дов -
жен ко, — ме не зав жди хви лю ва ло. Я теж ко лись роз во -
див сад у Києві, на вко ло кіно с тудії. Жит тя Мічуріна —
це ве ли ка віра в пе ре мо гу" [3, с. 94]. 

"Жит тя в цвіту", як уже йшло ся, твір біог рафічний.
Пись мен ник відтво рює життєпис вче но го, до яко го
вклю чає за ши ф ро вані мо мен ти влас но го жит тя.
Справді, після втра ти дру жи ни Мічурін за ли ши в ся са -
мотнім, не виз на ним, ізо ль о ва ним, з яс кра вих ко ль орів
са ду трагічна по стать са до во да пе ре хо дить у вітря ну
осінню ніч, у ви хор су хо го ли с тя, у са мотність. Чи не
схо жа ця си ту ація з до лею са мо го ав то ра тво ру після
за бо ро ни "Землі" і ви гнан ня йо го з Ук раїни? На
підтвер д жен ня цієї на шої гіпо те зи зна хо ди мо
відповідну но тат ку у "Що ден ни ку" від 22 лю то го1944
ро ку (тоб то йдеть ся про період, ко ли ре жи сер при сту -
пав до ро бо ти над сце нарієм фільму про Мічуріна), у
якій, ви со ко поціно ву ю чи людські якості вче но го, Дов -
жен ко де що не сподіва но за ува жує: "Я по чу ваю в ньо му
се бе, про сти мені світе, за порівнян ня" [4, с. 258]. 

Подібні па ра лелі постійно при сутні в ху дожній уяві
дра ма тур га. Ха рак тер ним при кла дом є епізод у п'єсі,
де йдеть ся про те, що Мічурін ду же лю бив при ро ду, і
при ро да відповіда ла йо му взаємністю, навіть пташ ки в
са ду не бо я лись цієї лю ди ни й сіда ли йо му на плечі та
го ло ву, а та кож відповідна но тат ка в за писній книжці
Дов жен ка від 5 жовтня 1952: "Стою я та кий до брий, що
вже пташ ки мо жуть сіда ти на мою білу го ло ву" [7,
с. 129].

П'єса "Жит тя в цвіту" — це гімн при роді, спільне
ба чен ня вче но го й дра ма тур га пе ре тво рен ня землі
на ве ли чез ний сад. Дра ма тич ний твір і кінос це нарій
де що відрізня ють ся од не від од но го, але об раз се -
лекціоне ра Мічуріна зма ль о ва ний од ни ми й ти ми ж
штри ха ми.

У творі опи сані події в місті Коз лові Там бовської гу -
бернії про тя гом шістде ся ти років, по чи на ю чи з ти ся ча
вісімсот дев'яно с то дру го го ро ку. Го ло вний ге рой —
біолог, се лекціонер, шу кач вічних істин Іван Во ло ди ми -
ро вич Мічурін. Він, уче ний
са мо уч ка, за по хо джен ням
дво ря нин, усе своє дов ге, не про сте жит тя при свя тив
здійснен ню най за повітнішої мрії — за са ди ти зем лю
са да ми, про су ну ти їх на північ, де за гео графічни ми
особ ли во с тя ми не мо жуть ро с ти й пло до но си ти фрук -
тові де ре ва, ви но град. У цьо му своєму пра гненні
Мічурін ду же схо жий на Дов жен ка.

"Під час на шої бесіди, — роз повідає Ми ко ла Чер -
ка сов, ак тор, який зіграв го ло вну роль у фільмі
"Мічурін", — Дов жен ко по яс нив мені, що для де таль но -
го вив чен ня осо би Мічуріна він опи тав ста ро жилів
міста Коз ло ва про по дро биці жит тя се лекціоне ра. Дов -
жен ка вра зи ло те, що дех то із зем ляків на зи вав за мо -
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ло ду май бут ньо го ве ли ко го пе ре тво рю ва ча при ро ди
"Іва ном Ша ле ним". Це прізвись ко "ша ле ний" — у ро -
зумінні "одер жи мий", "пал кий", "на по лег ли вий" — ста -
ло для мит ця най важ ливішим під час ро бо ти над об ра -
зом Мічуріна" [7, с. 161]. 

Осо бистість Мічуріна до сить не од но знач на. Жив
він усамітне но, ли ше дру жи на йо го Олек сан д ра Ва -
силівна бу ла йо го справжнім дру гом і од но дум цем. Та
ще — вірний робітник Те рентій. Ут рьох пра цю ва ли во -
ни на землі, ви ко ну ва ли важ ку фізич ну пра цю, декілька
разів пе ре но си ли свій сад з ек с пе ри мен таль ною ме -
тою в інше місце. Гості
аме ри канці ду же зди ву ва ли ся,
ко ли по ба чи ли, що в на уков ця та ко го мас шта бу не має
дослідницьких ла бо ра торій, шта ту працівників, і він са -
мо туж ки має ви ко ну ва ти не ли ше на уко ву, а й фізич ну
ро бо ту.

Зма ль о ву ю чи об раз го ло вно го пер со на жа сво го
тво ру, Дов жен ко ак цен тує ува гу на йо го патріот измі,
який для вче но го є цілком при род ним. Мічуріна не
мож на відірва ти від рідної землі, як не мож на ви вез ти
за кор дон йо го сад. "Я русь ка лю ди на", — з гордістю
за яв ляє він аме ри канським го с тям на про по зицію пе -
реїха ти пра цю ва ти до Спо лу че них Штатів, де йо му
обіця ють ство ри ти май же фан та с тичні умо ви для на -
уко вої й прак тич ної діяль ності. І далі до дає: "…Не ма та -
ких ні гро шей на світі, па но ве, ні па ро плавів, які мог ли
б підня ти ме не. Як же я ви ве зу сад? Ад же це батьківщи -
на моя, це спра ва мо го на ро ду" [2, с. 408].

Не важ ко здо га да тись, що, вкла да ю чи в ус та сво го
ге роя ці сло ва, ав тор мав на увазі скоріше за все не
стільки Мічуріна, скільки влас ну не лег ку до лю. Ад же це
йо го, ук раїнця з прадіда й діда, кремлівська вла да на -
стир ли во на ма га лась вир ва ти з корінням з рідно го ук -
раїнсько го ґрун ту, при ще пи ти не при родні для йо го
твор чості ко муністичні іде о ло ге ми. 

Слід звер ну ти ува гу на се ман ти ку на зви п'єси. Для
Дов жен ка важ ли ви ми є пе ре дусім справжні життєві
цінності: лю бов до ближ ньо го, до при ро ди, чесність,
прав дивість, відвертість у відно синах. Ав тор вчить
ціну ва ти жит тя, ба чи ти кра су, не бу ти бай ду жим до неї.
Він го во рить, що жит тя пре крас не, тре ба ли ше нав чи -
ти ся ба чи ти йо го цвіт. Го ло вний ге рой тво ру Мічурін у
про щальній роз мові з дру жи ною за ува жує: "То бу ла
лю бов, цвіт жит тя, йо го ве ли кий проб лиск" [2, с. 438]. 

Ав тор на ма гається роз кри ти внутрішній світ своїх
ге роїв, по ка за ти важ ливі ри си ха рак те ру дійо вих осіб
че рез їхні вчин ки й мо ву. П'єса містить низ ку вис ловів,
що зву чать із вуст Мічуріна і пре тен ду ють на те, аби
ста ти афо риз ма ми. На при клад: "При ро да, так са мо, як
і суспільство, пе ре бу ває по ки що, на жаль, в стані чер -
нет ки" [2, с. 484]; "Се ред квіту чих де рев лю ди на не мо -
же бу ти гру бою і злою, лю ди на не мо же вби ти лю ди ну"
[2, с. 491]; "Пам'ятай те, хто не йде впе ред, той не ми ну -
че за ли шається по пе ре ду" [2, с. 499]; "Відсутність чем -
ності — теж пе ре жи ток вар вар ства" [2, с. 492]; "Та лант,
як гроші: в ко го во ни є, то є, а в ко го не ма, то не ма!" [2,
с. 442] та ін. 

С. Л. Ко ба так виз на чає роль Дов жен ко во го тво ру:
"Своєю п'єсою "Жит тя в цвіту" ще на прикінці 40
х років
Дов жен ко чи не впер ше у вітчиз няній літе ра турі ро бить
спро бу розв'яза ти проб ле му "лю ди на
при ро да", тоб -
то, по суті, по ру шує еко логічне пи тан ня, яке ста не та -
ким ак ту аль ним і для суспільства, і для ра дянської літе -
ра ту ри 70
х років" [5, с. 155]. Що п рав да, з іншо го бо ку,
ви ко ну ю чи на ста но ву ви що го керівниц тва країни, ми -
тець, ймовірно, сам то го не усвідом лю ю чи, і свій фільм
про Мічуріна, і п'єсу зро бив до пев ної міри іде о логічно
спря мо ва ни ми. Ад же про слав ля ю чи геніаль но го се -
лекціоне ра, він тим са мим дав до дат ко ву зброю в ру ки

тим, хто ка те го рич но за пе ре чу вав ге не ти ку. Все це
зре ш тою при зве ло до то го, що вітчиз няні вчені
ге не ти -
ки бу ли ре п ре со вані, а роз ви ток у Ра дянсько му Со юзі
та кої важ ли вої для сільсько го го с по дар ства на уки без -
надійно відстав від пе ре до вих країн світу на  ба га то де -
ся тиліть.

В іншій своїй п'єсі, "По том ки за по рожців", Дов жен -
ко роз кри ває проб ле му транс фор мації національ ної
мен таль ності ук раїнсько го се лян ства в ХХ столітті. Ав -
то рові бу ла близь кою ця те ма. Відо ма бу ла йо му й по -
стко лек тивізаційна до ля ук раїнсько го хлібо ро ба.
Відтак, цілком при род но, що кар ти на трагічно го зла му
мен таль ності се лян ства відби лась у дра ма тургії пись -
мен ни ка, а са ме у зга даній дра ма тичній по емі.

Для кра що го ро зуміння п'єси слід оз най о ми ти ся з
за пи са ми у "Що ден ни ку", де вміщені відверті, спов нені
страж дань роз ду ми Дов жен ка над при чи на ми втра ти
знач ною ча с ти ною йо го су час ників національ ної са -
мосвідо мості. Са ме "Що ден ник", відтво рю ю чи йо го
дум ки й пе ре жи ван ня, до по ма гає зро зуміти дра му,
тра гедію мит ця. Розмірко ву ю чи над тим, чо му так ста -
ло ся, він до хо дить вис нов ку, що го ло вна про ви на в
цьо му ле жить на кер ма ни чах країни. У за писній книжці
від 2 квітня 1942 ро ку ре жи сер, зо к ре ма, за но то вує:
"Не по ша на до ста ро ви ни, до сво го ми ну ло го, до історії
на ро ду є оз на кою нікчем ності пра ви телів" [12, с. 22].
Яс на річ, що Дов жен ко мав на увазі не яки хось там аб -
стракт них "пра ви телів", а цілком кон крет ну ко -
муністич ну верхівку Ра дянсько го Со юзу. Ад же са ме у
цій так званій країні робітників і се лян історія опи ни ла -
ся по за за ко ном. "Єди на країна в світі, де не вик ла да -
ла ся в універ си те тах історія цієї країни, де історія вва -
жа ла ся чи мось за бо ро не ним, во ро жим і
контрре во люційним, — це Ук раїна", — на пи ше ми тець
у своєму "Що ден ни ку" 14 квітня то го ж 1942 ро ку. —
<…> "Ніхто не хотів вчи ти ся на істо рич но му фа куль теті.
<…> Про фе сорів за аре ш то ву ва ли май же що ро ку, і
сту ден ти зна ли, що та ке історія, що історія — це па с -
порт на за ги бель" [4, с. 45]. 

Пер шу згад ку про п'єсу "По том ки за по рожців" зна -
хо ди мо в листі Дов жен ка від 18 жовтня 1953 ро ку до
Юлії Солн це вої. Ми тець сповіщає дру жи ну про те, що
йо го пе ре бу ван ня у Києві спри я ло по яві ба га ть ох но вих
ма теріалів для тво ру. Ра зом із тим дра ма тург скар -
жить ся на труд нощі в ро боті над п'єсою, оскільки, за
йо го сло ва ми, ця річ до сить
та ки не про ста [14, с. 289].

Втім, хоч як би там бу ло, уп ро довж на ступ них трьох
місяців Дов жен ко за вер шує "По томків за по рожців"
(свідчен ням цьо го є відповідна но тат ка в "Ли те ра тур -
ной га зе те" за 18 січня 1954 ро ку) [14, с. 291] і роз си -
лає текст п'єси до те атрів, до бре усвідом лю ю чи при
цьо му, що по ста ви ти її змо же тільки не пе ресічний ре -
жи сер, зі знач ним досвідом, оскільки йо го дра ма тич на
по ема є не зви чай ною за своєю архітек тонікою і
змістом, а ак то ри не звик ли до та ких текстів і та ко го
спо со бу мис лен ня. Са ме на цьо му пись мен ник ак цен -
тує ува гу в листі до ди рек то ра Київсько го дра ма тич но -
го те а т ру імені Лесі Ук раїнки В. Гон та ря [14, с. 291].

І це дійсно так. Ре алізація кон цепції те а т ралізо -
ва но го жит тя, розігру ван ня ге ро я ми дра ми влас но го
жит тя слу жить поєднан ню в п'єсі О. Дов жен ка на род -
них ос нов (вер те пу), "те а т ру в те атрі" та мо дер но го
ми с тец тва. До по ма гає ося гну ти події 1920—30
х рр.
"текст у тексті", який ви яв ляє декілька функцій:
подвійна за ко до ваність, кон т ра ст на функція,
поєднан ня гри і ре аль ності, са к ралізація історії і
відчу жен ня, іден тифікація світу, ви ра жен ня аб сурд -
ності, що при во дить до роз па чу й без надії. Тут і дво -
ро ль о ва функція ге роїв: во ни і ко мен та то ри подій, і
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са мо а наліти ки, котрі з до по мо гою відчу жен ня й са -
мо с по с те ре жен ня за влас ною грою на ма га ють ся
ося гну ти події. При ро да кінос це нарію зу мо ви ла ви -
ко ри с тан ня О. Дов жен ком аудіовізу аль но го сло ва,
ро зо се ре дже но го діало гу, а та кож не зри му при -
сутність ав то ра се ред ге роїв. Се ред типів діало гу в
"По том ках" пе ре ва жа ють: діалог з домінан тою
ви
слов лен ня од но го із співроз мов ників, діалог
пе -
ре ко нан ня, діалог
двобій, а та кож діалог взаємо до -
пов нень із ви ко ри с тан ням ек с пресіоністич ної фор -
ми, ди с ку сив ний, "со кра тич ний" діалог [18, с. 7].

У мо но графії "Прав да і кра са" І. Ра чук за зна чає:
"Мо тив пе ре гу ку з май бутнім, іноді з ду же да ле ки ми
на щад ка ми, зву чить май же у кож но му творі Дов жен -
ка, на да ю чи їм особ ли вої по етич ності, філо софсько -
го на строю" [16, с. 91]. Не є ви нят ком у цьо му плані й
п'єса "По том ки за по рожців". Уже са ма на зва тво ру
свідчить про зв'язок по колінь. А всі пер со нажі — і
при хиль ни ки, і про тив ни ки ко лек тивізації, і ком со -
мольці, і так звані кур кулі та підкур куль ни ки — є на -
щад ка ми за по рожців, які у ХVІІ—ХVІІІ ст. осе ли ли ся в
рай оні дніпровських по рогів і бо ро ни ли Ук раїну від
во рогів. Дійові осо би постійно у своїх роз мо вах зга -
ду ють про ті не за бутні ча си. Так, аг ро ном Тро хим не -
обхідність ко лек тивізації обґрун то вує тим, що за по -
розькі ко за ки теж, мов ляв, до пев ної міри "бу ли
ко лек тивісти" [3, с. 107], а кур куль Па ли во да за ува -
жує, що во ни жи вуть на то му місці, де ще за Бо г да на
Хмель ницько го бу ла За по розь ка Січ і що всі во ни
"на щад ки слав них за по рожців" [3, с. 106].

Дія в творі відбу вається, як уже йшло ся, у ча си ко -
лек тивізації, у 1930—32
х ро ках, а от же на пе ре додні
Го ло до мо ру. Яс на річ, що Дов жен ко, який зро с тав у
сільській місце вості і зго дом був свідком тих жах ли вих
подій, в умо вах то талітар но го ко муністич но го ре жи му
не міг відкри то за су ди ти "но ву" сталінську політи ку що -
до се лян ства. Ви раз ни ком йо го по зиції до пев ної міри
мож на вва жа ти од но го з ге роїв п'єси — пе ресічно го
се ля ни на Лев ка на прізви ще Цар. Лев ко — од но -
осібник, про тив ник ко лек тивізації. Мо ва йо го спов не на
життєвої му д рості, досвіду. Він щи ро впев не ний у то му,
що са ме на та ких се ред няцьких го с по дар ствах, як у
ньо го, за ве ли ким ра хун ком і три мається дер жа ва, або,
як він го во рить, "хи тається судь ба століть" [3, с. 129].
Своє не ба жан ня всту па ти до кол го с пу Лев ко по яс нює
тим, що сенс сво го жит тя ба чить у то му, аби ма ти змо -
гу пра цю ва ти на власній землі. "Ви хо че те зро би тись
ро бо чи ми на всій землі, — го во рить він своїм опо нен -
там, — а ми — вла с ти те ля ми клап тиків зе мель них" [3,
с. 130]. 

У та кий спосіб ав тор на ма гається до не сти до ши -
ро ко го за га лу дум ку про те, що під час ко лек тивізації
зем ля втра ти ла сво го справжньо го го с по да ря, який
дбав про неї уп ро довж століть, що відте пер за ли ши -
лись на ній ли ше най мані робітни ки. У цьо му кон тексті
та ке де що не зви чай не прізви ще на шо го ге роя теж
мож на роз ши ф ру ва ти як влас ник або го с по дар на
своїй землі. 

Підсу мо ву ю чи, вар то за ува жи ти, що дра ма тичні
тво ри Олек сан д ра Дов жен ка ба га то в чо му не втра ти -
ли своєї ак ту аль ності і в наші дні, оскільки в них по ру -
шу ють ся проб ле ми, що є за галь но людськи ми. Прик -
мет но і те, що в пла нах пись мен ни ка бу ло ство ри ти ще
кілька п'єс, свідчен ням чо го є відповідні но тат ки в йо го
"Що ден ни ку".
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В ста тье рас сма т ри ва ет ся дра ма ти че с кая на ра бот ка Алек сан д ра Дов жен ко, а имен но: пье са "Жизнь в цве ту" и дра ма ти -
че с кая по эма "По том ки за по рож цев", в ко то рых поднима ют ся об ще че ло ве че с кие проб ле мы.

Клю че вые сло ва: дра ма тур гия , пье са, дра ма ти че с кая на ра бот ка.

Oleksandr Dovzhenko is a dramatist. This article is examined and analysed such literary works by Oleksandr Dovzhenko as play
"Life in blossom" and dramatic poem "Descendants of Zaporozhian cossacks". The indicated works did not lose the actuality in our
days because violated problems are common. 

Key words: dramatic art, play, drama operating time.


