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Роз г ля да ю чи ук раїнський літе ра тур но�ми с тецький
про цес дру гої по ло ви ни ХІХ століття, слід за зна чи ти,
що в цей час "ви раз но за яв ля ють про се бе оз на ки но -
вої літе ра тур ної, за галь но куль тур ної си ту ації, ба га то в
чо му зу мов ле ної но ви ми суспільно�істо рич ни ми об -
ста ви на ми…" [1, с. 3]. У цей період на ро джується
національ но са мо бут ня літе ра ту ра, що на далі бу де
виз на ча ти ся як кла сич на.

Ук раїнська літе ра ту ра дру гої по ло ви ни ХІХ століття
фор му ва ла ся на шев ченківських тра диціях, про дов жу -
ю чи і роз ви ва ю чи їх. Відбу вається про цес ду хов ної
ево люції ук раїнця як са мостійно го національ но го
індивіда по за кон тек с том жит тя й історії Російської
імперії та її куль ту ри. І са ме ук раїнське пись мен ство
то го періоду стає тим провідним чин ни ком, що фор мує
куль ту ру ук раїнсько го на ро ду як національ ну.

Се ред тих, хто до клав чи ма ло зу силь, аби на ша
літе ра ту ра ста ла на ши ро кий шлях національ ної са мо -
бут ності, іме на І.Фран ка, Лесі Ук раїнки, І.Не чуя�Ле -
вицько го, Па на са Мир но го, Б.Грінчен ка, П.Куліша. Але
є ще й ті, іме на яких за пи лені вітра ми історії, іме на, що
за ли ша ють ся невідо ми ми ши ро ко му за га лові чи тачів і
поціно ву вачів ук раїнсько го сло ва. Се ред них — по -
стать Ва си ля Мо ви (Ли мансько го).

Ме та на шої статті — спро ба зба га чен ня те ма тич ної
поліфонії вив чен ня твор чої спад щи ни Ва си ля Мо ви
(Ли мансько го).

Пред ме том є проб ле ма руй нації ро дин них сто -
сунків у драмі В. Мо ви (Ли мансько го) "Ста ре гніздо й
мо лоді пта хи".

Ва силь Мо ва (Ли манський) — ук раїнський ми тець,
творчість яко го при па дає на дру гу по ло ви ну ХІХ
століття, а са ме 70—80�і рр.,час страш ної імперської
ре акції. По собі він за ли шив ба га тий твор чий спа док,
який, на жаль, зберігся ли ше част ко во, розвіяний бу -
рем ни ми ро ка ми ре во люцій і війн. За свідчен ням
бібліог ра фа М.Ко ма ро ва, з�під та ла но ви то го пе ра В. Мо -
ви вий шло "більш як 50 зшитків ру ко пис но го архіву: по -
езії, оповідан ня, дра ма тичні тво ри, істо ричні та кри тичні
статті, спо мин ки, замітки, пе ре кла ди та ін." [9, с. 203].

Пись мен ник плідно пра цю вав у ца рині по езії, про -
зи й дра ма тургії. Окрім дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді
пта хи", після йо го смерті ли ша ли ся інтер медія в 3�х
кар ти нах до дра ми П.Куліша "Бай да,князь Виш не -
вецький" під за го ло вком "Куліш, Бай да і ко за ки", жарт
на од ну дію "Три во га" і ще один дра ма тич ний твір без
ти туль ної сторінки. Найвідомішою за ли шається дра ма
"Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", яка на бу ла по пу ляр ності
ще на по чат ку ХХ століття. Інтер медія "Куліш, Бай да і
ко за ки" по ба чи ла світ ли ше зав дя ки не втомній по шу -
ковій праці дослідни ка йо го твор чості Вікто ра Чу ма -

чен ка вже в наш час — 1995 ро ку в Нью�Йор ку. Інші ж
дра ма тичні тво ри В. Мо ви (Ли мансько го) зник ли в про -
сторі й часі.

Ав то граф дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", на
жаль, не зберігся, і да ти на пи сан ня, виз на че ної са мим
ав то ром, не за ли ши ло ся. Мо же мо ли ше при пу с ти ти,
спи ра ю чись на спо га ди О.Ко нись ко го, що на час
поїздки Ва си ля Мо ви до Києва (1876) ро бо та над тво -
ром вже бу ла роз по ча та, але мав він пер шо наз ву "Ли -
хо з дітьми". Олек сандр Ко нись кий зга дує: "Тоді ж він
про чи тав мені де що з своїх творів у прозі: пам'ятаю:
пер шу дію дра ми "Ли хо з дітьми" і оповідан ня "Ху то -
рян ка" і "Тка чи ха"…" [3,с. 396].

Ча сом за вер шен ня ро бо ти над дра мою дослідни ки
вва жа ють 1883 рік, спи ра ю чись на лист її ав то ра до
О. Ко нись ко го від 3 серп ня 1883 ро ку, де пись мен ник
за зна чає: "… закінчив і по трош ку пе ре пи сую дра ма -
тичні кар ти ни: "Ли хо з дітьми!" [3, с. 354]. Упер ше твір
бу ло над ру ко ва но 1907 ро ку в жур налі "Літе ра тур -
но�на уко вий вісник" (май же че рез 25 років після на пи -
сан ня) і то го ж ро ку ви да но ок ре мою книж кою у Києві.

1911 ро ку зга да ний твір над ру ку вав у Хар кові
О. Сте по вик. Вар то за зна чи ти, що цей ос танній до сить
вільно повівся з тек с том, знач но йо го ско ро тив ши і
навіть змінив розв'яз ку дра ми. За йо го версією, Ки ля з
бла го сло вен ня бать ка од ру жується з ко ха ним Андрієм.
То го ж та ки 1911 ро ку (30 ли с то па да) п'єса "Ста ре
гніздо й мо лоді пта хи" у ско ро че но му виг ляді бу ла по -
ка за на у Києві на сцені пер шо го ук раїнсько го
стаціонар но го те а т ру М. Са довсько го.

До кінця не виз на че ним на да ний час за ли шається і
пи тан ня що до жа н ру тво ру, оскільки сам ав тор на звав
йо го "дра ма тичні об ра зи". Як за зна чає О. Ста вицький,
"…да ний твір ма ло схо жий на дра му в за галь но п рий ня -
то му зна ченні цьо го терміна. Це скоріше інсценізо ва -
ний ро ман з ве ли кою кількістю пер со нажів, кілько ма
сю жет ни ми роз га лу жен ня ми, які, од на че, тісно
пов'язані єди ною дум кою тво ру" [9, с. 17]. Ю. Ше ве� -
льов на зи ває "Ста ре гніздо і мо лоді пта хи"
"найбільшим, ма буть, про зо вим тво ром пись мен ни ка"
[10, с. 23] і до дає: "… маємо пра во го во ри ти про рідкий
вза галі і чи не єди ний у нашій літе ра турі ро ман у діало -
гах" [10, с. 31]. На на шу дум ку, більш прий нят ним є
виз на чен ня в довідни ку "Ук раїнська літе ра ту ра у пор т -
ре тах і довідни ках: Дав ня літе ра ту ра — літе ра ту ра ХІХ
ст.", яке зво дить ся до то го, що це "п'єса�ен цик ло педія
з жит тя ку банських ко заків, при свя че на по бу ту ко -
зацької військо вої стар ши ни се ре ди ни ХІХ ст., роз кла -
ду ста росвітських тра дицій міщанським спо со бом жит -
тя, <…> об сто ю ван ня на уки і освіти як дійо вої за по ру ки
про гре су" [9, c. 204].
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У центрі сю же ту тво ру — проб ле ма руй нації ро -
ди ни пол ков ни ка Пи ли па За гре би, конфлікт батьків і
дітей. На при кладі за мож ної ко зацької ро ди ни ав тор
зма ль о вує роз пад "військо во�патріар халь но го ук -
ла ду жит тя чор но морсько го ко зац тва під ти с ком но -
вих політи ко�еко номічних фак торів. Тут і по ро джені
роз вит ком капіталізму нові фор ми го с по да рю ван ня,
і ко лоніза торська політи ка ца риз му, і бру таль ний
на ступ на са джу ва ної ним фаль ши вої, ан ти на род ної
куль ту ри. До жи вав ос танні ро ки кріпо сницький лад,
а з ним і військо во�патріар халь ний устрій Чор но -
морії" [7, с. 17]. 

Ця те ма і конфлікт, за ве ли ким ра хун ком, не нові в
ук раїнській літе ра турі, бо роз г ля да ють ся А. Свид -
ницьким у "Лю бо рацьких" (1862), І. Не чуєм�Ле вицьким
у "При чепі" (1869) і "Хма рах" (первісна на зва — "Чорні
хма ри"; 1871), І. Тобіле ви чем у "Суєті" (1903), М. Кро -
пив ницьким у "Ста рих суч ках й мо ло дих па ро стях"
(1908). Ра зом із тим слід звер ну ти ува гу на те, що
перші три тво ри про зові, а п'єси І. Тобіле ви ча й М. Кро -
пив ницько го з'яви ли ся пізніше, ніж "Ста ре гніздо й мо -
лоді пта хи" (при наймні вже після смерті В. Мо ви). Та -
ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що В. Мові на ле жить
первінь у ху дож ньо му відтво ренні те ми і вирішенні
конфлікту в ук раїнсько му літе ра тур но�ми с тецько му
про цесі дру гої по ло ви ни ХІХ століття. Що п рав да,
суттєво впли ну ти на роз ви ток національ ної дра ма тургії
зга да ний твір не міг, оскільки, як уже йшло ся, впер ше
оп ри люд не ний був 1907 ро ку, тоб то де що пізніше після
зга да ної п'єси І. Кар пен ка�Ка ро го.

Дія дра ми відбу вається в са дибі пред став ни ка ко -
зацької стар ши ни війська Чор но морсько го — пол ков -
ни ка Пи ли па За гре би, кру то го на вда чу го с по да ря, в
ха рак тері яко го зміша ли ся ри си і ко за ка, і поміщи ка.
Він "за во ду ко зацько�ста росвітсько го, що вміє і пиш но
па ну ва ти і до бре го с по да рю ва ти". Сам пол ков ник —
ма ло освіче на лю ди на, але для своїх дітей не по шко ду -
вав коштів і дав їм освіту, ро зуміючи ви мо ги ча су. Дітей
у За гре би чет ве ро — двоє синів і дві донь ки, він ви хо -
вує їх сам, оскільки йо го дру жи на — Ган на Си дорівна,
яка вміла да ти лад го с поді, а іноді навіть підніма ла ру -
ку на сво го чо ловіка, — по мер ла, за ли шив ши чо ловіка
вдівцем. 

Стар ший син — Га рась (Ге ра сим) — "…не дов че ний
кор пу сянський ви хо ва нець, хо рун жий війська Чор но -
морсько го" [5, с. 134], гульвіса, який рветь ся до Пе -
тер бур га — у гвардійський полк. Не ле жить у па руб ка
ду ша до го с по дар ства, не вміє го во ри ти рідною мо вою
й нех тує нею. Бать ко скар жить ся на ньо го: "…до ма ну -
дить ся, як у Ту ре щині. Усе йо му не до душі, усе йо му
му жиц тво та хам ство! Усе про грапів та князів хи ме ри
го не!" [5, с. 134].

Мо лод ший син — Юрась — теж "не дов че ний учень
військо вої гімназії, уряд ник війська Чор но морсько го"
[5, с.134], гульвіса й пи я ка, не охай ний хло пець, що
зда тен на брех ню й крадійство навіть з влас но го го с по -
дар ства. Роз путні ши бай го ло ви — си ни За гре би —
йдуть про ти волі бать ка й до по ма га ють по ру чи кові
Про гуль бицько му, охо чо му до при да но го Улі, у ви к ра -
денні й вінчанні їхньої се с т ри.

Стар ша донь ка пол ков ни ка Уля (Юля) — інсти тут ка,
яка со ро мить ся рідної го с по ди, бать ко для неї — "чу -
до ви ще", то му що за бо ро няє роз мов ля ти "обык но вен -
ным бла го род ным язы ком". Га рась так го во рить про
се с т ру: "…Юлинь ка дей ству ет мо лод цом! Не да ет се бя
в оби ду, уме ет от ста и вать свои пра ва, до сти гать сво их
це лей". Ця "хи т ру ха та ве ре ду ха" ви нес ла з інсти ту ту
шля хет них дівчат уяв лен ня про жит тя як про нескінчен -
ний бал. 

Світлим промінчи ком у драмі є об раз мо лод шої
донь ки За гре би — Килі (Ки ли ни), ху то рян ки, яку оми -
ну ла до ля інсти тут ки, бо ви хо ву ва ла ся дівчи на на ху -
торі у тітки, і то му їй близькі і рідна мо ва, і зви чаї, при -
та манні про сто та, щи ро сердість, скромність,
лю дяність. "Во на здо ро ва фізич но й мо раль но, її на ту -
ра гли бо ко по етич на. Але во на чу жа на вко лиш ньо му
світові сви ня чих пик і звіря чих ви с калів, і то му во на
зав жди смут на, зав жди са мот ня. Ми ба чи мо цю ук -
раїнську Офелію в сльо зах, з бу ке та ми квітів…" [10,
с. 27]. Ки ля навіть в най тяж чу хви ли ну сво го жит тя хви -
люється за бать ка. Зра дже на і зне ва же на ко ха ним, не
здат на про ти с то я ти от очен ню, во на прий має рішен ня
про са мо губ ство, але не йде про ти волі сер ця. "Один
був світлий промінь, і він згас" [10, с. 27].

Пер шо наз ва дра ми "Ли хо з дітьми" ніби вмо ти во -
ва на сю же том. Чо му ж ав тор змінив на зву на іншу —
"Ста ре гніздо й мо лоді пта хи"? Відповідь на це пи тан ня
слід шу ка ти в об разі Пи ли па За гре би. Від са мо го по -
чат ку дра ми він по стає ста теч ною лю ди ною з силь ним
ко зацьким ду хом, го с по да рем і бать ком, але пильніше
при гля да ю чись до ге роя дра ми, ро зуміємо, що ав тор
зма лю вав пол ков ни ка да ле ко не по зи тив ним ге роєм. І
в го с по дарстві не все га разд, бо влас ник обійстя че рез
своє ста но ви ще в суспільстві відірва ний від землі. Йо -
го ста ро�де мо кра тичні сто сун ки з ко за ка ми ли ше на
пер ший по гляд гідні по ва ги, бо ста рий За гре ба ви ко -
ри с то вує їх як без плат ну ро бо чу си лу, ад же у ньо го
своя філо софія: "З ду жим не бо рись, з ба га тим не су -
дись". А він — і ду жий, і ба га тий. І дітей своїх ніби лю -
бить, по та ка ю чи їм у за ба ган ках, але Ки лю віддав за
не лю ба, бо з се с т рою Дир ка ли хою "по за здри лись на
чи ни та ба гат ство", і синів мо же ка ту ва ти за не по слух.

У пи тан нях мо ви го ло вний ге рой теж зай має не -
виз на че ну по зицію. Віддав ши дітей у чу жо мов ну на уку,
За гре ба ви ма гає, аби во ни го во ри ли рідною мо вою,
ніби не ро зуміючи, що еко логії душі осо би с тості зав да -
но не по прав ної шко ди ру сифіка торською освітою. 

Відсутність чітко виз на че но го по гля ду спо с -
терігаємо навіть у то му, як пол ков ник За гре ба ста вить -
ся до ко зац тва — він ще гор дий то го, що в ньо му те че
кров ли ца ря�ко за ка. Але підшу ку ю чи на ре че но го для
донь ки, вже цим не за до воль няється. Ма ю чи за ду шею
ку пу гріхів, пол ков ник не відчу ває їх мо раль но го тя га ря
аж до мо мен ту втра ти рідної донь ки. 

Відсутність мо раль них підва лин, ду шев на роз -
�двоєність, хи тан ня За гре би між сен ти мен тальністю і
жор стокістю, де мо кра тиз мом і де с по тичністю, на укою
і не уц твом при зво дять до то го, що бать ко втра чає ду -
хов ну плат фор му для гідно го ви хо ван ня влас них дітей.
То му, ма буть, і змінив В. Мо ва на зву дра ми, бо проб ле -
ма, перш за все, не в дітях, а в бать ках. "При род но, що
і діти ви хо дять з та ко го от очен ня хи жа ка ми, але це вже
хи жа ки, не здібні до твор чо с ти, це вже ви ро джен ня…"
[10, с. 26]. Об раз ста ро го гнізда асоціюється з віджи -
ли ми ста росвітськи ми тра диціями, що руй ну ють ся
міщанським спо со бом жит тя. Смерть Килі як уо соб -
лен ня всьо го світло го, до б ро го, щи ро го — "це смерт -
ний ви рок ста ро му гнізду" [10, с. 27]. "На при кладі по -
сту по во го за не па ду за мож но го го с по дар ства й
роз па ду ро ди ни пол ков ни ка Пи ли па За гре би ав тор на -
ма гається вка за ти на при ре ченість всьо го патріар -
халь но�кріпо сницько го ла ду" [6, с. 226] за га лом і ко -
зацько�патріар халь но го по бу ту зо к ре ма.

Ми тець не вка зує шляхів розв'язан ня конфлікту,
вирішен ня проб ле ми. В творі не має ге роя, який би ви -
го ло шу вав ав торські ідеї, слу жив ру по ром життєвих
кре до пись мен ни ка. На відміну від інших дра ма тургів
своєї до би, В. Мо ва зо б ра зив своїх ге роїв життєво
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прав ди во, в усім ба га то г ранні ха рак терів, то му по стать
За гре би та й інших пред став ників стар шо го по коління
ча сом вик ли кає за хват, за ми лу ван ня, зне ва гу, жалість.
Мо лод ше по коління пер со нажів дра ми, окрім Килі, не
вик ли кає та кої га ми по чуттів, бо "мо лодь по творніша
від батьків"[10, с. 27]. Пись мен ник відхо дить від при -
кра шаль но го фоль к ло риз му в драмі, а як що і ви ко ри с -
то вує йо го еле мен ти, то ли ше для глиб шої ха рак те ри с -
ти ки ге роїв, і такі еле мен ти ма ють пси хо логічне
спря му ван ня, то му навіть весілля Ки ли ни поз бав ле не
ет но г рафічних по дро биць. Ю.Ше ве ль ов за зна чає: "
Пись мен ни ка ціка вить не ет но г рафічна, а соціаль -
но�ха рак те ро логічна сто ро на жит тя, соціаль на ти по -
логія ку бансько го по бу ту" [10, с. 29]. Ви со ко поціну -
вав ши дра му "Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", Олек са
Ста вицький за зна чає, що "тільки в фіналі він не
вберігся від пев ної на ро чи тості" [7, c. 20], вва жа ю чи
смерть Килі ме ло дра ма тич ним ефек том пись мен ни ка.
На на шу дум ку, смерть Ки ли ни — логічне за вер шен ня
сю же ту, фінал, що поз бав ле ний будь�якої штуч ності,
оскільки цей об раз сим волізу вав світле май бут тя
батьківсько го гнізда, що "не сло зер на роз кла ду в собі,
во но не мог ло не за ги ну ти" [10, с. 27].

Ми ну ло близь ко 130 років з ча су на пи сан ня Ва си лем
Мо вою (Ли манським) дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді пта -
хи", але й нині цей твір вик ли кає за хоп лен ня ши ро тою
охоп ле но го ма теріалу, си с те мою ство ре них об разів, гли -
би ною життєво го ма теріалу, проб ле ма ми, що ак ту альні й
за раз. Пись мен ни кові на ле жить первінь не ли ше в ор -
ганізації ма теріалу в дра ма тич ний твір, бо за об ся гом,
кількістю об разів і ма не рою роз крит тя пер со нажів він
близь кий до епічно го тво ру, а й за проб ле ма ти кою, яка в
національній дра ма тургії бу ла по ру ше на впер ше. Це сто -
сується як проб ле ми за не па ду патріар халь но�кріпо -
сницько го ла ду на при кладі ко зацької ро ди ни, так і проб -
ле ми впли ву чу жо мов ної на уки на па мо лодь і йо го
зви родніння, проб ле ми роз д воєння осо би с тості, проб -
ле ми за не па ду ко зац тва і вічної проб ле ми батьків і дітей,
яка у творі Ва си ля Мо ви (Ли мансько го) так і за ли шається
не виріше ною, бо ав тор не дає го то вих "ре цептів", а зму -
шує ду ма ти і шу ка ти шля хи кож но го з нас. Юрій Ше ве ль ов

за зна чає, що "своєрідність Мо ви но го тво ру
побільшується не зви чай ною гу с то тою фарб" [10, с. 32],
вка зу ю чи на лек си ку дра ми, емоційну на си ченість
діалогів, а та кож ек с пре сивність гу мо ру. "Це той трагічний,
гро те с ко вий, ча сом навіть ма ка б рич ний гу мор, яко го май -
же не зна ла на ша літе ра ту ра ХІХ століття… — ствер д жує
дослідник. — У цьо му ми с тецтві трагікомічно го гро те с ку,
сміху з трагічним підґрун тям, де старі тра диції ба ро ко во го
ре па но го ко зацько го гу мо ру й кот ля рев щи ни пе ре ро с та -
ють у ма ка б рич но�кон ден со ва ний гу мор ек с пресіонізму,
Мо ва ви пе ре див свій час і де в чо му є близь кий до ми с тец -
тва ХХ сторіччя, яки мись ри са ми на га ду ю чи те атр Ми ко ли
Куліша і то ру ю чи йо му шлях" [10, с. 33].
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В ста тье рас сма т ри ва ет ся од на из клю че вых проб лем дра мы Ва си лия Мо вы (Ли ман ско го) "Ста рое гнез до и мо ло дые птен -
цы" — ра зо ре ние бо га той ка за чь ей се мьи в ре зуль та те рож де ния в ку бан ских ста ни цах но вых ка пи та ли с ти че с ких от но ше ний.

Клю че вые сло ва: се мья, дра ма, ка за чья стар ши на. 

In the article one of key problems of drama of Vasiliy Movy (Limanskogo) is examined the "Old nest and young nestling" is destruc-
tion of rich cossack monogynopaedium as a result of birth in the Kuban cossack villages of new capitalist relations.

Keywords: monogynopaedium, drama, cossack petty officer.


