
Су то тва рин ний інстинкт бо роть би батьків за
домінант не ви жи ван ня їхніх "кра щих" дітей і "кра щої"
ча с ти ни люд ства як од но го з видів істот на землі діє
фак тич но скрізь і зав жди вічно й без пе рерв но, але
особ ли во помітно за го с т рюється дія цьо го, не зав жди
за пи са но го в ге ни лю ди ни, імпуль су у най складніші (хо -
ча ще й до сить "мирні") періоди, точніше — в ча си, котрі
пе ре ду ють прин ци по вим "зла мам" і "пе ре хо дам"
здебільшо го за ко номірно%ево люційно го та перш за все
ре во люційно го ("ви бу хо во го") ха рак те ру. Тоді такі ре -
ци ди ви по ро джу ють ся са ми ми пе ред чут тя ми на зва них
змін і, зви чай но, при ро дою "са мо се лекції" люд ства.

Так, бать ки біблійних братів Каїна та Аве ля, пе ред -
чу ва ю чи ще зовсім не зро зумілі їм зміни і ви п рав до ву ю -
чи се бе тим, що ніби то сам Бог упо до бав більше Аве ля
аніж Каїна, навіть не зби ра ли ся за хи ща ти Аве ля;
шекспірівський ко роль Лір, не ли ше пе ред чу ва ю чи, а й
твер до зна ю чи про не ми нучість пе ре дачі йо го ко ро ни,
ке ру ва в ся вик люч но по ка зо вим став лен ням однієї з
до чок як до ньо го са мо го, так і до ко ро ни; спо чат ку ма -
ти, а за нею й бать ко Ми хай ла та Са ви з повісті О.Ко би -
лянської "Зем ля" (як і мільйо ни інших батьків) ви я ви ли
їхню домінант но%ге не тич ну "лю бов" пе ре дусім до "кра -
що го" си на Ми хай ла… — цей ряд мож на уточ ню ва ти,
до по вню ва ти й про дов жу ва ти до безкінеч ності,
оскільки ли ше ок ремі бать ки чи ма тері справді і
підніма ють ся над їхніми інте лек та ми і по%людськи щи -
ро да ру ють (чи хо ча б "до зу ють") їхні по чут тя до двох і
більше дітей.

Особ ливість, і навіть пев ною мірою за слу га, І.Кар -
пен ка%Ка ро го по ля га ла в то му, що він, спо с теріга ю чи
за ево люційни ми зміна ми й роз вит ком сто сунків між
бать ка ми й дітьми се лян ства дру гої по ло ви ни ХІХ
століття, помітив по ча ток фор му ван ня про це су й си ту -
ацій ти пу "брат на бра та". А то му дра ма тур гові не до ве -
ло ся ви шу ку ва ти ні будь%яких над зви чай них мо тивів,
про цесів і наслідків, а, от же, й за сто со ву ва ти особ ли -
вих за собів, прий омів та фор ми пси хо по е ти ки — пе ред
ним у по вно му об'сязі й у визріло му стані по ста ли яс -
кра во ви ра жені пси хо ти пи і ро бо тя щих батьків, котрі

по ча ли "до жи ва ти віку", і дітей, які по%різно му (один
тра диційно для егоїстич но%індивіду аліст ич но го
суспільства "вгри за в ся" в світ будь%якою ціною, а
інший зби ра в ся жи ти в то му ж та ки суспільстві
по%людськи) вхо ди ли в пра ва "спад коємців". Та ки ми ж
"про зо ри ми" ви я ви ли ся ха рак те ри, ти пи й пси хо ти пи
дівчат, котрі та кож по%різно му оби ра ли чо ловіків для
ство рен ня но вих пар: од на, по топ тав шись по своїх по -
чут тях і по по чут тях ко ха но го, об ра ла за мож но го, а
інша, пра гну чи ща с тя су то людсько го, оби рає ко ха но го
із най ня тих її бать ком ри ба лок. Усе це кла сичні пси хо -
ти пи лю дей, для зо б ра жен ня яких не потрібно ні ви шу -
ку ва ти особ ливі за со би чи фор ми по ети ки, а тим
більше — інно ваційно%мо дерністські спо со би ха рак те -
рот во рен ня. До сить бу ло вка за ти в пред став ленні
дійо вих осіб Ка лени ка%бать ка "ба га тим чо ловіком 65
літ", як це ви я ви ло ся ос но вою ос нов цьо го пси хо ти па:
у йо го свідо мості й у по ведінці, пе ре дусім у став ленні
до двох рідних синів, усе виз на чає са ме фак тор "ба гат -
ства". Бать ко навіть не помітив то го, що са ме на цій
струні зіграв йо го стар ший син. 

Гор пи на — "йо го жінка" (навіть не "дру жи на", а про -
сто "жінка") — це щось без ли ке й без ха рак тер не,
оскільки во на по вто рює усе за чо ловіком. Ми хай ло —
"син 30 років", Да ни ло — "син 22 років". Вдо ви на донь -
ка Мар'яна 24 років нав че на мімікру ва ти і "мо ло да
дівчи на" Мар та (донь ка "ба га то го ри бал ки") — наївне
створіння, ко т ре хо че по бу ду ва ти ща с тя на ос нові щи -
рих по чуттів.

Усі ці шість пси хо типів ав то рові дійсно не потрібно
бу ло ні "все ля ти" в якісь там ро ман тичні чи хо ча б ро -
ман ти зо вані мод ною мо дерністю си ту ації, ні ви п ро бу -
ва ти на стійкість і при родність, ад же во ни самі — це
при ро да людських національ но%по бу то вих сто сунків.

Ма буть, мож на бу ло б роз по ча ти твір із роз мо ви
бать ка Ка ле ни ка із си на ми Ми хай лом (ява VІ дії дру гої)
та Да ни лом (яви VІІ і VІІІ тієї ж дії), і вже тоді бать кам
ста ло б яс но, що об бре ха ний Ми хай лом Да ни ло —
"дурень", а Ми хай ло — не ли ше "да ле ког ляд ний го с по -
дар", а ще й ду же чуй ний "за хис ник" бать ка від "дур но го"
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Да ни ла. Але тоді твір став би прохідною ана логією ка -
зок про "наївних" батьків та про ро зум но го й дур но го
синів, але п'єсі потрібна не аби я ка інтри га.

І цю інтри гу ду же вда ло "спле ли" Ми хай ло з Аб ла -
ка том (сільським "то в стим" ад во ка том) — во ни так
"підго ту ва ли" й без то го не да ле ког ляд но го та
"засліпле но го" йо го ба гат ством Ка ле ни ка, що той уже
в кінці дру гої (з п'яти) дії ви га няє рідно го си на з до му:
"Су по с та те !.. Іди з дво ру, щоб дух твій тут не пах !.."
[1, с. 166].

І все, що відбу ва ти меть ся далі, ста не наслідком тих
оз нак і рис до схе ма тиз му за ко с теніло го в по чут тях і в
мис ленні пси хо ти па лю ди ни, які роб лять її схо жою на
примітив ний інстру мент, на ко т ро му мо жуть "бринь ка -
ти" навіть від нічо го ро би ти, ад же лю ди на за цик ле на на
її ма лих чи ве ли ких стат ках, зав жди ди вить ся на світ
ли ше че рез ці "оку ля ри": всі, хто хо ча б обіцяє їх при -
мно жи ти (або хо ча б зба гну ти), ті і ба жані, і рідні, і, зви -
чай но, ро зумні; хто ж не тільки не сприяє са ме цим ба -
жан ням Ка ле ни ка, а ще й не вміє (хо ча б не щи ро)
"ціну ва ти" здо бу те бать ком — і дур ний, і злий, і во рог.

Схе ма психіки й пси хо по е ти ки тво рен ня цьо го пси -
хо ти па бать ка про ста, про зо ра, і, го ло вне, не -
безпідстав на: ніко му й ніко ли не по до бається, ко ли
хтось не до оцінює важ ко прид бані здо бут ки. Але в то -
му%то й спра ва, що на та ко му "інстру менті" до сить лег -
ко грає той, ко му й що хо четь ся: егоїст Ми хай ло з до -
по мо гою досвідче но го Аб ла ка та не ли ше оббріхує
Да ни ла тільки для то го, щоб йо го ви жи ти зі скла ду
спад коємців, а й за дає емоційно%чуттєвий тон став -
лен ня до ньо го, тоді як до наївності щи рий Да ни ло
відвер то ка же бать кові, що він та кож мо же втра ти ти
совість, як що бу де слу ха ти Ми хай ла [1, с. 165].

Об ме же на й не да ле ког ляд на, ні на са мостійність,
ні на спра вед ливість дру жи на "ба га то го" Ка ле ни ка Гор -
пи на змог ла ска за ти щось ва го ме ли ше тоді, ко ли
рідний і улюб ле ний та "ро зум ний" син Ми хай ло став
"за про то рю ва ти" її чо ловіка "в ос т рог" на три місяці ли -
ше за двісті рублів штра фу. Та й то во на ли ше обу ри ла -
ся на ста ро го за те, що "ви го ду вав вас". Жінка так і не
зро зуміла то го, що ви нен не ли ше Ми хай ло, а й во на з
бать ком. Більше то го, во на го во рить про обох синів од -
на ко во — од ним зай мен ни ком "вас" [1, с. 187].

Ми хай ло (кла сич не по ро джен ня зга да но го
батьківсько%тва рин но го інстинк ту без дум но го й аб со -
лют но не спра вед ли во го "роз поділу" батьківської ла с -
ки, тур бо ти й лю бові) як "об ра на" ди ти на ні на се кун ду
і ні на йо ту не за ду мується ні над спра вед ливістю, ні
над май бутнім жит тям з гріхом у душі — він мак си маль -
но ак тив но роз по чав усіма не прав да ми при сво ю ва ти
всю власність батьків.

І як що бать ко над бав май но невідо мо як, але для
однієї ро ди ни і не за ра ху нок ро дичів, то Ми хай ло
будь%якою ціною при своює май но всієї ро ди ни і в той
же час пе ре ма нює тим%та ки май ном бра то ву на ре че ну.

Чим не вічна і водночас сьо годнішня си ту ація, чим
не вічні й сьо годнішні пси хо ти пи — подібне спо с -
терігаємо ма ло не щод ня.

Складнішим по стає в драмі "син%ду рень" Да ни ло: з
од но го бо ку, він хо че жи ти й жи ве "по%правді", тоб то
"своєю пра цею", освідче но, ро зум но і по%до б ро му,
по%хри с ти янськи), але, з іншо го бо ку, по чув ши від бра -
та, й особ ли во від бать ка, що він і "ду рень", і поз бав ле -
ний не тільки батьківських статків, а й "дво ру", упев не -
но за яв ляє: "Плю вать мені на твої речі ! Не слу хай те
йо го, та ту, бо він і вас підве де !.. …не хо чу у дру гих
однімать ку сок хліба уся ки ми не прав да ми…" [1, с.
165]. Усь о го то го Да ни ло до три мується, але ще більше
він ви о к рем люється з%по се ред інших дійо вих осіб тим,
що він, як і в свій час Пе т ро із "На тал ки Пол тав ки" І.
Кот ля ревсько го, віддає за роб лені ним сто рублів ли ше
для то го, щоб не по са ди ли до, на дум ку Ми хай ла, "ве -
се лої" в'яз ниці бать ка, ко т рий рік то му, не за ду му ю -
чись, зра див йо го й ви гнав з до му. 

Тоб то, на відміну від без по щад но й на зав жди за ан -
га жо ва но го стат ка ми й при бут ка ми Ми хай ла, Да ни ло
зда тен до по мог ти навіть то му, хто йо го об ра зив на все
жит тя.

До стат ньо тра диційною в плані спо конвічної жіно -
чої мімікрії ви я ви ла ся ко ха на й на ре че на Да ни ла, а
потім дру жи на Ми хай ла Мар'яна — це справді кла сич -
ний пси хо тип при сто су ван ки до кра щих ма теріаль -
но%мер кан тиль них умов і спо собів ви жи ван ня.

Са ме після по яви п'єси "Ро зум ний і ду рень" в ук -
раїнській літе ра турі стає більш%менш ма со вим і
помітним яви щем той факт, що не тільки пред став ниці
"ниж чих" верств суспільства (Ка те ри ни, Ган ни та інші)
пра гну ли "підня ти ся" над рівнем сво го ста ту су, а й
пред став ниці "ви щих" соціос фер не тільки відчу ли
мож ливість об ра ти собі ко ха но го "зни зу", а й пов'яза ти
з ним своє жит тя ("На но вий шлях" Б. Грінчен ка, "Лісо -
ва пісня" Лесі Ук раїнки та де сят ки інших). Цей прин ци -
по во но вий пси хо тип жінки, ко т ра на ду ма ла зійти з ви -
со ти сво го ста ту су, у другій по ло вині ХІХ століття ли ше
по чав фор му ва ти ся, але вже тоді лю ди цьо го ти пу на -
ра жа ли ся на не ба чені пе ре по ни й, відповідно, обу рен -
ня. Але це роз криється повністю де що пізніше, а у п'єсі
"Ро зум ний і ду рень" ця проб ле ма ли ше по ру ше на —
пси хо тип помітно ро ман ти зо ва ної мо ло дої жінки ще не
сфор мо ва но.

Са ме то му, що вічні й про зорі мак си маль но пси хо -
ти пи ке ро ва них інстинк та ми батьків по ка зані ав то ром
над то вже примітив ни ми й довірли ви ми та без дум ни -
ми; са ме з при чи ни то го, що носієм пси хо ти па "кра що -
го" си на по да но за над то й відвер то егоїстич но го си на,
всі во ни за жи ли по пу ляр ності ли ше в свідо мості так са -
мо спро ще них ре ципієнтів. У цьо му плані кра щи ми ри -
са ми ви о к рем люється ха рак тер і пси хо тип Да ни ла.

Ма буть, прий шов час для серйоз но го рімей ку ван -
ня п'єси "Ро зум ний і ду рень", ад же по дані в ній пси хо -
ти пи не тільки вічні, а й над то ак ту альні нині. 
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В ста тье ис сле до ва ны осо бен но с ти пси хи ки ро ди те лей и де тей в пье се И. Кар пен ко$Ка ро го "Ум ный и ду рак". Ав тор за ме -
тил, что от но ше ния меж ду де ть ми в боль шой ме ре за ви сят от вос пи та ния ро ди те лей. Пси хо ти пы ро ди те лей, де тей дра ма тург
рас крыл с осо бен ным зна ни ем пси хи ки пред ста ви те лей раз лич ных со ци аль ных со сло вий.

Клю че вые сло ва: пси хо тип, дей ству ю щее ли цо, пье са.

The article is devoted to Psycho type century in the play I. Karpenko$Kary "Clever and jester". The author to define special Psycho
type character in the play I.Karpenko$Kary "Clever and jester".
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