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У відо мих су пер еч ках чи й ок ре мих репліках ос тан -
ньої тре ти ни ХІХ ст. що до на яв ності чи відсут ності ук -
раїнської інтелігенції (що не є те мою моєї до повіді, хо -
чу вис ло ви ти ли ше кілька при нагідних за ува жень)
про зи ра ють кілька па ра доксів. По%пер ше, спе ре ча ють -
ся самі ук раїнські інтеліген ти — мож ли во, при чи ни три -
вож но го сумніву са ме у то му, що їх, влас не, є оди ниці,
та, до то го ж, не має надії, що нав чальні за кла ди (не ук -
раїнські!) змо жуть ви п ра ви ти си ту ацію. По%дру ге, не
вид но, що би бу ло з'ясо ва но (тоді) суть і зміст са мо го
по нят тя "ук раїнська інтелігенція" — як "ок ре мої, спе -
цифічної соціаль но%про фесійної вер стви" [1, с. 12], за
виз на чен ням на шо го су час ни ка Ге оргія Ка сь я но ва. Та,
до то го ж, і національ но свідо мої, до дам від се бе, — і
са ме такі лю ди ста но ви ти муть політичні си ли у май бут -
ньо му. А по ки  що — пись мен ни ки ве дуть мо ву про
освіче них лю дей у суспільстві, де "…Інте лек ту аль на
пра ця ста ла то ва ром, по пит на який постійно зро с -
тав…" [1, с. 13] — і не за бу ва ють про ту "…ча с ти ну
працівників ро зу мо вої праці", яка "бу ла бю ро кра ти зо -
ва на" [1, с. 15], тоб то, про служ бовців адміністрації.

Са ме з та ким пер со на жем вхо дить соціаль ний мо -
тив до од но актівки Оле ни Пчілки "Су же на не огу же -
на!" (1881): "мо ло дий па нич" на прізви ще Хо ро ший
шу кає собі місце служ би, але при ваб ли ве місце не так
лег ко до бу ти, ад же "…на ста течні місця ма ють ся там
значніші — от ам всякі па ни, що, мов ляв, ма ють ве ли ку
пи ху та збу ли ся ве ли ких маєтків; або ста ре луб'я яке
уря до ве, що вже не зна ють, ку ди б йо го пе ре мо с ти ти;
а на шо му бра ту — зась! До во дить ся тільки кут ки тер -
ти!". Так упер ше в ук раїнській дра ма тургії з'яв ляється
мо тив співчут тя "мо ло дим і освіче ним" чи нов ни кам, чиї
знан ня та ба жан ня щось ро би ти ко рис не не зна хо дять
за сто су ван ня у за ско руз ло му дер жав но му апа раті. Ли -
шається йо му ду ма ти — чи не по да ти ся до Орен -
бурзько го краю, що по тре бує "впо ряд ку ван ня". Яс на
річ, за ма ло підстав ба чи ти у на ве де них сло вах цьо го
пер со на жа по яс нен ня чи навіть на тяк на при чи ни звер -
нен ня освіче ної мо лоді до різних на род ницьких гуртків,
які вда ють ся до те ро ру, що би щось зміни ти у цій хворій
дер жаві. Але мо тив не за по тре бу ва ності її (мо лоді) тут
усе ж на яв ний.

Цей са мий пер со наж ніби на ма гається вго лос
помірку ва ти на те му спілку ван ня з жінка ми (у та ко му —
за галь но му — плані цей мо тив та кож но вий для ук -
раїнської дра ма тургії). Він пе ре ко на ний, що цу ра ти ся
то го мо же "…Хіба тілько чо ловік зовсім не змис лен ний.
Вся кий же інший, ма ю чи ро зум, освітле ний світлом

змис лен ності, знає, що жіноц тво має бу ти для нас не
тілько утішним, але навіть і ко рис ним, як для на ших по -
чу ваннів, так і для на шо го ро зу му…". Він на ма гається
на ве с ти дум ку філо со фа Бок ля про жінок, але йо го зу -
пи ня ють.

Двад ця тирічна Ва роч ка — ро зум на, освіче на
жінка — стає ми мо волі при чи ною ку мед них не по ро -
зумінь, навіть не підо зрю ю чи, що Пе ре пе ли ця пред -
став ляє її, свою зо ви цю, го с тям як свою дру жи ну. По -
при свій ста тус "мо ло день кої вдо ви", во на енергійна,
до теп на, ве се ла.

Відсутність пси хо логічної вмо ти во ва ності по яс -
нюється й навіть зу мов люється са мим жа н ром тво ру
("по бу то вий жарт"). Суттєвішим є ав торський ко мен -
тар для май бутніх сценічних ви ко навців: "…жарт по -
ви нен бу ти зо г ра ний не мля во, а кож на сце на — жва -
во, ве се ло; че рез що, мо же, і вся п'єска, ко т ра ж і
єсть не більше як жарт%во девіль, здається гро маді не
по ганішою і не дурнішою, ніж який інший во девіль"
[2, с. 454].

"Ко медія в 5%ти діях", за ав торським жа н ро вим
виз на чен ням (во че видь як "людська ко медія" Баль за -
ка), "Світо ва річ!" Оле ни Пчілки (цен зур ний дозвіл
1884 р., пер шо публікація 1908 р.) на справді є по -
вноцінною (по вно ме т раж ною) дра мою з жит тя меш -
канців се ред ньо го до стат ку не ве ли ко го міста (як до -
не дав на мо ви ло ся, — провінційно го пан ства). Окрім
пев но го до стат ку, во но має й пев ний рівень освіче -
ності. Не при та ман ний ук раїнській тра диції варіант
імені го ло вної ге роїні — Са ша — містить на тяк на
російсько мов ний ха рак тер от очен ня. На зва тво ру
отри мує част ко ве — тра диційне — роз'яс нен ня уже в
першій сцені — і то го ло сом на ро ду, а точніше, служ -
ниці: "Е, пан ноч ко!.. Знаєте, як у пісні співається: "Не
всі тії са ди цвітуть, що вес ною роз ви ва ють ся, не всі тії
в парі жи вуть, що люб лять ся та ко ха ють ся…" Інші
люб лять ся та роз хо дять ся, а інші йдуть не люб ля чи, та
по жи вуть, звик нуть ся, і нічогісінько! Світо ва річ!..".
Але в ос нові сю же ту знач но серйозніші колізії, відомі
зре ш тою й із жит тя й зі світо вої дра ма тургії (включ но з
ук раїнською — "На тал ка Пол тав ка" І.Кот ля ревсько го
та російською — "Бес при дан ни ца" О. Ос т ровсько го):
са мот ня вдо ва з до рос лою донь кою, їхня спро ба по -
шу ку фінан со во та соціаль но вигідно го шлю бу, — що у
фіналі ви яв ляється не мож ли вим, пе ре довсім че рез
зви чай ну людську не по рядність підстар ку ва то го пре -
тен ден та на од ру жен ня з мо ло дою дівчи ною. На пев -
но му етапі він удається й до шан та жу — помітив ши
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ваган ня Саші, "…на тя кає, що тоді знов от ой по зов по -
да дуть, — та вже на увесь наш грунт…". Ці сло ва ма -
тері Са ша ко мен тує спокійно: "Так?.. Ну, зви чай не: се
був про стий торг…". У фіналі знов зву чить ви гук
"Світо ва річ!" — то "ста рень кий па нок" Бо гуш на ма -
гається по трак ту ва ти скан дальні си ту ації як нор му.
Але іще серйознішою пе ре шко дою тут стає рішу че
пра гнен ня Саші — дівчи ни на справді гор дої й не за -
леж ної, яка до ти при тлум лю ва ла свої по чут тя, —
захи с ти ти свою гідність.

Са ша. Ма мо! Мож на терпіти все, опріч зне ва ги!
Во на ска за ла прав ду — я хотіла про дать се бе, ра ди
вас; але те пер не про дам, не про дам! Не хай не тільки
двір наш ріжуть, не хай ме не ріжуть — я не піду! (До
Пав лу щен ка). Беріть ваші да рун ки й геть те від нас! Ідіть
до своєї сім'ї!

Не вда ю чи ся до жод них прий омів са ти ри, дра ма -
тург ви к ри ває над зви чай но по ши ре не по твор не
соціаль не яви ще: ха бар ниц тво дер жав них чи нов -
ників. У першій же дії дізнаємо ся, що в "убо гої пані"
Кра совської, як повідом ляє її донь ка Са ша, "…хо тять
по ло ви ну дво ра одібрать", бо ніби то її "ко мо ри на го -
родській землі сто ять", — а про ти с то я ти міській владі
во на, яс на річ, не мо же. Тож, логічно для то го
суспільства, єди ну мож ливість уря ту ва ти їхній ос -
танній ста ток, життєво не обхідний, щоб не йти у най -
ми, підка зу ють усі знай омі: од ру жен ня Саші з Пав лу -
щен ком — се к ре та рем міської ду ми, чо ловіком
"по важ но го віку" (обидві ча с ти ни йо го ста ту су ви -
жар то ву ють ся різни ми пер со на жа ми, з чо го, зо к ре -
ма, ав тор кою ви ве де но виз на чен ня жа н ру тво ру як
ко медії). Сам же він як про ви па док жар то ма роз -
повідає про "чи с ту ку медію", на яку виг ля да ла у їхній
ус та нові спро ба ви ду рю ва ти у "про си телів" гроші з
до по мо гою … де ся тирічно го хлоп ця. І на стри ма ну
репліку Саші: "Од на че мені здається, що це зовсім не
смішно. Зна чить, у вас по добні зви чаї єсть" — навіть
не на ма гається за пе ре чу ва ти яви ща. А на томість ви -
го ло шує цілу про гра му: "Ну, зви чай зви чаєм, але ж
знай честь! Од но те, що не сміши лю дей, а дру ге —
ну, на хо пи в ся б який го с т рий чор тя ка, та й по чав би
кри чать: "Що це у вас за без об разіє!"". За галь но -
людське по нят тя "честь", як вид но, для ньо го має
свій вузь кий — кор по ра тив ний — зміст. Навіть мов -
ле не Са шею сло во про ко ристь ("…мож на ве ли ку ко -
ристь ро би ти то му лю дові, що до вас удається") пе -
ре трак то вує у рам ках своєї мо ралі: "А як же, як же!
Ко ристь за ко ристь! Ми за ни ми хліб їмо, во ни за нас
Бо га мо лять!".

От ри ма не Са шею за про шен ня гра ти в ама -
торсько му спек таклі Пав лу щен ко та кож ко мен тує на
своєму рівні, ми мохідь рек ла му ю чи ви со ту своєї мо -
ралі, за сно ва ної ніби на прин ци пах ви нят ко вої чес ності
(хо ча на справді на фа ри сейсько му став ленні до митців

те а т ру, а за од но й до жінок): "…На що прив ча ти ся до
тієї хвальщі? Брех ня ж то все!.. І так: лю ди на раз бре ше
і дру гий раз бре ше, далі так за бре шеть ся, що вже їй
нічо го не стоїть пе ред ким зав год но бре хать, ще да же
кор тить: ось%то як я хо ро ше мо жу бре хать! А во но,
знаєте, у сімействі вещ не по лез на, осо бен но,
приміром ска зать, для му жа весь ма і весь ма не ко рис -
но, як жінка уміє до бре бре хать…".

Не менш ви раз но (і та кож че рез йо го власні мо но -
ло ги) сха рак те ри зо ва но "па ни ча ба га то го ро ду" Вікто -
ра Кон стан ти но ви ча ("пе ре кру че не ім'я — пе ре кру че на
й ду ша" — ска за но про ньо го) на прізви ще Та малій —
ге не ральсько го син ка, спо жи ва ча зем них благ і
приємно с тей. Досвідче ний за ли цяль ник, він, звісно, не
має наміру у жод ний спосіб об тя жу ва ти се бе й про -
повідує вільне ко хан ня. За ко хав ши у се бе чи с ту
довірли ву Са шу, він про по нує їй сто сун ки — після то го,
як во на бу де "…за му жем, та ще — до зволь мені сей раз
ви раз — за та ким дур ним кню хом, як Пав лу щен ко!.." І
усі свої, як він роз ра хо вує, май бутні ра дощі ма ють
прий ти до ньо го без жод них йо го ви т рат — не ли ше
мо раль них, а й ма теріаль них (тим відрізняється він від
ще д ро го Кну ро ва, що у драмі О. Ос т ровсько го про по -
нує Ла рисі ба га те ут ри ман ня).

Опи нив ши ся, як мо вить ся, між дво ма та ки ми мон -
стра ми, ро зум на й роз важ ли ва Са ша пе ре во дить свою
пси хо логічну проб ле му у пло щи ну іронії: "Лю бов, як то
ка жуть, "вещь за га доч ная"; ча сом скоріш мож на зро -
зуміть, за віщо роз лю биш чо ловіка, ніж за віщо по лю -
биш! […]. Та й чом же мені не бу ти щас ли вою? Чо го ж
не до ста ва ти ме? Жи ти в роз ко шах, у до годі, у ве ликій
шані од чо ловіка, — чо го ж? Ви знаєте, як Зай чевська
го во рить? Що в самі коні Пав лу щен кові мож на влю -
бить ся! Ха%ха%ха!". На ве дені сло ва — з не ве лич кої сце -
ни роз мо ви ге роїні зі сту ден том Ста сен ком що до її
участі у спек таклі. "Мені те пер ніко ли в спек так лях
грать. (Набік). Своя ко медія на черзі!" — ки дає репліку
Са ша (ніби ще од не гірко%іронічне по яс нен ня що до жа -
н ру цілої п'єси).

Са ме у цій п'єсі упер ше в ук раїнській дра ма тургії
намічається ри са, яка зго дом ста не однією з виз на -
чаль них у по етиці так зва ної но вої дра ми: пер со наж
відчу ває й ду має од не, а го во рить про інше, ви нят ко во
для то го, що би не ви яв ля ти, навіть для друзів, свій не -
про стий внутрішній стан.

Твір ви с тав ля в ся на сцені. "У ролі Пав лу щен ка, —
повідом ля ла зго дом ав тор ка, — ви с ту па ли Кро пив -
ницький, Сак са ганський, у ролі Саші — Зань ко вецька,
Ліницька, Бо ярська" [2, с. 454].
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Речь идет о тра ди ци он ных (до сто ин ство, по ря доч ность) и но вых для ук ра ин ской дра ма тур гии со ци аль ных проб ле мах, за тро -
ну тых Еле ной Пчил кой: фор ми ро ва ние ин тел ли ген ции, не вос тре бо ван ность в го су дар ствен ном уп рав лен че с ком ап па ра те мо ло -
дых об ра зо ван ных слу жа щих, кор руп ция, не ко то рые ген дер ные во про сы. От ме че но по яв ле ние при зна ков "но вой дра мы".

Клю че вые сло ва: до сто ин ство, ин тел ли ген ция, чи нов ник, кор руп ция, по ло же ние жен щи ны.

This article deals with the traditional (as honesty) and new for Ukrainian drama social problems investigated in Olena Pchilka's dra-
matic works. Mainly these are the problems young intellectuals faced in that time: corruption, difficulties in getting a position at gov-
ernmental service, some gender questions, etc). The author accentuates the signs of the "new drama".
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