
Твор ча діяльність Га ли ни Па гу тяк від пер шої
повісті "Діти", яка по ба чи ла світ у 1981 році, "спри чи -
ни ла чи ма лий інте рес у літе ра ту роз навців, які по ча ли
на зи ва ти ав то ра "спад коємни цею Оль ги Ко би -
лянської" [4, с.57]". Прихід двад ца тит рьохрічної дівчи -
ни в літе ра ту ру був стрімким і сміли вим. 

Юрій Вин ни чук про неї пи ше: "Га ли на Па гу тяк
ввійшла в літе ра ту ру зовсім не од ни ми і ти ми ж две ри -
ма, яки ми вхо ди ли всі інші ук раїнські пись мен ни ки ра -
дянсько го ча су. Во на ввійшла, не по сту кав ши і не по -
про сив ши до зво лу ввійти, во на влетіла че рез ди мар і
зму си ла ра ху ва ти ся з нею. Їй вда ло ся обійти ся без
творів, яких ви ма га ла епо ха, а ра зом з тим по да ру ва ти
тво ри, яких ви ма га ла ду ша[13]".

В ог ля дах су час но го літе ра тур но го про це су в Ук -
раїні ім'я Г. Па гу тяк мо же мо зустріти як ім'я ав то ра
своєрідно го "жа н ру" літе ра ту ри — "жіно ча" про за, що
як по нят тя і як яви ще, за спо с те ре жен ня ми
дослідників, є не од но знач ним, оскільки для виділен ня
відповідно го ма си ву ху дожніх текстів пе ре важ ним чи -
ном за сто со ву ють ся не жа н ро во/сти ль ові чи ідей -
но/те ма тичні виміри, а мо ти вація за оз на ка ми ген де ру
ав то ра тво ру. Водночас "жіно ча" про за має й пев ну
спе цифіку.

З ча су про го ло шен ня не за леж ності Ук раїни ду же
помітним ста ло яви ще справжньо го кількісно го "ви бу -
ху" об сягів літе ра тур но/ху дож ньої про дукції ав -
торів/жінок. З'яви ло ся ба га то но вих імен, тем, проб -
лем, жанрів, стилів ук раїнської жіно чої про зи: ро ма ни
Ок са ни За буж ко, Євгенії Ко но нен ко, Га ли ни Па гу тяк,
Світла ни Пир ка ло, Ірен Роз до будь ко, Га ли ни Та ра сюк,
Ан ни Хо ми, серія ро манів Лесі Ро ман чук "Не за ли -
шай...", го тич ний, при год ницький, містич ний ро ман
Іри ни Хо мин та ба га ть ох інших.

Їхні тво ри ду же різні за жа н ро ви ми оз на ка ми:
соціаль но/пси хо логічний, інте лек ту аль ний, ви роб ни -
чий ро ма ни, хи мер ний ро ман з ри са ми міфо логізму і
фан та с ти ки, ро ман/хроніка, до ку мен таль ний ро ман,
комічний ро ман, ро ман/трагіфарс, пост мо дерністський
де тек тив, го тич ний та при год ницький ро ман, три лер,
ро ман/ме ло дра ма й "жіно чий ро ман" (лю бов на історія,
"лав сторі"), "бой о вик/екшн", квест, а та кож цілий ряд
ма лих про зо вих жа н ро вих форм — повість, оповідан -
ня, но ве ла, вірш про зою то що[1].

Пе релік су час них творів жіно чої про зи є не ви черп -
ним. Ми зу пи ни мось на твор чості Га ли ни Па гу тяк, яка
вже дру гий свій ро ман "Го с по дар" (1986 р.) виз на чи ла

як фан та с тич ний. Дослідни ки відзна ча ють, що її
творчість є при кла дом фан та с тич но/сим волічної ма не -
ри пись ма: "… її тво ри об'єднує про рив до ви га да но го
світу, по тяг до місти ки та по шуків спасіння людської
душі у жор сто ко му світі. Пись мен ни ця на ма гається за -
зир ну ти за ме жу людської свідо мості та ос мис лю ва ти
по гра нич ний стан людсько го бут тя. А не до мо вленість
у ба га ть ох її тво рах дає ве ли кий простір чи тацькій фан -
тазії, спо ну кає до співтвор чості, ро бить об ра зи ба га то -
вимірни ми, не се в собі шарм таємни чості та нез ба -
гнен ності[1]".

Ко ли у Г. Па гу тяк за пи ту ють, звідки у неї місти ка і
го ти ка і чи справді во на вірить в існу ван ня опирів, чим
при ваб лю ють її го тичні ефек ти — пись мен ни ця
відповідає: "Я са ма є носієм ус ної тра диції на ро ду. В
да но му ви пад ку — Бойківщи ни. Я ви рос ла на цьо му
хлібі. Це моя стихія. Але я див лю ся на це зго ри. Ко ли
ви хо диш на Ла с ки, то се ло та ке ма ле, що мо же вмісти -
ти ся в жмені. А вни зу — те м ря ва, тінь, ви димі й не ви -
димі ду хи. Я не мо жу їх бо я ти ся, бо це все — ча с ти на
ме не са мої. І не віри ти в опирів — це без глуз дя, ко ли
до вко ла про них роз повіда ють діти й до рослі. … Зре ш -
тою, я са ма — містич на істо та. Мені по до бається про
це пи са ти, бо це справжнє, гар не, за во ро жу ю че.
Звідти ви хо диш ку дись, по за межі тієї убо гої ав то ма ти -
зо ва ної цивілізації, яка ни щить ду шу[9]".

А ще пись мен ниці ціка во пи са ти в при год ницько му
жанрі, вда ю чись до каз ко во/фан та с тич них сю жетів: " Я
з тих лю дей, яким більше по до бається ви хо ди ти че рез
вікно, або ко мин, а не че рез двері. Усі ці фан та с тичні
сю же ти — спосіб роз ши рен ня свідо мості. У ме не не
зав жди так бу ло, але по всяк денність настільки вис на -
жує, що шу каєш по ря тун ку".

Як що вра ху ва ти, що в Інтер неті на різних сай тах
уміще но інтерв'ю з Га ли ною Па гу тяк, то мо же мо за про -
по ну ва ти стар шок лас ни кам по знай о ми ти ся з ни ми,
про аналізу ва ти і ви б ра ти з них ті за пи тан ня, які
найбільше спо до ба ли ся, і відповіді пись мен ниці, що
да ють змо гу зро зуміти її життєві прин ци пи, роз кри ти
се к ре ти її твор чої май стер ності, виз на чи ти ха рак терні
особ ли вості її ро манів як фан та с тич них творів. Потім
про ве с ти за оч ну зустріч з пись мен ни цею, при на годі
підго ту ва ти ся до ре аль ної, сфор му лю вав ши власні за -
пи тан ня. 

Вар то відзна чи ти, що в кожній відповіді пись мен -
ниці, як що про аналізу ва ти не од не інтерв'ю, — роз -
повідь про зна кові події в її житті. Але най го ловніше —
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мож ливість зро зуміти шля хи ста нов лен ня її осо би с -
тості, підко рен ня нею та ких тон ких ма терій, як простір
і час, про ри ву не з ре аль ності, а з бу ден ності; філо -
софію жит тя і твор чості Га ли ни Па гу тяк — "однієї з най -
са мо бутніших і най у таємни ченіших мис ли телів
новітньої літе ра тур ної до би".

Га ли на Па гу тяк де бю ту ва ла ве ли ки ми тво ра ми, у
кож но му з них бу ла не по втор ною. Зго дом пись мен ни -
ця по ра ду ва ла чи тачів не ве ли ки ми, "ювелірно відто че -
ни ми тво ра ми". У своїх но ве лах у декількох ряд ках, в
од но му аб заці, во на ство рює об ра зи див ної си ли і яс -
кра вості. "Її по етич на про за близь ка до жа н ру магічно -
го ре алізму...", — пи ше Юрій Вин ни чук у пе ред мові до
од но го з її творів. Дійсно, чи та ю чи її ро ма ни "Слу га з
До б ро ми ля", "Урізька го ти ка", важ ко виз на чи ти, чо го в
них більше, місти ки чи ре алізму.

Більшість дослідників на зи ває Га ли ну Па гу тяк
однією з найбільш таємни чих ук раїнських пись мен -
ниць, осо бою не публічною та не медіати зо ва ною — її
годі зустріти на літе ра тур них ту сов ках. За те по пу -
лярність її текстів, у яких ди во виж но пе репліта ють ся
нот ки історії, су час ності та чарів, місти ки, це чу до во
ком пен сує[11].

Га ли на Па гу тяк — про заїк, есеїст, ав тор чо тир над -
ця ти книг про зи. Се ред ос танніх — кни ги "Пи сар
Східних Воріт При тул ку" (2003), "Захід сон ця в Урожі"
(2007), "Ко ролівство" (2005), "Вте ча звірів, або Но вий
бестіарій" (2006), "Слу га з До б ро ми ля" (2006), "Кни го -
ноші з Ко ролівства" (2007), "Урізька го ти ка"(2010),
"За ча ро вані му зи кан ти" (2010), "Пи сар Західних Воріт
При тул ку" (2011), "Сни Юлії і Гер ма на" ( 2011).

Про за Га ли ни Па гу тяк пе ре кла де на англійською,
німецькою, російською, сло вацькою і хор ватською мо -
ва ми. Го ту ють ся пе ре кла ди її творів і на інші мо ви.

У 2007 році на 14 Фо румі ви давців ро ман Га ли ни
Па гу тяк "Слу га з До б роми ля" ввійшов у де сят ку кра -
щих з більш ніж 500 книг, пред став ле них на кон курс.
Та кож цей твір був номіно ва ний на кон курс "Книж ка ро -
ку БІ/БІ/СІ — 2007".

Ро ман "Слу га з До б роми ля", який стоїть осібно в
усь о му до роб ку Г. Па гу тяк, кри ти ка вва жає од ним із
кра щих творів пись мен ниці. І ува гу чи тачів він
найбільше при вер нув. Са ма пись мен ни ця по яс нює це
тим, що "кож на лю ди на по тай мріє про за хист, про
спра вед ливість те пер, за жит тя. Про та ко го собі ли ца -
ря/за ступ ни ка, шля хет ну і до бру істо ту, яка має інших
за лю дей, а не за бид ло".

У 2010 році за ро ман "Слу га з До б роми ля" Га лині
Па гу тяк бу ло при своєно зван ня ла у ре а та Шев -
ченківської премії. 

Ва го мою у своєму трид ця тилітньо му твор чо му ста -
жу Г. Па гу тяк вва жає премію "Ай стра", пер шим ла у ре а -
том якої во на ста ла та кож у 2010 році. Двічі Г. Па гу тяк
ста ва ла ла у ре а том літе ра тур ної премії "Пор тал" за
кни ги "Кни го ноші з Ко ролівства" та "За ча ро вані му зи -
кан ти".

На фа куль та тив них за нят тях про по нуємо тек с ту -
аль но вив ча ти ро ман Га ли ни Па гу тяк "Слу га з До б -
роми ля" (Київ : Дуліби, 2006), у яко му опи су ють ся
події 1949 р. і по пе редніх 800 років в місті До б ро милі і
йо го око ли цях. Слу га з До б ро ми ля — дхампір (син
опи ра і відьми). Па ном і на став ни ком Слу ги з До б ро -
ми ля є опир Ку пець з До б ро ми ля. Во ни і їх од но думці
"бджо ли, що жа лять, але не втра ча ють жа ла" бо ро нять
край від зла, від зовнішніх і внутрішніх во рогів.

К. Ро дик за ува жує: "Як що її по пе ре дня про за лег ко
об хо ди ла ся без ка те горії Ча су, то тут він не про сто
з'яви в ся, а став чин ни ком, що тво рить сю жет. За зви -
чай аморф на фа бу ла од ра зу ви к ри с талізу ва ла ся на

хро но логічну гли би ну, від чо го опи су вані події на бу ли
тяжіння, а ха рак терні для пись мен ниці "штрих/пер со -
нажі" (за вис ло вом Я. Го ло бо родь ка) поз бу ли ся мля вої
не ва го мості й узя ли ся до рішу чих дій[10]". 

Крім то го, у ро мані по ста ють кон кретні краєви ди
ми ну ло го, замість "по за ча со во го міфо/ле ген дар но го
ланд шаф ту". Логіка оповіді поєдна ла два сим во ли, що
ро ка ми не по ко ять ав тор ку: Двері і Сло во. "Ра ни за кри -
ва ють ся і відкри ва ють ся, ніби двері. Їх не мож на за би -
ти до шка ми нав хрест. Во ни відкри ва ють ся від кож но го
по ду ву вітру Історії чи навіть ви пад ко во підслу ха но го
сло ва". 

Пе рем кну тий Га ли ною Па гу тяк у "Слузі з До б ро ми -
ля" регістр оповіді з ре ф лексійно го на подієвий не аби -
як на бли зив твір, з од но го бо ку, до ма со во го чи та ча, а
з іншо го — до ко ла найбільш об го во рю ва них ос таннім
ча сом літе ра тур них фе но менів: "Со лод кої Да русі"
Марії Матіос, "Му зею по ки ну тих се к ретів" Ок са ни За -
буж ко і навіть "За ли шен ця" Ва си ля Шкля ра. При сутній
у творі й улюб ле ний ав тор кою гер ме тизм — "твор ча
зам кнутість, відхід від зо б ра жен ня дійсності; ви пи нан -
ня індивіду аль но го, суб'єктив но го( у ми с тецтві, куль -
турі, літе ра турній твор чості)".

Кри ти ка відзна чає ще од ну особ ливість ро ма ну Га -
ли ни Па гу тяк "Слу га з До б роми ля": у її твор чості вза -
галі упер ше ви ни кає по нят тя "Вла да" у всій своїй ме -
тафізичній не осяж ності. К. Ро дик, зо к ре ма, вка зує на
діалог: "Ви що — чарівник? — Ні, я йо го слу га. Ну, а слу -
ги по винні вміти все", який ха рак те ри зує вла ду як
чародійство (бай ду же, чи до бре, а чи зле) з ба га то с ту -
пе не вою ієрархією. "А далі — лан цю жок за ко номірно с -
тей, вель ми упізна ва ний і для тих, хто по жив за ра -
дянської вла ди, і для тих, хто нині по тра пив під ко ток
по стра дян щи ни: "Слу га по ви нен слу ха ти ся па на і не
відповідає за свої вчин ки... Слу га зі слу гою по ро -
зуміється швид ше, ніж пан з па ном". Вис но вок: "Він
стрівся зі злою вла дою, яка са ма на про шу ва лась, щоб
їй чи ни ли опір, бо тільки тоді мог ла ста ти сильнішою
[10 ]".

У ро мані діють істо ричні осо би і ви га дані пер со -
нажі. Ро ман Га ли ни Па гу тяк "Слу га з До б роми ля", на
дум ку Т. Тро фи мен ко, є ви нят ко вим яви щем у су часній
ук раїнській літе ра турі, оскільки про дов жує лінію якісної
істо рич ної і "хи мер ної" про зи. "У ро мані пе репліта ють -
ся кілька ча со вих пло щин — від ХІІ до ХХ ст. Ав тор над -
зви чай но май стер но ви бу до вує сю жет ну лінію го ло -
вно го пер со на жа, ут ри му ю чи ува гу чи та ча і до во дя чи
кож ну колізію до логічно го за вер шен ня (не дра тує
навіть "відкри тий" фінал тво ру, ад же він цілком вмо ти -
во ва ний роз повіддю в ціло му)[12]".

За про по нуємо уч ням стис ло пе ре ка за ти зміст сю -
жет ної лінії го ло вно го пер со на жа, щоб у по дальшій ро -
боті над тво ром виділи ти істо ричні лінії ро ма ну, які про -
сте жується у роз повідях, роз ду мах і оцінках Слу ги з
До б ро ми ля.

Стар шок лас ни кам не важ ко бу де при га да ти, що на
Га ли чині після тяж ких воєнних літ у До б ро мильській
лікарні для психічно х во рих з'яв ляється див ний пацієнт.
Він має ма гне тич ний вплив на го ло вно го ліка ря
Олексія Іва но ви ча, що об тя же ний жит тям, обов'яз ка ми
і по га ним здо ров'ям. Під вла дою чар не знай ом ця за си -
нає вся лікар ня — це потрібно, аби вря ту ва ти жит тя
мо ло до му по встан цеві, ко т рий ра зом із дру жи ною і си -
ном пе ре хо вується тут. Олексій Іва но вич ро бить
потрібну опе рацію, а за гад ко вий хво рий роз повідає
йо му про се бе — міфічно го Слу гу з До б ро ми ля, про
яко го зна ють усі до вко лишні меш канці. 

Джампір — син "жи во го мер ця" і відьми, на ро дже -
ний че рез три ро ки по смерті сво го бать ка, він із ди тин -
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ства став ви гнан цем і чу жим се ред лю дей. Людська
зло ба зни щи ла йо го матір на во гнищі, а хло пець став
слу гою Куп ця з До б ро ми ля — мо гут ньо го опи ря. У
власній істоті слу ги поєдну ва лось людське й де -
монічне, над при родні вміння й до сить сен ти мен тальні
пе ре жи ван ня, ад же він дов го шу кав сво го місця в
житті. Про тя гом століть він, при ре че ний на са мотність,
жи ве у світі, зна хо дя чи ро зуміння ли ше в не ба га ть ох
та ких же, як і він сам, опирів — на при клад, Куп ця з Пе -
ре миш ля (в яко му Олексій Іва но вич не сподіва но
впізнає са мо го се бе!). 

— Чи сим па тич ний чи та чам Слу га з До б ро ми ля? 
— Яки ми зма ль о вує опирів ав тор? 
— Що зна ли і що но во го дізна ли ся про них з ро ма -

ну учні? 
— Чи вірять у мир не співісну ван ня лю дей по ряд із

опи ря ми, що "справжній опир — це му д рий віщун, ко т -
рий знає, на що тре ба ви т ра ти ти йо му си лу"? 

При га дай мо, зо к ре ма, як Слу га з До б ро ми ля
роз'яс нює Олексію Іва но ви чу, хто такі опирі. Опирі не
по ми ра ють своєю смер тю, та їх мож на вби ти. Про те,
що знай де не на до розі не мов ля — дхампір, Ку пець із
До б ро ми ля довіда в ся, ко ли по ба чив, що хлоп чик бе ре
в до лоні жа ри ни з ба гат тя, і во ни йо го не обпіка ють. Та
й ра на від не обе реж но го до тор ку до ле за ме ча од ра зу
ж у ма лю ка за гоюється. Ці чу де са свідчать, що знай де -
ний хлоп чик — дхампір. Ку пець з До б ро ми ля за ли шає
йо го на ви хо ван ня бездітній се лянській ро дині в од но -
му з сіл Пе ре мись кої землі. Са ме там йо му да ють
прізвись ко По зи че ний, бо сво го справжньо го імені, да -
но го матір'ю, Слу га з До б ро ми ля не пам'ятає. Зго дом
йо го на зи ва ють Сіва чем, бо зер но, яке сіяв хло пець,
до ся гнув ши се ми років, не скльо ву ва ли пта хи…

Га ли на Па гу тяк в ро мані по дає чис ленні по дро биці
з жит тя й по бу ту опирів, опи сує містичні пе ре тво рен ня,
обмін тіла ми, відру бані го ло ви, які роз мов ля ють, не -
сподівані відкрит тя, таємниці, поєдин ки та інше — що є
не тільки оз на ка ми го ти ки і фан та с ти ки, а й пев ною
сим волікою ро ма ну для роз крит тя за ду ма но го ав то -
ром. 

Дослідни ки відзна ча ють ви со кий ступінь уза галь -
нен ня вис лов лю вань Га ли ни Па гу тяк че рез ство рені
літе ра турні об ра зи, у які втіле но ідеї са мопізнан ня,
"срод ної праці", "нерівної рівності" [6]. Вду май мо ся:
"— Я не ли цар, — відповів хло пець з очи ма, на по вне ни -
ми са мотністю, — і се не моя одіж, не мій кінь [8,
с. 170]" — Слу га з До б ро ми ля має здібності зміню ва ти
свою тілес ну обо лон ку, хо ча і при му со во, про те своєї
ду хов ної сут ності він при цьо му не змінює. При -
хильність до прин ци пу "нерівної рівності" ви яв ляється,
зо к ре ма, вірністю Слу ги своєму го с по да реві: "…у долі
слуг є щось спільне, бо ни ми не ста ють, а на ро джу ють -
ся [8, с. 242]". Дхампір зро зумів, що бу ти слу гою — не
при ни жен ня, а честь, ад же вірним мо же за ли ши ти ся
ли ше той слу га, який сам об рав собі го с по да ря. 

Прин ци пи "нерівна рівність" і "сродність праці", що
невіддільні од на від од ної і яки ми ма ють по слу го ву ва -
ти ся лю ди за для до ся гнен ня гар монії, у ро мані Г. Па гу -
тяк діють ли ше у житті мудріших за лю дей де монічних
істот. Так, Слу га з До б ро ми ля, який уп ро довж вось ми -
сот років відда но слу жить своєму го с по да реві, ка же:
"Був би я незмірно ра дий, як би ко жен ли ша в ся на
місці, при зна че но му йо го ста ну. Се — най важніша річ,
особ ли во, ко ли йдеть ся про нинішні три вожні ча си.
Най мен ший пе ре ступ відгук неть ся че рез віки [8,
с. 272]". Слу гу з До б ро ми ля ав тор ка наділи ла умінням
мис ли ти гло баль но.

Універ саль ності ство ре но му об ра зу на дає уміння
Слу ги гра ти на сопілці, яким він ово лодів ще в ди -

тинстві. Для ге роя тво ру Г. Па гу тяк, на дум ку
дослідників, це ще один засіб са мо ви ра жен ня, важ ли -
вий за будь/якої суспільної епо хи. Ад же са ме цей му -
зич ний інстру мент, ви го тов ле ний із ка ли но во го де ре ва
— сим вол пе рехідності, оскільки са ме ка ли нові яго ди
здав на ви ко ри с то ву ва ли в на род них об ря дах,
"пов'яза них із пе ре хо дом лю ди ни в інший стан — на ро -
джен ням, од ру жен ням та смер тю [6, с.144]".

Ка ли на — це і сим вол гар монії, ко хан ня. В аналізо -
ва но му творі, за спо с те ре жен ня ми Д. Лу кья нен ко, ак -
ту алізу ють ся такі еле мен ти сим во лу ка ли но вої сопілки,
як: 1) пе рехідність, що по яс нює до волі тон ку ме жу між
дво ма світа ми, відтво ре ни ми у ро мані — світом
містич них істот і світом лю дей; 2) гар монія світо вої ор -
ганізації, якої шу кає го ло вний ге рой[6, с. 144].

Дослідни ця вва жає, що Слу га усвідом лю вав зна -
чен ня гар монії ще з ди тин ства. Йо го дві душі — від
відьми і від опи ра — "пе ре бу ва ли у зла годі", то му
"відчу вав у собі тільки од ну [8, с. 123]". Пра гнув він,
щоб відчут тя і ро зуміння гар монії та кож ста ло
життєвою не обхідністю і для інших. До сяг ти цьо го
мож на ли ше тоді, ко ли по чи нає діяти прин цип "срод -
ності праці". Так, ліка реві Олексію Іва но ви чу, яко му
упро довж штуч ної (ство ре ної ним же за со ба ми магії)
до що вої ночі роз повідає літо пис сво го жит тя, Слу га з
До б ро ми ля ка же: "Я хо чу, щоб ви знай шли своє місце
в історії, часі, що би не блу ка ли си ро тою по світі, бо це
не до бре для вас і для усіх [8, с. 165]".

Як роз тлу ма чать ав торський за дум стар шок лас ни -
ки — відповідь по чуємо після са мостійно го досліджен -
ня проб ле ма ти ки тво ру, яка так чи інак ше роз кри -
вається че рез йо го го ло вно го пер со на жа — Слу гу з
До б ро ми ля.

— Хто ж він та кий, цей не звич ний бо жевільний,
Слу га з До б ро ми ля? (Поціно ву вач і пе ре пи су вач цер -
ков них книг, зна вець гре ки, ла ти ни і кількох новіших
мов, бла годійник і тор го вець сіллю, слу га па на, який
був най стар шим се ред га лицьких купців, а за ги нув від
рук розбійників) — і тільки ?

— Для чо го Слузі з До б ро ми ля потрібне дов голіття,
роз тя гну те май же на вісім со тень років? (Щоб ви ко ну -
ва ти свою місію піклу валь ни ка над Ор де ном Зо ло тої
Бджо ли).

Щоб спря му ва ти дослідницьку діяльність стар -
шо/к лас ників, за про по нуємо їм:

— уваж но вчи та ти ся в уза галь нен ня Д. Лу кья нен ко:
"Га ли на Па гу тяк, ство рив ши містич ний об раз "ско во -
ро динівської лю ди ни" — му д ро го дхампіра, адап ту ва -
ла йо го до су час них пси хо логічних особ ли во с тей
осмис лен ня дійсності, на си че ної ви со ки ми інфор -
маційни ми тех но логіями — на про ти ва гу ду хов ності.
Ідеть ся про сприй нят тя ро ман но го сю же ту як каз ко во -
го і ви о к рем лен ня ви со ко ду хов них кон цептів тра -
диційної ук раїнської куль ту ри з еле мен та ми хри с ти -
янської релігії";

— про аналізу ва ти те зу/вис но вок, до ве с ти або
спро с ту ва ти слушність вис новків.

З цією ме тою, на при клад, виділи мо з те зи клю чові
сло ва, яки ми, на на шу дум ку, є:

— містич ний об раз му д ро го дхампіра — чо му
містич ний? у чо му мудрість?;

— об раз "ско во ро динівської лю ди ни" — термін
пов'яза ний із філо софією Г. Ско во ро ди про са -
мопізнан ня і виз на чен ня лю ди ною сво го місця у житті;

— пси хо логічні особ ли вості ос мис лен ня дійсності
— на що звер таємо ува гу, го во ря чи про пси хо логію;
мож ли во, аналіз цієї проб ле ми дасть змо гу виз на чи ти
ще од ну жа н ро ву особ ливість тво ру;

— каз ковість ро ман но го сю же ту — до ве с ти,
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віднай ти еле мен ти каз ко вості ху дож ньо го відо бра -
/жен ня;

— кон цеп ти тра диційної ук раїнської куль ту ри —
кон цеп ти і тра диційна куль ту ра; 

— еле мен ти хри с ти янської релігії — як відо бра -
жені, яку смис ло ву роль ви ко ну ють.

В. Да ни лен ко вва жає, що ве ли кий ро ман ний ком -
плекс се ред ук раїнських пись мен ників ос танніх по -
колінь був спро во ко ва ний бур х ли вим роз вит ком істо -
рич них подій на прикінці ХХ ст. та ба жан ням "на да ти
при ско ре но му ча су, що не при род но втікає з пам'яті,
но вих епічних форм. То му не при пи ня ють ся відчай -
душні спро би на пи са ти епо халь ний ро ман, який
би вра зив пригніче не буттєви ми проб ле ма ми
суспільство, відкрив прав ду про се бе і на вко лишній
світ [3, с.267]". Се ред повістей і ро манів, які з'яви ли ся,
кри тик на зи ває й тво ри Га ли ни Па гу тяк ("Захід сон ця в
Урожі"). 

— Про аналізуй те, які з виз на че них В. Да ни лен ком
ха рак те ри с тик сто су ють ся, на ва шу дум ку, ро ма ну
"Слу га з До б ро ми ля" ? 

Крім то го, для досліджен ня мож на ви ко ри с та ти ос -
новні по ло жен ня "Но вої ре цензії на ро ман "Слу га з До -
б ро ми ля" Вікто ра Не бо ра ка. Про по нуємо уч ням до ве -
с ти, що : 

—  "ком по зиційною прик ме тою ро ма ну "Слу га з
До б ро ми ля" є на зви розділів, які відігра ють роль про -
сто ро вих, а пе ре довсім ча со вих орієнтирів";

— "оповідь ви т ри ма но, ска за ти б, у ре алістичній
ма нері, хоч трап ля ють ся й не цілком звичні речі";

— "у цьо му ро мані Га ли на Па гу тяк на ма гається
при ми ри ти істо ризм із на род но/міфо логічним
світовідчу ван ням";

— "сю жетні лінії ро ма ну поєдна но ме лодією/ко ли -
с ко вою, яку нав чи в ся гра ти на сопілці Слу га з До б ро -
ми ля, хре ще ний у дев'ятирічно му віці у мо на с тирі Пре -
об ра жен ня се ла Спас";

— "Слу га з До б ро ми ля, відчу ва ю чи світо вий За кон
так: "Втім, я ма ло вірив у те, що сей світ мож на очи с ти -
ти від гріха. Ча сом йо го стає більше, ча сом мен ше. Та -
кий За кон. Світ очи щається сам по собі"[8,с. 228], жи -
ве за інши ми за ко на ми: "бо ро ни ти свій га лицький
ву лик", "посіда ти своє влас не місце в суспільстві",
"зви чай важніший за за кон";

— "в те перішній не пе ред ба чу ваній Ук раїні все ще
тво рить ся мо дерністич на га лицька про за, чільним
пред став ни ком якої, до речі, був зем ляк Га ли ни Па гу -
тяк Іван Фран ко[7]";

— "окрім місти ки, ро ман на си че ний гли бо ки ми
філо софськи ми роз ду ма ми про са мопізнан ня і виз на -
чен ня лю ди ною сво го місця у житті, що на бу ва ють афо -
ри с тич но го зву чан ня, на при клад: "Ко ли цар ство Бо же
все ре дині нас, то во но і скрізь [8, с. 274]".

Ро бо ту ор ганізо вуємо так, щоб, поділив шись на
гру пи, стар шок лас ни ки ви б ра ли ту те зу, яка їм імпо нує,
про ве ли са мостійне спо с те ре жен ня над тек с том ху -
дож ньо го тво ру, підго ту ва ли ся до за хи с ту ос нов них
по ло жень сво го досліджен ня. 

Як що учні бу дуть досліджу ва ти од на кові клю чові
сло ва, оскільки їх виділен ня бу де здійсню ва ти ся са -
мостійно, під час за хи с ту гру пи змо жуть до по вню ва ти
відповіді од на од ної або опо ну ва ти. 

За ува жи мо, що будь/який вис но вок, до каз має су -
п ро во джу ва ти ся знан ня ми змісту ху дож ньо го тво ру. З
цією ме тою вар то вдум ли во вчи ту ва ти ся в ав торський
текст.

Звер німо ува гу, на при клад, на розділ "До ро га,
1303 рік". Йо го мож на про чи та ти вго лос: ко мен то ва но,
вибірко во, виділив ши проб лемні місця, аналіз яких дає

змо гу зро зуміти гли би ну пись мен ницьких уза галь нень
— як би не на зи ва ли "опирів", їхні прав диві іме на "Слу -
ги": "Во но го дить ся для всіх часів і для всіх вух",бо
"рож денні опирі — не по гу би телі людсько го ро ду, а
без смертні істо ти, які во лодіють таємни цею вос -
кресіння і пе ревтілен ня [8, с. 202]". Во ни є втілен ням
без меж ної відда ності і без ко рис ли вості (Г. Па гу тяк). 

Во вки вря ту ва ли не мов ля/дхампіра, до стой ним
опіку ном яко го став Ку пець з До б ро ми ля — йо го вал ка
підібра ла ди ти ну на до розі, де її за ли ши ли во вки. Ку -
пець із До б ро ми ля, Стар ший в Ор дені Зо ло тої Бджо ли,
жод но го ра зу не на зва ний на ім'я, ви яв ляється та кож
опи рем, го ло вним у напівтаємній струк турі га лицьких
купців/опирів, які опіку ють ся га лицьким лю дом і краєм.
Дхампір мо же розпізна ти і зни щи ти опи ря, а опир не
зда тен розпізна ти дхампіра [7].

От же, із усієї роз повіді Слу ги з До б ро ми ля
дізнаємо ся, що, крім зви чай них лю дей, світ за се ле но
опи ря ми (упи ря ми, вампіра ми), ро дже ни ми і роб ле ни -
ми, дхампіра ми (дітьми мер т вих опирів і відьом), но -
сфе ра ту (жи ви ми мер ця ми/опи ря ми), во рож би та ми та
ін. У цій кла сифікації, за ува жує при нагідно В. Не бо рак,
бра кує пред став ниць пре крас ної статі, за ви нят ком
ма тері Слу ги з До б ро ми ля і Ма ри ни Мнішек, дру жи ни
Лжед митрія. 

Щоб зро зуміти ав торський за дум, вар то: 
— за мис ли ти ся, чо му пись мен ни ця, вво дя чи ре -

аль них лю дей у хід подій, ха рак те ри зує їх і як опирів,
на по ло ви ну опирів ("роб ле них", не на ро дже них);

—  порівня ти, чим відрізня ють ся "ро димі" опирі від
напіво пирів (Лу ка, Капітан, Лікар).

Уваж не про чи тан ня спо ну кає ос мис лити: чо му
"цар ство Бо же в се ре дині нас", чо му "Біда в то му, що
світ до вко ла нас не менш пре крас ний, тільки ми то го
не цінуємо…"; що "про щен ня — це і є прав ди ва пом ста,
бо най глиб ше по тря сає ду шу"; що "діяти тре ба так, як
підка зує влас не сер це"; що "кож на смерть при хо дить
че рез гріх. Хто не грішить, той не вми рає. Хто не ка рає,
той не боїться роз пла ти"; що "щедрість душі потрібна
більше, ніж щедрість ка лит ки"; що "мстять ся лиш слабі
й підлі ду хом"; що вар то "ли ша тись вірним своєму при -
зна чен ню аж до ос тан ньо го відди ху"…

Слу га з До б ро ми ля оповідає про своє жит тя поміж
лю дей у пев но му істо рич но му кон тексті, не ак цен ту ю чи
на то му, ко ли са ме ста ли ся зга ду вані ним події. Да ту -
ван ня, за ува жу ють кри ти ки, ви не се не в на зви розділів,
сприй мається як ав торське. "Оповідачі/каз карі теж не
дба ють про хро но логічну точність. Те, що ста ло ся ко -
лись, зно ву стається під час оповіді і бу де ста ва ти ся
що ра зу, ко ли оповідь по вто рю ва ти меть ся. Та ка фор ма
віднов лен ня міфо логічної свідо мості. Та істо рич на
свідомість по тре бує да ту ван ня/мар ку ван ня, і Га ли на
Па гу тяк ділить на розділи/да ту ван ня роз повідь Слу ги з
До б ро ми ля". 

— Навіщо пись мен ниці потрібне зафіксо ване ав то -
ри тет ни ми тек с та ми істо рич не тло та істо ричні пер со -
нажі, які справді ко лись жи ли і бра ли участь у подіях,
за до ку мен то ва них в істо рич них дже ре лах? 

В. Не бо рак при пу с кає: щоб і не зви чай на "опирська"
скла до ва оповіді виг ля да ла не ви га да ною, а
вірогідною[7].

За про по нуємо уч ням да ти відповідь ще на кілька
за пи тань після са мостійно про ве де но го досліджен ня: 

— Свідком і учас ни ком яких істо рич них подій став
го ло вний ге рой ро ма ну Слу га з До б ро ми ля?

— Яку з проб лем уви раз ню ють істо ричні лінії сю же ту?
Га ли чи на, за ро ма ном Г. Па гу тяк, тричі за зна ва ла

тяж ких ударів: ви ни щен ня га лицько го бо яр ства во -
линським оку пан том кня зем Ро ма ном Мстис ла во ви чем;
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аван тюр ний похід на Мо с ковію Мнішків із
Лже/дмитрієм, що зне к ро вив Річ По спо ли ту; прихід
більшо вицької без бож ної вла ди. Місія Слу ги з До б ро -
ми ля, на кла де на на ньо го йо го па ном Куп цем з До б ро -
ми ля, — віднов лю ва ти Ор ден Зо ло тої Бджо ли, на га ду -
ва ти йо го ли ца рям, які втра ти ли пам'ять, ким во ни є
на справді і до чо го по кли кані. Са ме так і стається з го -
ловліка рем Олексієм Іва но ви чем, який на прикінці ро -
ма ну ви яв ляється Слу гою з Пе ре миш ля, що в 1604 році
був уби тий зло чин ни ми Мнішка ми в до б ро мильській
корчмі і пе ре се ле ний у но вий час і но ве тіло. "Ад же ос -
та точ ної смерті не ма. Убиті опирі і во рож би ти ста ють
ду ха ми, роз мов ля ють з іще тілес ни ми пер со на жа ми,
заліта ють у їхні ви ди ва і сни, да ють по ра ди, роз по ря -
джен ня і підказ ки. Чи мож ливі суттєві зміни у світі, де
ніщо ос та точ но не зни кає, де добрі є до бри ми, а злі —
зли ми, де світло змінюється те м ря вою, а те м ря ва
світлом і де врешті/решт па нує са та на? Слу га з До б ро -
ми ля відчу ває світо вий За кон так: "Втім, я ма ло вірив у
те, що сей світ мож на очи с ти ти від гріха. Ча сом йо го
стає більше, ча сом мен ше. Та кий За кон. Світ очи -
щається сам по собі" [8,с. 228]. Та є ще й інші за ко ни.
"Се — за кон. Бджо ли му сять бо ро ни ти свій га лицький
ву лик.                          І найліпші ті, хто не гу бить жа ла і не
вми рає по то му" [8,с. 249]. 

Дослідни ки вва жа ють ак ту аль ною в ро мані проб -
ле му при зна чен ня і влас но го місця лю ди ни в
суспільстві. "Був би я незмірно ра дий, як би ко жен ли -
ша в ся на місці, при зна че но му йо го ста ну. Се — най -
важніша річ, особ ли во, ко ли йдеть ся про нинішні три -
вожні ча си. Най мен ший пе ре ступ відгук неть ся че рез
віки" [8,с. 272].

От же, про во дя чи ко лек тив не спо с те ре жен ня за
ро ма ном Га ли ни Па гу тяк "Слу га з До б ро ми ля", учні ма -
ють змо гу ще раз підго ту ва ти ся до са мостійної по шу -
ко во/дослідної ро бо ти, яка пе ред ба че на про гра мою
фа куль та ти ву "Ук раїнська фан та с тич на про за".
Оскільки те ма тич ний блок "Су час ний стан ук раїнської
фан та с тич ної про зи" вив чається на підсум ко во му етапі
кур су, стар шок лас ни ки ма ють ви я ви ти свої вміння
чітко виз на ча ти об'єкт і пред мет на уко во го досліджен -
ня, фор му лю ва ти йо го ме ту і зав дан ня; до би ра ти не -
обхідну довідни ко ву літе ра ту ру; оп рацьо ву ва ти на укові
дже ре ла; ви яв ля ти знан ня змісту ху дож ньо го тво ру;
виз на ча ти жа н рові оз на ки фан та с тич них творів;
вислов лю ва ти власні дум ки що до пред ме та
досліджен ня; чітко, логічно, послідо вно вик ла да ти їх.

Як що вив чен ня ро ма ну "Слу га з До б ро ми ля"
заціка вить стар шок лас ників усією творчістю Га ли ни
Па гу тяк, во ни мо жуть зро би ти са мостійний вибір те ми
для сво го досліджен ня, про гра ма ж про по нує на ступ -
ну: "Пе ре плетіння фан та с ти ки, місти ки, гли бо ко го пси -
хо а налізу в ро мані Га ли ни Па гу тяк "Пи сар Східних
Воріт При тул ку"(2003)". Але му си мо ска за ти, що ос -
таннім ча сом вий шов і ро ман "Пи сар Західних Воріт
При тул ку"(2011).

Тво ри Г. Па гу тяк ха рак те ри зу ють ся підкрес ле ним
інте лек ту алізмом (пе ре ва гою ро зу мо вих чин ників над
емоційно /чуттєви ми), інтер тек с ту аль ни ми зв'яз ка ми.
Це го ло вна сти ль о ва оз на ка твор чості пись мен ниці.

О. Ча ус на го ло шує, що "кни га — своєрідний міст
між чи та чем і пись мен ни ком. У чи та ча фор мується об -
раз ав то ра". От ож ціка во бу де дізна ти ся: якою ба чать
учні Га ли ну Па гу тяк після знай ом ства з її тво ра ми, чо го
нав ча ють чи нав чи ли кни ги пись мен ниці, що відкри ли в
них, над чим спо ну ка ли за мис ли ти ся?

Проб ле ма ти ка ро ма ну ба га то г ран на, се ред яких дру -
го ряд них, на на шу дум ку, не має. Але хотіло ся б на го ло си -
ти на життєво важ ливій у будь/який час — відда ва ти "пе -
ре ва гу сер цю, а не ро зу му. Освіче но му сер цю,
ро зуміється" — цьо го ба жає своїм чи та чам і Га ли на Па гу -
тяк, бо в цьо му "фірмо вий ре цепт її життєво го успіху, хо ча
сло во "успіх" пись мен ни ця не лю бить". Лю бить творчість,
яка її ря тує, "а зна чить, мо же вря ту ва ти ще ко гось".
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В ста тье пред став ле на ре т ро спек ти ва твор че с т ва Г. Па гу тяк, рас кры ты пу ти тек с ту аль но го из уче ния ро ма на "Слу га из До -
б ро ми ля".

Клю че вые сло ва: но си тель уст ной тра ди ции на ро да, при клю чен че с кий жанр, ска зоч но2фан та с ти че с кий сю жет, ми с ти -
ка, го ти ка, ис сле до ва ние тек с та ху до же с т вен но го про из ве де ния.

The retrospective view of creation of Gramme is given in the article G. Pagutyak, the ways of textual study a novel are exposed
"Servant from Dobromilya".

Keywords: transmitter of verbal tradition of people, adventure genre, fairy2tale fantastic subject, mysticism, gothic architecture,
research of text of artistic work.


