
Се ред по ши ре них кри теріїв, за яки ми на уковці
про по ну ють сту ден там ди фе ренціюва ти жа н рові мо -
дифікації епо су — виз на чальність чин ників ху дож ньо го
змісту. Ав то ри су час но го підруч ни ка обґрун то ву ють та -
ку ти по логію про зи І.Не чуя%Ле вицько го: ху дож ня про за
про се ло, тво ри з жит тя інтелігенції, істо ричні [4,
c.206,220,233]; у но велістиці Т.Бор ду ля ка ви о к рем лю -
ють тво ри, ге ро я ми яких є се ля ни, оповідан ня на те му
еміграції [4, c.417, 426]; ма лу про зу Б.Грінчен ка кла -
сифіку ють на оповідан ня і на ри си про дітей, про тяж ке
сирітство, по невірян ня і са мотність; при свя чені темі
без радісно го ста но ви ща сільської шко ли, вчи телів;
шах та рям Дон ба су [4, c.453—455] то що. Як що мо -
дифікаційна домінан та, на при клад, істо ризм, виз на чає
си с те му жа н рот вор чих прин ципів, утілю ва них у пев ний
тип ху дож ньої струк ту ри, го во рять не про різно вид
істо рич них ма лих ху дожніх оповідей, а про істо рич ний
жанр. Так, сту ден ти по винні вміти виз на ча ти но ва тор -
ство в "істо рич но му жанрі" пись мен ників ХХ ст. у кон -
тексті "пев них тра дицій в ук раїнській до жовтневій літе -
ра турі" [1, c.475]. Од нак частіше літе ра ту роз навці
за охо чу ють май бутніх філо логів до чітких жа н ро вих
виз на чень; зо к ре ма роз ме жо ву ва ти за фор маль ною
струк ту рою істо рич но%ху дожні на ри си Г.Квітки%Ос -
нов'янен ка, бе ле т ри зо вані на ри си істо рич ної те ма ти ки
А.Ка щен ка, істо ричні оповідан ня П.Куліша, О.Сто ро -
жен ка, О.Ко нись ко го, С.Во роб ке ви ча, Б.Леп ко го,
оповідан ня%каз ки на істо ри ко%ге роїчну те му Мар ка
Вовчка, І.Не чуя%Ле вицько го, істо рич но%при год ницькі
оповідан ня В.Буд зи новсько го, "єван гельські" тво ри
Н.Ко ро ле вої [1, c.480; 2, c.169, 271, 555, 580; 3, c.76,
350; 4, c.171, 223] та ін.

Ме то до логічною ба зою при ство ренні нав чаль -
но%ме то дич ної си с те ми вив чен ня істо рич ної про зи є
наукові здо бут ки ук раїнських та за рубіжних
історіо%графів; оригінальні кон цепції істо рич ної бе ле т -
ри с ти ки літе ра ту роз навців; обґрун то вані ме то ди с та ми
пе ре д%у мо ви для ре алізації істо рич них за сад у
шкільній та універ си тетській прак тиці то що. Аналіз
публікацій на сторінках фа хо вих періодич них ви дань
свідчить: не залеж но від жа н ро во го різно ви ду істо рич -
ної про зи виз на чаль ним при ви борі шля ху вив чен ня
тек с ту є тра диційне для епічно го ро ду спо с те ре жен ня
за роз вит ком дії. Пе релік етапів шкільно го ос мис лен ня
істо рич но го тво ру мож на вва жа ти ус та ле ним: оп ра цю -
ван ня біог рафічної довідки; по яс нен ня історії на пи сан -
ня тво ру, виз на чен ня істо рич ної ос но ви, слов ни ко ва

ро бо та (пе ре важ но з ви ко ри с тан ням гру по вих інте рак -
тив них тех но логій, у формі ко мен ту ван ня учнів із по пе -
ред ньо сфор мо ва них груп: "біог ра фи", "літе ра ту роз -
навці", "істо ри ки"; періодич но інфор ма тивні функції
пе ре би рає вчи тель); обмін вра жен ня ми від про чи та но -
го; подієвий аналіз, який за вер шує бесіда за змістом;
синтез от ри ма них ре зуль татів. При нагідно мо же виз -
на ча ти ся те ма, проб ле ма ти ка тво ру, особ ли вості ху -
дож ньо%об раз ної си с те ми, ком по зиції, жа н ру, літе ра -
тур но го на пря му, течії, ха рак тер пси хо логізму то що,
особ ли во як що ви мо га ми про гра ми пе ред ба че но те о -
ре тич не уточ нен ня цих дефініцій, не зав жди ор ганічно
вмон то ва них у струк ту ру аналізу. У школі, як пра ви ло,
ак цен тується спе цифіка істо рич но го оповідан ня,
повісті як носія прав ди жит тя, "сво го ро ду до ку мен та,
який по вер тає нам жи ве об лич чя прав ди вої історії"
(Н.Біло ус), до по ма гає по по вни ти, "по гли би ти" знан ня
з "історії Ук раїни" (А.Сергієнко); як ди дак тич но го жа н -
ру — ча с то учи телі став лять цілі: "підве с ти до дум ки",
яка зви тяж на історія на шо го на ро ду, "за ро ди ти відчут -
тя гор дості" за ге роїчне ук раїнське ми ну ле; пов'яза ти
історію і сьо го ден ня (А.Сит чен ко, Н.Ог ре нич); фор му -
ва ти національ ну свідомість, виз на ча ти за кла де ний
по тенціал "уроків май бутнім по колінням" (Л.Ка сян); за -
охо чується емоційне сприй нят тя клю чо вих ком по -
нентів тек с ту (Г.Та насійчук та ін.). До речі, за В.Ма ранц -
ма ном, са ме суб'єктивність, по си лен ня емоційно го
на ча ла, на бли жен ня до мо раль но%етич ної проб ле ма -
ти ки відрізняє шкільний аналіз від літе ра ту роз нав чо го.
Слід відзна чи ти, що обґрун то ва на ок ре ми ми ме то ди с -
та ми (А.Сит чен ко, Ю.Бон да рен ко, О.Єре мен ко, С.Лу -
цак, П.Роз воз чик, Р.Олійник та ін.) си с те ма ро бо ти з
вив чен ня істо рич ної про зи підкріпле на солідною ме то -
до логічною ос но вою: обізнаністю із су час ни ми кон -
цепціями жа н ру; історіог рафічни ми пра ця ми, літе ра ту -
роз нав чи ми розвідка ми й мо но графіями то що. 

Про по ну ю чи си с те му ро бо ти з вив чен ня сту -
ден та ми філо логічних спеціаль но с тей ма лої ху -
дож ньої про зи істо рич ної те ма ти ки, бу де мо вра хо -
ву ва ти вис нов ки на уковців, що для ме то дич ної
ефек тив ності аналізу не обхідно спи ра ти ся на ро до ву і
жа н ро ву при ро ду епо су, але не шля хом без по се ред -
ньо го спо с те ре жен ня за роз гор тан ням лан цюж ка
подій. Своєрідний "ек с тра ор ди нар ний" спосіб, який
до зво лить по ба чи ти її "гли бин ний зміст" [8, c.222] —
ося гнен ня жа н ро во%сти ль о вої єдності виз на че них для
ос мис лен ня універ си тетськи ми про гра ма ми істо рич -
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них оповідань, но вел, ка зок, бе ле т ри зо ва них на рисів
то що, відповідно співвіднос них із пев ни ми жа н ра ми
ге не тич них особ ли во с тей; із вра ху ван ням ево люційних
про цесів про тя гом ХІХ—ХХ ст. (сто сов но не тільки хро -
но логії, а й ху дож ньої ево люції тек с ту, зо к ре ма вдо с ко -
на лен ня фор маль ної струк ту ри); у кон тексті су час них
те о ре тич них здо бутків ге не ри ки. 

Аналізу ю чи істо рич ну бе ле т ри с ти ку, сту ден ти мо -
жуть зустріти ся із та ки ми проб ле ма ми: 

— що до ря ду творів у літе ра ту роз навстві
зберігається прак ти ка жа н ро во го ек лек тиз му: не од но -
знач но оз на чу ють жанр (то оповідан ня, то повість) "Не -
жин ский пол ков ник Зо ло та рен ко" Є. Гребінки, "Ма ру -
ся" Мар ка Вовчка, "До ро гою ціною" М.Ко цю бинсько го;
то оповідан ня, то на рис — "Над Ко дацьким по ро гом"
А.Ка щен ка; на рис і повість — "Го ло ва тий" Г.Квітки%Ос -
нов'янен ка; шкільна про гра ма ре ко мен дує вив ча ти
"За хар Бер кут" од но час но з те о ре ти ко%літе ра тур ним
по нят тям "істо рич на повість" [7, c.44]; за І.Фран ком,
цей твір є "та кож но ве ла" [4, c.138] то що;

— по%різно му дослідни ки вирішу ють пи тан ня ти по -
логії істо рич ної про зи; ди фе ренціація жа н ро вих мо -
дифікацій здійснюється за кри теріями співвідне сен ня
фак ту і ви мис лу — істо ри ко%ху дожні, ху дож ньо%істо -
ричні, ху дож ньо%до ку мен тальні жа н рові гру пи (С.Ан д -
русів); фан тазійні, еру диційні, до ку мен тальні оповідан -
ня, но ве ла%факт (В.Шев чук); за сти ль о вим кри терієм
ево люції про зи, ти па ми ви гад ки — істо ри ко%ро ман тич -
ний, істо ри ко%ре алістич ний, істо ри ко%на ри со вий
(І.Вар фо ло меєв); ро ман тич ний, кон крет но%ре алістич -
ний, об раз но%на ри со вий ви ди (С.Ан д русів); ро ман тич -
не істо рич не оповідан ня, ре алістич не, за сно ва не на
на уко во му грунті (В.Шев чук); мо делі, по зна чені
індивіду аль но%ав торськи ми по ети каль ни ми ри са ми
(валь тер скоттівська, го голівська, пушкінська, А.Манд -
зоні, А.де Віньї, А.Дю ма, В.Гюґо, Г.Сен ке ви ча то що).
Істо ричні тво ри су час них ав торів все частіше ус к лад -
нені гро те с ковістю, хи мерністю, прит чевістю; пись -
мен ни ки змішу ють різні ком по зиційні прин ци пи, ек с пе -
ри мен ту ють з на рацією, ме то до логією досліджен ня
ми нув ши ни та ін. Існує прак ти ка не за ра хо ву ва ти
подібні зраз ки до пев но го ти пу, оз на чив ши як тво ри з
"істо рич ним виміром" (за Я.Ро та ром);

— по бу тує дум ка, що про гра ми з ук раїнської літе -
ра ту ри за своїм змісто вим на по внен ням "є
своєрідним/…/ка но ном", тво ри до би ра ють ся за прин -
ци пом ви со ких ес те тич них кри теріїв [7, c.6—7]. Що до
істо рич ної бе ле т ри с ти ки, учні тек с ту аль но знай ом -
лять ся, як пра ви ло, із пред став ни ка ми "ста рої" шко ли;
ме то ди с ти не ли ше ак цен ту ють жа н ро ву домінан ту
про зи — ди дак тизм, а й ра дять оціню ва ти обов'язок
пись мен ників нав ча ти, про мов ля ти до совісті, бу ди ти
національ ну свідомість то що як вне сок у спра ву вітчиз -
ня но го дер жа вот во рен ня. Вод но час все більше літе ра -
ту роз навців вва жа ють, що іде о логічні та ми с тецькі чин -
ни ки не сумісні. То му і вик ла да чеві, і вчи те лю потрібно
про ду ма ти, як ре а гу ва ти на виз на чен ня низь кої ху дож -
ньої вар тості творів "про гра мо вих" ав торів; на зра зок
Ко са че вих об ви ну ва чень в епігонстві А.Дю ма, Г.Сен ке -
ви ча, В.Гю го: "На ших Ка щен ка, Чай ковсько го не
потрібно до чи ту ва ти до кінця: кон цепція сю же ту є та ка
яс на і знай о ма, що закінчен ня до га дуємось спо чат ку.
От ож по що чи та чеві ся га ти по тво ри з дру гих чи третіх
рук, ко ли він має оригінал/…/да ле ко цікавіший і на пи -
са ний зі справжнім та лан том" [5, c.2];

— терміни істо рич не оповідан ня, повість ха рак те -
ри зу ють не ли ше жа н ро оз на чу валь ну се ман ти ку, а й
вка зу ють на роз повідну ма не ру вик ла ду, пе ред ба ча ють
фа бу лу, повідом лен ня пев ної історії з жит тя ре аль них

лю дей чи на родів, у кон крет них рам ках про сто ру й ча -
су; з по яс нен ням при чин, опи сом умов, чіткою хро но -
логічною послідовністю та ін. Вар то з'ясу ва ти, чи існу -
ють об ме жен ня ре фор му ван ня ус та ле ної па ра диг ми
ху дож ньо го історіопи сан ня; чи вар то по трак то ву ва ти
як істо ричні, аналізу ва ти зі сту ден та ми про зові тво ри, в
яких епічний, подієвий, ком по нент ніве ль о ва но,
заміне но лірич ним, імпресіоністич ним; чи слуш но де -
які дослідни ки ви о к рем лю ють жа н ро вий різно вид істо -
рич но го оповідан ня — "по езія в прозі" (І.Ба бен ко); 

— жо ден дослідник істо рич ної про зи не оми нає
проб ле ми співвідно шен ня істо рич ної прав ди з кон цеп -
ту аль ним ху дожнім до мис лом. Так, В.Ан то но вич за -
стерігав пись мен ників від злов жи ван ня по етич ною
вільністю, Licentia poetica, інак ше істо рич ний твір пе ре -
стає бу ти істо рич ним, а пе ре хо дить у сфе ру фан тазії;
за хоп лю ю чи чи тачів ху дожністю фор ми, сприяє ут вер -
д жен ню ви к рив ле но го уяв лен ня про істо рич ну епо ху,
за тем нен ню, а не про яс нен ню пізнан ня. Су часні
фахівці до пу с ка ють в істо рич них оповідан нях "ана %
х ронізми, істо ричні не точ ності, навіть по мил ки/…/й
довільності" (В.Шев чук); обґрун то ву ють доцільність
за сто су ван ня міфо по е тич но го шля ху аналізу що до
творів на істо рич ну те му, ад же, історія "зовсім не є
відо крем лен ням, а про дов жен ням міфо логії"
(К.Леві%Строс); ви о к рем лю ють такі ху дожні фор ми
істо рич но го оповідан ня, як "фан тазійне", "еру -
диційне", по ряд з "до ку мен таль ним", яке тво рить ся у
чи с то ху дожніх фор мах, або ж пе ре хо дить у т. зв. ху -
дожній на рис — твір близь кий до на уко во го, до по пу -
ляр но на пи са ної статті (В.Шев чук); 

— вар то спро бу ва ти з'ясу ва ти, чо му в де які
періоди істо рич на но ве ла пе ре жи ває серйоз ну кри зу,
до неї пись мен ни ки звер та ють ся спо ра дич но; про -
аналізу ва ти ха рак терні по мил ки епігонів жа н ру, які
спри чи ни ли го с т ру кри ти ку, на зра зок: нашій істо -
ричній бе ле т ри с тиці "бра кує куль ту ри" (Я.Гор -
динський); на зламі ХІХ—ХХ століть вто ринні, низь кої
ми с тецької і на уко вої вар тості тво ри до то го дис кре ди -
ту ва ли жанр, що "кри ти ка й чи тачі стра ти ли охо ту" до
ньо го вза галі (Ю.Ко сач); період зацікав лен ня ми ну лим
у провідних літе ра ту рах світу ви чер пується ХІХ ст., а су -
час на до ба по кли ка ла до жит тя мо дерні на прям ки і
стилі, в кон тексті яких істо рич на про за ви я ви ла ся "дру -
го сорт ною" і не потрібною (А.Ни винський) та ін.;

— вик ла да чеві слід виз на чи ти ся зі стра тегією ви%
в чен ня творів, по зиціоно ва них ав то ра ми, зо к ре ма
пред став ни ка ми пост мо дернізму, як аісто рич них; із
про ява ми т.зв. "ней тралізо ва но го істо риз му", жа н ро ву
при ро ду яких виз на ча ють мо дифікаційні домінан ти
міфу, сим во лу, але горії, лірич не на ча ло то що. Де які
дослідни ки об сто ю ють по зицію ос мис лен ня з по зицій
істо риз му фор малістич них, мо дерністич них, фу ту ри с -
тич них зразків (аб стракціоністич но го, де ка дентсько го,
да даїстич но го, аб сур дистсько го, сюр ре алістич но го ми -
с тец тва), як що ав то ри "так чи інак ше відтво рю ють хо ча
б фраг мент або епізод істо рич но го по сту пу" (А.Коз лов);
вва жа ють ви п рав да ни ми прий о ми ро бо ти, які до зво ля -
ють "на по вни ти історією" за нят тя: шу ка ти мож ли вості
вста нов лен ня зв'язків між тек с том та істо рич ним фак та -
жем; вво ди ти інфор мацію, яка підтвер д жує ста тич ний в
історії ха рак тер відтво ре них пись мен ни ком явищ, про -
цесів; по ка зу ва ти суть підня тих проб лем філо софсько -
го, ду хов но го, куль тур но го, мо раль но го, пси хо логічно го
планів та ін. на при кладі ре аль ної дійсності, в яс кра вих
до ку мен таль них фак тах, узя тих з га зет ної, жур наль ної
періоди ки, на уко во%публіци с тич них досліджень, ме му -
ар ної, епісто ляр ної літе ра ту ри, до ку мен таль них фільмів
(Ю.Бон да рен ко) то що.



Пла ну ю чи ро бо ту сту дентів над зба га чен ням
знань про ма лу про зу істо рич ної те ма ти ки, вра хо -
ву ва ти ме мо: 

— при аналізі істо рич ної бе ле т ри с ти ки слід ви хо -
ди ти з точ ки зо ру провідних ес те тич них домінант роз -
вит ку ху дож ньо го світу; не при пи су ва ти літе ра турі вла -
с ти вості носія прав ди жит тя; 

— бра ти до ува ги ак ту альність звер нен ня пись мен -
ни ка до істо рич но го жа н ру не ли ше з ме тою ос воєння
кон крет но го істо рич но%ду хов но го досвіду, не обхідно го
для су час но го про це су відро джен ня і дер жа вот во рен -
ня, а як спосіб по ру ши ти важ ливі за галь но людські
проб ле ми; взаємодіяти із за галь но у с та ле ни ми мо де -
ля ми світо вої ро маністи ки; до лу ча ти ся до роз крит тя її
магістраль них, універ саль них тем. Це спо ну кає ос мис -
лю ва ти вітчиз ня ну істо рич ну бе ле т ри с ти ку у
взаємозв'яз ках зі світо вою, творчість ок ре мо го пись -
мен ни ка — у си ло во му полі ти по логічних взаємин із
тво ра ми інших ук раїнських ав торів;

— у прак тичній діяль ності співвідне сен ня те о ре ти -
ко%літе ра тур но го по нят тя з відповідним ху дожнім яви -
щем по кла да ти ся на фа ховість виз на чен ня жа н ро вої
мо дифікації літе ра ту роз нав ця ми, зо к ре ма ав то ра ми
підруч ників, ук ла да ча ми про грам; 

— жа н ро ву спе цифіку ма лої про зи виз на ча ти, вра -
хо ву ю чи внутрішньо ви дові особ ли вості істо рич ної бе -
ле т ри с ти ки, кри терії, зу мов лені епічною при ро дою в
ціло му та ін.;

— узя ти до відо ма, що для усієї си с те ми жа н ро вих
струк тур, вклю ча ю чи оповідан ня, но ве лу, на рис, каз ку
та ін., до пу с кається за сто су ван ня терміна "істо рич на
ро маністи ка" (за І.Вар фо ло меєвим); що до різно видів
ма лих ху дожніх оповідей — "істо рич не оповідан ня"
(О.Гон чар, В.Шев чук, І.Ба бен ко); 

— на ма га ти ся да ти сту ден там як най повніше уяв -
лен ня про різно манітні ху дожні фор ми, при до по мозі
яких вітчиз няні істо ричні бе ле т ри с ти тво ри ли свої малі
ху дожні оповіді; оз най о ми ти із "зраз ка ми най -
суттєвіши ми, найліпши ми, най пред метніши ми", зібра -
ни ми, на при клад, за сло ва ми упо ряд ни ка, в унікальній,
фун да мен тальній ан то логії ук раїнсько го істо рич но го
оповідан ня у чо ти рь ох то мах "Де ре во пам'яті" (К.,
1990—1993); ок ремі з яких не пред став лені в курсі
історії ук раїнської літе ра ту ри тек с ту аль но, але
відповіда ють ви со ким ми с тецьким ви мо гам, на пи сані
із вра ху ван ням "на уко вих" ре ко мен дацій фахівців.
Скажімо, які пред став ля ють оригіна льну тра дицію жа н -
ру (ма ла про за О.Сто ро жен ка, Д.Мор дов ця, Г.Хот ке ви -
ча, І.Фран ка та ін.) чи, як оповідан ня О.Ле вицько го,
Л.Ста рицької%Чер няхівської та ін. за кла да ли ос но ву
для ево люції істо рич но го тво ру у вітчиз няній літе ра турі
(А.Ніковський), є "знач но ближ чи ми" мо дерній, ніж
"по пе редній добі", оригінальні "схе ма ми і ме то да ми"
(Ю.Ко сач). Для цьо го роз роб ля ти ав торські про гра ми,
ме то дич не за без пе чен ня, на при клад, спец семіна ру
"Роз маїття типів "ма ло го жа н ру" в історії ук раїнської
літе ра ту ри ХІХ—ХХ ст.".

У курсі з ме то ди ки вик ла дан ня ук раїнської літе ра -
ту ри при роз г ляді те ми "Ме то ди ка вив чен ня епічно го
тво ру" до реч но за про по ну ва ти орієнтов ну схе му
аналізу істо рич но го оповідан ня: 

— оха рак те ри зуй те стан роз роб ле ності те орії істо -
рич ної бе ле т ри с ти ки, фак тич ної ба зи ук раїнської
історіог рафії відповідно го періоду; відомі на той час
мо делі істо рич ної про зи; 

— ви у чу ва ний пись мен ник звер та в ся до істо рич ної
про зи си с те ма тич но чи спо ра дич но; назвіть тво ри,
поділіться вра жен ня ми про ті, які про чи та ли; 

— чи відо бра жа ють літе ра тур но%кри тичні праці,

епісто лярій ге но логічну свідомість пись мен ни ка; мож -
ли во, він за про по ну вав влас ну те о ре тич ну кон цепцію
істо рич ної ро маністи ки;

— про ко мен туй те ав торське жа н ро ве мар ку ван ня
істо рич них творів; чи збіга ють ся оцінки пись мен ни ка й
су час них літе ра ту роз навців; 

— оцініть ха рак тер істо рич но го ком по нен та ви у чу -
ва но го тво ру в ас пек тах:

— став лен ня мит ця до дав ни ни (серйоз не, кри тич -
не, іронічне); 

— дже рель на ба за тво ру; гли бо ко (по вер хо во)
автор во лодів знан ням історії, ет но г рафії, гео графії
тощо; 

— на уко ва обґрун то ваність, точність зо б ра жу ва но -
го; пред став ля ю чи відда ле ну епо ху (фак ти, події, осо -
би, по бут, зви чаї, мо ральні нор ми та ін.), ав тор звер -
тається до ми ну ло го чи мо дернізує історію; 

— чи про сте жу ють ся певні ана х ронізми, не точ -
ності, фаль сифікації, пе ре кру чен ня істо рич них фактів,
спот во рен ня ду ху епо хи; мож ли во, це один із прин -
ципів ав торсько го істо риз му; 

— оцініть ха рак тер ху дож ньо го ком по нен та:
— за яки ми відо ми ми вам кла сифікаціями літе ра -

ту роз навців ви б виз на чи ли тип тво ру; він на ле жить до
влас не істо рич но го жа н ру чи мо же бу ти оз на че ний як
твір з "істо рич ним виміром";

— як що ав тор йде за взірцем пев ної мо делі, жа н ру,
наслідує ри си якоїсь шко ли, роз г лянь те текст із цих по -
зицій; 

— уточніть стиль істо риз му мит ця (фоль к лор ний,
кла си ци с тич ний, ро ман тич ний, ре алістич ний, мо -
дерністич ний та ін.); 

— про аналізуй те особ ли вості ви у чу ва но го тво ру з
по гля ду струк ту ри (оповідан ня, но ве ла, на рис, каз ка,
ба ла да то що);

— виз нач те (як що є) ге но логічні чин ни ки, які
свідчать про скомпліко ва ну жа н ро ву струк ту ру (ус к -
лад неність гро те с ковістю, хи мерністю, прит чевістю;
ліризм, філо софічність, пси хо логізм та ін.); 

— наскільки пись мен ник прой шов ви п ро бу ван ня
труд но ща ми; як за зна чив літе ра ту роз на вець
А.Ніковський, "на сю же тах з ми ну ло го ви п ро бо -
вується та лант бе ле т ри с та: ось тобі фак ти, події, іме -
на, да ти, дрібниці по бу ту, а ось і темні місця — пра -
цюй же, чо ловіче, комбінуй, скла дай, стилізуй,
по кла ди в темні про га ли ни ясні бліки твоєї фан тазії,
освіти, по яс ни по%своєму, за ве ди круг подій і лю дей"
[6, c.131—132]:

— оцініть роль ав торської уя ви, чи вда ло ся мит цеві
ви бу ду ва ти на пру же ну фа бу лу; 

— ме то дичні прий о ми мо де лю ван ня ху дож ньої ре -
аль ності на істо ричній ос нові (вит во рен ня об'єктив но
зна чу що го об ра зу ми ну ло го шля хом ре кон струкції
фактів; контрфак тич не мо де лю ван ня; гіпо те за, по -
сибілізм то що);

— тип сю же ту (літе ра тур но%істо рич ний, фіктив -
но%істо рич ний, візійно%ле ген дар ний та ін.); 

— ви разність ха рак те рот во рен ня; 
— мо делі ча су, про сто ру (ре аль ний, ліне ар но%ево -

люційний, іде аль ний, універ саль но%син те тич ний,
спро ба де х ро но логізації та ін.); 

— конфлікт (зу мов ле ний істо рич ною си ту ацією, за -
галь ни ми, універ саль ни ми колізіями; пе ребігом
зовнішньої чи внутрішньої дії) то що.

— чи про сте жується пев на кре а тив на мо дель
історії, своєрідна ав торська візія ми ну ло го; те ма тич на
чи струк тур на ви нят ковість; яку ес те тич ну дек ла рацію
пись мен ник про го ло сив в об разній формі сво го тво ру
то що.
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По даль шо го досліджен ня по тре бує те о ре тич не
обґрун ту ван ня спе цифіки по ши ре них у нашій літе ра -
турі жа н ро вих мо дифікацій ху дож ньої ма лої про зи;
вив чен ня мож ли во с тей фор му ван ня умінь сту дентів
са мостійно роз ме жо ву ва ти за фор маль ною струк ту -
рою про грамні істо рич но%ху дожні на ри си, істо ричні
оповідан ня, істо рич но%при год ницькі оповідан ня,
оповідан ня%каз ки на істо ри ко%ге роїчну те му то що; у
кон тексті роз роб ки і впро ва джен ня на уко во обґрун то -
ва ної ме то дич ної си с те ми вив чен ня сту ден та ми%філо -
ло га ми ма лої про зи, зу мов ле ної своєрідністю її жа н ро -
вої си с те ми. 
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На тал ка Ро ма ни ши на. Ба зо вые прин ци пы ор га ни за ции про цес са из уче ния сту ден та ми ма лой ху до же с т вен ной

про зы ис то ри че с кой те ма ти ки

Ав тор при со еди ня ет ся к раз ра бот ке ме то ди с та ми на уч но обос но ван ной си с те мы из уче ния ис то ри че с кой бел ле т ри с ти ки,
в ча ст но с ти, пред ла га ет ре ко мен да ции, как ана ли зи ро вать про грам мные со чи не ния (ис то ри че с кие рас сказ, но вел ла, сказ ка,
ху до же с т вен ный очерк и др.) с по зи ции ис то ри че с кой про зы как це ло ст ной жа н ро вой си с те мы.

Клю че вые сло ва: ху до же с т вен ная ма лая про за, жа н ро вый ана лиз, мо ди фи ка ци он ная до ми нан та, ис то ризм. 

Natalka Romanishina. The basic principles organization of the process study by students short fiction historical themes 

Author joins to development by Methodists of science&based system of the study short fiction historical themes, in particular,
offers guidance on how to analyze the program works (historical narrative, story, tales, art sketch etc.) from the perspective of histor-
ical prose as an integrated genre system.
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