
Особ ли вою оз на кою чин ної про гра ми з ук раїнської
літе ра ту ри є те, що, фак тич но, в усіх кла сах, по чи на ю -
чи з п'ято го, во на про по нує уро ки, відве дені на літе ра -
ту ру рідно го краю, а в 11 класі — ще й ог ля до во ви ма -
гає від вчи те ля знай о ми ти ви пуск ників із су час ним
літе ра тур ним про це сом.

Без пе реч но, за го ди ну#дві та кий ма теріал не оси ли -
ти. То му вчи телі ста ра ють ся по знай о ми ти оди над ця -
тиклас ників бо дай з ла у ре а та ми най пре с тижніших
премій: імені Та ра са Шев чен ка, імені Лесі Ук раїнки, імені
Мак си ма Рильсько го, імені Ва си ля Си мо нен ка, імені
Оле ся Гон ча ра, імені Бо ри са Не чер ди. В ос танні ро ки ду -
же по пу ляр ним став кон курс ру ко писів "Ко ро нація сло -
ва". Цьо го ро ку пер ше місце в номінації "Ро ма ни" у ви -
ще оз на че но му кон курсі от ри мав ве ли кий про зо вий твір
Оль ги Сло нь овської "Дівчин ка на кулі". За ко номірно, що
вчи телі зна ють Оль гу Сло нь овську як ав то ра ба га ть ох на -
уко во#ме то дич них ста тей, підруч ників, а ось про її пись -
мен ницький на бу ток їм не так ба га то й відо мо. Щоб учи -
тель міг більше роз повісти оди над ця тик лас ни кам про
Оль гу Сло нь овську — й про по нуємо цю стат тю. 

Вив чен ня су час ної ліри ки у кон тексті ху дожніх
особ ли во с тей пись ма із ура ху ван ням літе ра ту роз нав -
чих, стилістич них та лінгвістич них ас пектів (тоб то так
зва но го філо логічно го аналізу тек с ту) — зав дан ня не з
про стих, бо при хо вує у своїй при роді чи ма ло
суб'єктивістських тен денцій у трак ту ванні по етич но го
тек с ту, але вод но час над то потрібне з при чи ни
усвідом лен ня ре ципієнтом склад ної, по ча с ти су пер еч -
ли вої при ро ди ху дож ньо го світу пись мен ни ка та йо го
твор чої ма не ри пись ма. 

Ком плек с ний філо логічний аналіз — "це аналіз уза -
галь не но го ти пу, який пе ред ба чає виз на чен ня проб ле -
ма ти ки ху дож ньо го тво ру і йо го ідей но го змісту
співвіднос но з роз г ля дом ком по зиційно#мов леннєвої
струк ту ри тек с ту, йо го об раз но го ла ду, про сто ро во#ча -
со вої ор ганізації та інтер тек с ту аль них зв'язків, мар ко ва -
них мов леннєви ми си гна ла ми" [1;242]. Він досліджує
мов но#ху дожні за со би, на ос нові чо го мо де люється
текст. Лінгвістич ний ра курс має на меті пред став лен ня
мов них ас пектів у кон тексті літе ра тур но го тво ру, а літе -
ра ту роз нав чий кон текст, вклю ча ю чи два ви щезга дані
ком по нен ти, — вод но час ще й вра хо вує істо ри -
ко#суспільні пре ро га ти ви ча су. Вва жаєм, що по етич на
збірка Оль ги Сло нь овської як най к ра ще про де мон струє
всі на ве дені ком по нен ти ху дож ньої інтер п ре тації тек с ту. 

По етич ним роз дум'ям зо сенілої ме лан холії, але го -
рич ним сло во зо ром в ге не тич ний пра корінь на шої ми -
нув ши ни че рез приз му су час ної ек зи с тенційної місти ки,
візеру нить ся "Зи мо ве яб лу ко" — но ва збірка ліри ки Оль -
ги Сло нь овської. Вер сифікаційна пло щи на ском по но ва -
на на своєрідно му зістав ленні ху дожніх описів при ро ди
та поєдна них з ни ми на строєвих пси хо логічних ав -
торських візій. На пер ший по гляд — ек лек тив на га ма
світовідчуттєвих ре ф лексій по ета ма лює чи не усуціль ха -
о тич ну ек зи с тенційну кар ти ну бут тя із пси хо е моційни ми
ре акціями на так зва ну стабільну "при род ну" не виз на -
ченість. На справді ж по ди буємо елегійну, тон ко па ву тин -
ну трив ку де терміно ва ну єдність при род ньо го раціо із
ду хов но#людським емоціо.

Так, прикінце волітня по ра із "інтер'єрно ан тич ним
роз промінен ням" і пер шо го "опа ло ли с то го роз мок ло -
го пе чат тя", ви пов не на літом м'яких на до тик, лагідних,
шов ко вих днів, ще ку пається в про зе лені підосінньо го
ша лу: "Ще тільки сер пень! Весь з од них ди фуз них
згустків // Тон ко го плат тя, і кінця відпуст ки, // І ре го ту (і
смут ку без при чи ни). // Ви со ке сон це! Не бо го лу бе! //
Ще ліри ка! Які там ме му а ри? [2;264]. Та все ж інвер -
сив но#де п ре сивні на строї осені, що "вто мою, як грим,
роз пли ва ють ся на об лич чях в мар ш рутці", на ви са ють
от ою во ро ноз грай ною стабільною не виз на ченістю бут -
тя з йо го хронічною за шар паністю, до га нян ням втра че -
них миттєвос тей і нездійсне них мож ли во с тей. А вже
хри зан те моквітне пізньо осіння вик ли кає елегійну туж -
бу зліри ної ме лан холійної душі за осо не ни ми досвітка -
ми юності: "Ой, осе не, до сить! Не вер неш нічо го, крім
бо лю! // Щас ли ве ко лишнє лиш в спо га дах ма нить теп -
лом, — // На справді ж шип ши ною го лою в сутінках ко -
ле, // Ли шає сліди, на че мря ки бруд не по ме ло"[2;278].

Пре ве ред ний настрій груд не во го пе ред зим'я —
"теплінь, теплінь, теплінь на всі чо ти ри сто ро ни. // Вже
й кли ка но, але не ви па дає сніг"[2;251] — вик ли кає
цікаві ху дожні ан т ро по морфні асоціації: "Ця плю со ва
зи ма — мов при старіла пан на: // Ля кається про студ і
вірить у каз ки"[2;251], а та кож ше ре гу на -
строєво#очіку валь них ремінісцент них алюзій: "Та ка си -
ра зи ма! Ні віхол, ні мо ро зу. // Та ка дур на ду ша: страж -
дає, жи ву чи // В очіку ван нях, що, як нар ко тич на до за,
// Зу мов лю ють за лежність без ви ди мих при -
чин"[2;252]. А кри це во#біле сніго зи мо ве розіскр'я тво -
рить своєрідну гіпно тич но#морфічну ста тич ну кар ти ну
про сто ру: "Со няч но. Засніже но. Гли бо ко. // Ти ша. Ні
сте жок, ані слідів. // Ро ко ко за метів. Білий спокій. //
Ден ний сон зи мо вих білих дів … // У гіпнозі ма совім
(аж ляч но !), — Й тінь не во рух неть ся на землі"[2;280],
здат ну на кла да ти ся й на пев ну чуттєво#емо тив ну пло -
щи ну ав торсько го сприй нят тя: "Взим ку зав жди по чут тя
вга мо вані: // Он навіть клум ба, — як чи с тий ар куш. //
Взим ку відли ги— по за за ко на ми //( І по тепління в сто -
сун ках — та кож)"[2;282]. Але вже й по се ред льо дос -
кри ш та ле ної, мо роз но о зо ре ної різдвя ної каз ки чи -
нить ся таїна вічно го ко ло во ро ту жит тя: " Ще на столі
ку тя. Ялин ка в хаті світить: // Ще ні хвоїнки вниз не впа -
ло із га лузь. // Але вже вісь зем на хит ну ла ся до літа, //І
пролісок вві сні упер ше во рух нувсь"[2;253].

Не пре тен ду ю чи на ка те го рич ну од но значність, все
ж впа дає у вічі якась більша емо тив на при хильність по -
ете си до осінньо#зи мо вих мо тивів ліри ки і пов'яза них з
ни ми ху дожніх асоціацій. Літня по ра ніби розг нузда но
мчить на зви х ре них па ро тя гах мо дер но го ур баністич -
но го ша лу, ди с танціюю чись від тре пет но#лірич но го
сприй нят тя по ри: " Над зви чай но спе кот не літо випікає
на схи лах та в ра.// … Місто втра ти ло імідж. Як мавр чи
вар вар, // Роз ляг ло ся вуль гар но і спить в об ла дун ках з
заліза.// Я, ма буть, бо же волію від са мої йо го при сут -
ності]"[2;261]. Зеніт пізньо го лип ня ху дож ньою по етич -
ною уя вою ма люється бар во#феєрич ною ко ло ри с тич -
ною га мою: "Десь при близ но у липні, як літові, як
ес те тові,// За кор тить ко ло ри с ти ки, і при цьо му не ма -
ло не трош ки, // Спа лах нуть всіма бар ва ми"[2;259].

6 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

Художні особливості лірики Ольги Слоньовської

Микола Сулятицький,

кандидат філологічних наук
м. Івано@Франківськ

Стаття розкриває питання жанрового і стильового різноманіття ліричної творчості української поетеси. Літературні твори
виявляють оригінальне, багатоаспектне художнє утворення нашого письменства.

Ключові слова: жанр, стиль, поезія, література.



Ху дожнє сло во во дить нас манівця ми най по -
таємніших по чуттів і вра жень по ете си, ви гой да них на
кри лах її твор чої уя ви, ду шев но т рем них спо минів. Тут
же по ете са про ва дить чи та ча ірраціональ ни ми
лабірин та ми ана томії твор чості із вип ле с ка ми
підсвідо мих візій і так зва ної не вмо ти во ва ної до реч -
ності, опи су ю чи пе ред кре а тив ний стан, ко ли "Ані мрій,
ні надій, ані ра дості. Ні най мен шої // за ба га ноч ки,
опріч // то го, що в тобі млос но і болісно зріє, як щось,
// що — ти не са ма. // Щось та ке, як на вро чен ня чи по -
роб лен ня"[2;286], а му ки твор чості уподібню ють ся " по# -
втор но му при сту пу сте но кардії".

Наскрізною нит кою по етич ної тка ни ни збірки про -
хо дять феміністичні мо ти ви. Об раз жінки у ліриці Оль ги
Сло нь овської при би рає ши ро ку га му пси хо логічних
візій, ба га то г ранність ха рак те рот во рен ня. Це ха рак -
тер на па ри жан ка Жо зефіна (по езія "Лист"), світог ляд -
но#життєві прин ци пи якої не по хитні ні пе ред яки ми ав -
то ри те та ми: " Що мені, без дер жавній, політи ка?! //
І про грес, і ре г рес, і застій — не мої на пасті. // Ти хо ча
і Бо на парт, та ме не не за ста виш // Зби ра ти досьє на
тво го наслідни ка //Чи на ту ком про мат, що її підби ра ли
для те бе // З кількох най давніших в Європі ди -
настій"[2;289], і ро ман тич но воз не се на Ан на Ах ма то ва
з її ек зи с тенційною фа тальністю, натхнен ням, жа гою,
про клят тям. Не мо же по ли ши ти бай ду жим май же свя -
та ти хо#упо ко ре на про сто та май стрині#пи сан кар ки
Доцьки, жер тов ний об раз якої, поніве че ний каліцтвом,
ніби уо соб лює той фа тум на шо го національ но го страд -
ниц тва  : "Підіпре чи мось двері в хаті, //За навісить всі
вікна ко ца ми — // Пи сан ки сідає пи са ти // Оди но ка
гор ба та Доцька"[2;296]. Цивілізаційна швид коп линь
су час ності вщерть роз ти рає на кіра тах бай ду жості
святі по чу ван ня до жінки, ко ли еман си паційна
зрівнялівка ви хо ло с ти ла шля хетність у взаємовідно си -
нах: "Для нас, двох дівчат, — знач но вищі й ви мо ги й
стан дар ти // ( В хлоп'ячій ко манді ми че рез не ста чу
гравців!) // Тож винні і винні"[2;311], бо довкіль пра ви -
ла жор стокі в своїй ого леній цинічності не сприй нят тя
при род ної жіно чої сут ності: "За кон — чо ловічий.
Чогось до ся гни — до по ри! — // За будь, що ти слаб ша,
за тям раз на зав жди уваж но…"[2;311].

Та все ж, по при ці бу ден но суєтні ущербності й зу -
х валість, жінка у творчій уяві пись мен ниці по стає воз -
ве ли че но#ро ман тич ним об ра зом пе т рарківсько го іде -
а лу: " Жінка, пре крас на, не мов євро пейська сто ли ця.
// Жінка, безцінна, не мов ар те факт @ста ту ет ка — // Ру -
ку ли ше про стя гни — і бе ри, і не ду май!"[2;307]. Фан та -
с ма го ричні візії твор чої уя ви по ете си ху дож ньо до вер -
ше но вишкіцо ву ють "Ко с мацьку феєрію", ду шев но
тре петні ре т ро спо ми ни трип ти ху "Ди тин ство" відси ла -
ють нас у не за бутні ча си роз бо со но же но го ди тин ства,
звідки вид зень ко ти кле паль но ко сих клев чиків ви лу ню -
ють най по таємніші асоціативні вра жен ня.

Тон ко ду шев не відчут тя по ете си не ми рить ся із
квазімо дальністю міжо со бистісних відно син так зва ної
"еліти". А суєтність "псев до на уко во го" бо мон ду вик ли кає
не од но значні, різко сар ка с тичні зоо морфні асоціації: "Чи -
с та про фе су ра всі, не на че // Став дип лом вак ци ною від
знань…// Як вас ве ли ча ти? Чи не так: // " Ящірка най важ -
чих ка те горій!"? // По лоз знак пи таль но го хреб та!"[2;302].

Чер во но на шес не ве рес не ве так зва не "виз во лен -
ня" — "Прий шли ор дою, з ги кан ням, зі смра дом, //
Брудні і п'яні, кир за ки в гною. // Ска за ли: "власть". Ну,
себ то, їхня вла да. // Стріля ють. Ви се ля ють. В пи сок
б'ють![2;322], — став ве ли кою тра гедією га лицько му
лю ду, за коріне но го у свої правічні патріар хальні тра -
диції, ша ну ван ня Бо га, мо раль них взаємо с то сунків.
По ете са ма лює жахкі кар ти ни ма са к раль ної "чер во ної
мітли", ду ше роз ди ра ю чу батьківську роз пу ку за втра -
че ним си ном.: "…При не сли нині Мілька на ве реті. //

Я му сив не впізна ти рідну кров. // …( Ой си ну, си ну!
Сер це моє трісне! // Ой Бо же, Бо же, я це не зне -
су!)"[2;322—323]. Мо рок більшо вицько го спу с то шен ня
не покірної при чор ноліської Посічі ви пи са но із особ ли -
вою ек с пресією зо б ра жен ня но во час но го вар вар -
ства:…"Все се ло — в од ну ніч. Еше ло ни, прок ль о ни і
сльо зи: // Не мов ля та зга са ють зі скор бот ним ста ре -
чим ли цем"[2;324].

Ок то логія "Ста нис лавівська місти ка" на по вне на ре -
т ро виз ву ка ми при ти ше ної ма зур ки зи мо во го ба лу, фан -
та с ма горією го ро би ної ночі "в місті гра фа По тоцько го",
містич ни ми ре ф лексіями "ви со кос но го ро ку, три над ця -
то го у п'ят ни цю", оз на че на ча со п ро с то ро ви ми зсу ва ми
"на цілих три століття: "Уночі ску курічи ла ся ріка: //
Ви@рва ла з бе ре гом півчвертьста сажнів мо с ту // У вітри
тан цю ва ли ар ка ном… // Та По тоцький на мис лив ри -
царський герць, — // І пан ство з'їжджа ло ся, як го дить -
ся"[2;330]. Воз ду хо вле на на ту ра ви со кої ліри ки у кон -
тексті дов круж ньо го оби ва тельсько го не сприй нят тя —
"та кий їм ( віршам — М.С.) еша фот воз дви гнем на //
Цен т ральній площі або на буль варі" про сту пає
ірраціональ ною, по засвідо мою бо же с т вен ною суб -
станцією: " Бо вірші — що? Не бесні во лон те ри. // Їм не
бо лить. То кам'янієм ми, // Як га сять Божі ан ге ли криль -
ми // живі лист ки зви чай но го па пе ру"[2;331].

Не мож на по ми ну ти ува гою ба гат ство мо ви ху дожніх
особ ли во с тей збірки. По етич не пись мо тяжіє до ме та -
фо ри зації, роз крит тя сут ності од них явищ чи пред метів
че рез інші за подібністю чи кон т ра с том. У цьо му ви пад -
ку ме та фо ра кон цен т рує і уз го джує у своєму се ман тич -
но му полі асоціації, які, де ко ду ю чись, роз гор та ють ся у
внутрішній сю жет, що по ча с ти не до ступні для
раціональ но го тлу ма чен ня. Так, по езія О. Сло нь овської
гу с то всіяна ху дож ньо#стилістич ни ми кон струкціями —
"Пер ший сніг ішов бо соніж пішки"", "При мер за ло сон це
до акацій", "Осінь з вітром напідпит ку", "Срібний місяць
роз бриз кує ртуть", "Літній дощ ре го тав", "Нав шпинь ки
зди во ва ний пролісок".

Ба га та ху дож ня мо ва збірки на си че на ком па ра -
тивістич ни ми, порівняль ни ми фігу ра ми, що пе ред ба ча -
ють по яс нен ня од но го яви ща по че рез інше, їхнє зістав -
лен ня. Це такі по етичні сло во фор ми, як "По швах тріщав
по хму рий світ, як міх", "Місто, як мавр чи вар вар", "Сліди,
на че мря ки бруд не по ме ло", "День во ло са тий, не на че
пірат" то що. Лірич на тка ни на "Пек то ралі" ху дож ньо про -
ни за на зву ко по в то ра ми, що не аби як по си лює інто -
наційну, інтер п ре таційну та се ман тич ну ви разність
вірша, об'єднан ня логічно на го ло ше них слів: "Осінь хма -
ри кра ла", "Нар коз подібний на не к роз", "Тло зе ле не вик -
ла де но паз ла ми", "Пе че пе чаль", "По ри зе ле ної зе лені
тіні", "Уранці чорні коні при вез ли". Са ме та ке спо лу чен ня
до зво ляє по си лю ва ти іде о г рафічну аку с ти ку цілісно го
зву ко во го об ра зу, йо го рит мо ме ло ди ку. 

По езія О. Сло нь овської зба га че на ав торськи ми но -
во ут во ра ми на кшталт "Пе рех няб ле ний", "Срібер но",
"Снігом на пер хає", "По ля мед вя но#хлібні", що крас но -
мов но де мон струє ба гат ство лірич но го хи с ту пись мен -
ниці, її тон ке став лен ня до сло ва. Збірка Оль ги Сло -
ньовської де мон струє яс кра во ви ра же ну те ма тич ну
на по вненість по езій, сло во про со че не тон ким ліриз -
мом, ор ганічни ми пе ре жи ван ня ми, пси хо логічни ми
ре ф лексіями, ви ра же на добірним сло вом, ху дожніми
за со ба ми. "Пек то раль", без умов но, це зна ко ва книж -
ко ва з'ява у на шо му літе ра тур но му сьо го чассі.
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