
По ста нов ка на уко вої проб ле ми та її зна чен ня.

Аналіз ос танніх досліджень із цієї проб ле ми.

Ігор Ко с тецький — не пе ресічна по стать ук раїнської
еміграційної літе ра ту ри періоду Дру гої світо вої війни.
Об да ро ва ний ба га ть ма та лан та ми, він ви бу ду вав свій
оригіна льний ху дожній світ, був літе ра то ром�про -
фесіона лом, що вільно звер та в ся до різно а с пект них
літе ра тур них технік. Йо го по шу ки но вих форм ро бо ти зі
сло вом бу ли інспіро вані пев ною мірою й ат мо сфе рою,
в якій тво ри ли митці�емігран ти, ат мо сфе рою, по зна че -
ною вiдчут тям не виз на че ностi ста ту су "пе ремiще ної
осо би", за бо ро ною на ми ну ле i не пе ред ба чу ваністю
май бут ньо го [19,23—24]. Ад же, як за зна чає сам ав тор,
"меш ка ти за тiєї епо хи, це бу ло відчу ва ти, ма буть, те,
що вiдчу ває столпник, сто яв ши на вер ш ку ко ло ни
однiєю но гою на пло щинi, яка дорiвнює як раз йо го
ступні, тiльки що без го ло вної якостi столпни ка: вiри в
май бутнє" [11,116]. У подібно му се ре до вищі, у самiй
йо го при родi за кла де на мож ливiсть про би ва ти ся в
cвідомість от очен ня че рез навіюван ня, за мов лян ня,
на зи ван ня — за га лом ак тивні прин ци пи сюр ре алістич -
но го про це су кре ації. З ог ля ду на спо га ди Ко с тецько го,
дійсність та борів ДіПі бу ла ірре аль но�сно вид ною: "Це
був варіант ре аль ності, по де ку ди но ва тор ства, наділе -
ний усіма рівно п рав ни ми вла с ти во с тя ми по ряд з інши -
ми варіан та ми" [3,348]. А сюр ре алістич ний текст "бу -
дується за за ко ном сно вид но го зо б ра жен ня:
до стовірність де та лей і фан та с тичність за галь ної кар -
ти ни" [16,146].

Проб ле ма на яв ності сюр ре алістич них тен денцій у
ху дож ньо му до роб ку пись мен ни ка побіжно роз г ля да -
ла ся у пра цях Л.За лесь кої�Ониш ке вич [6], А.Білої [3],
І.Юро вої [20], Б.Бой чу ка [4], М.�Р.Сте ха [18] та ін. От -
же, досліджен ня про сюр ре алізм в ук раїнській літе ра -
турі бу дуть не по вни ми без аналізу творів Ко с тецько го,
ко т рий, зре ш тою, був ос нов ним апо ло ге том цієї (сюр -
ре алістич ної) сти ль о вої течії, ко т ро го вва жа ють пер -
шим без по се реднім пред те чею. Він ви ро бив свій влас -
ний стиль, який ви яв ля в ся в ек с пе ри мен ту ванні та
за пе ре ченні тра дицій. Пи тан ня ди фе ренціації сюр ре -
алістич них еле ментів у сю жет но�ком по зиційній струк -
турі творів І. Ко с тецько го і досі за ли шається відкри тим.
Це і зу мов лює ак ту альність статті.

Вик лад ос нов но го ма теріалу й обґрун ту ван ня

от ри ма них ре зуль татів досліджен ня. Кри ти ки
слуш но за ува жи ли осібне ста но ви ще І. Ко с тецько го в
літе ра тур но му еміграційно му ди с курсі дру гої по ло ви -
ни ХХ століття. На пе ре ко нан ня Г.Гра бо ви ча, "у своєму
кон текстi Ко с тецький, був ши нiгiлiстом в очах тра -
дицiоналiстiв, на справдi був про теїчним твор цем, нiби -

то стихiйним, а по суті про гра мо вим ек с пе ри мен та то -
ром у по езiї, прозi й драмi, кри ти ком, пе ре кла да чем,
ви дав цем i постiйним ор ганiза то ром i вод но час про во -
ка то ром ук раїнсько го лiте ра тур но го жит тя" [5,28З].
Свідо ма те а т ралізація жит тя мит ця мог ла вик ли ка ти
не по ро зумiння і ос т рах у нелiте ра тур но го за га лу що до
та ко го не очіку ва но го пер фо ман су — те а т ралізо ва но го
дійства, ста нов лен ня яко го бу ло ініційо ва не по -
воєнним спле с ком сюр ре алізму в те атрі та жи во писі.
Зре ш тою, сюр ре алістич не ро зуміння тво ру, невід'ємне
від про це су тво рен ня, від пе ребігу са мої дії, усвідом -
лен ня кар ти ни і тек с ту як ма теріаль ної суб станції,
місти ло за ро док ма со во го дійства — місти ко�спіри ту -
алістич но го (період по ста нов ки проб ле ми "ав то ма тич -
но го пись ма"), агітаційно�ре во люційно го (період
зацікав лен ня марк сиз мом), — тоб то те а т ралізо ва ної
акції як склад ни ка ар ти с тич но го по бу ту сюр ре алістів.
Акт де ка нонізації пе ре тво ри в ся на відкри те дійство, в
яко му сце ною бу ла "очуд не на" сюр ре алістич на
дійсність ДіПі (тут: та бо ри для пе реміще них осіб. —
М.Б.�М.), а ви ко нав ця ми — митці но во го літе ра тур но го
по коління. 

Вихiд за логiчно струк ту ро ва ну свiдомiсть для без -
по се ред ньо го кон так ту iз сутнiстю явищ i взаємодiї зі
світом спри чи няє кон стру ю ван ня мит цем безкiнеч ної
кiлькості світів і ре аль но с тей: страш них, ма лоз ро -
зумiлих, не осяж них — ад же прий няті фор ми на оз на чен -
ня се ман ти ки ре чей пiд дiєю соцiаль них об ста вин на бу -
ва ють iсто рич них транс фор мацiй, що дає мож ливість
най аб сурднiшим тво рам ми с тец тва на бу ва ти ста ту су
"генiаль них" в умо вах пе ре роз подiлу ро лей. Справжнiй
твор чий про цес зав жди вiдбу вається на підсвiдо мо му
piвнi як взаємодiя iз се ман тич ни ми по ля ми внутрiшньо -
го ду хов но го досвiду мит ця та вiдтво рен ня цьо го
досвiду че рез сим волiчно�ар хе типнi об разнi струк ту ри.
Ад же сим вол, з од но го бо ку, — це первiсна ек с пресiя
несвiдо мо го, з iншо го, — iдея, ко т ра спiввiдно сить ся з
най ви щим пе ред чут тям свiдо мо го iнте лек ту. А такі фор -
ми, як ар хе типнi сим во ли, про ро с та ють iз гли бин за бут -
тя, щоб ви ра зи ти на зовнi та ке пе ред чут тя свiдо мо го
iнте лек ту i най ви щу iнтуїцiю ду ху [15]. 

Ес те тич на кон цепцiя Ко с тецько го ма ла чітко ок -
ре�с ленi ри си ще на прикiнцi 1940�х pоків, оскільки са -
ме тодi бу ли на пи санi такі повісті, як "Цiна людської на -
зви" i "Бо же с т вен на лжа" (1946), "Шiсть лiхтарiв i
сьо мий мiсяць" (1947) з оз на ка ми сюр ре алicтич ної
технiки, складнi, полiстилiстичнi п'єси "Спо ку си не свя -
то го Ан то на" (1945—1946), "Близ ня та ще зустрiнуть -
ся", "Вiдбу ло ся за вісім хви лин" (1947), "Дiйство про
ве ли ку лю ди ну" (1948), — тво ри, що засвiдчу ють но ву
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якiсть ек с пе ри мен ту в кон тексті здо буткiв нацiональ ної
лiте ра ту ри. В цей перiод І. Ко с тецький, ре да гу ю чи ча -
со пис "Хорс", вже мав чiткi кри терiї но во го ес те тич но -
го взірця, відсто ю ю чи кон цепцію, не прий нят ну для ук -
раїнської еміграції: "ук раїнське ма ло поєдну ва ти ся з
чу жи нецьким, ycecвітнім" [19,138]. Орiєнти ром тут бу -
ли прин ци по во не ре алiстичнi тво ри, і згідно з ци ми
кри терiями Ко с тецький�ре дак тор до зво ляв собi, за
свiдчен ням Ю.Ше ре ха, "ви п рав ля ти" чужi тек с ти та "не
без гор до с ти ка зав cвоїм знай о мим, що ав тор має бу -
ти вдяч ним, бо те пер він міг ба чи ти, що та ке лiте ра ту -
ра, а що та ке до мо роб ний примiтив" [19,138]. 

Пись мен ницьке світо с прий нят тя Ко с тецько го опо -
ви те таємни ця ми. Щоб при лу чи ти ся до оригіна льно го
світу мит ця, привідкри ти завісу до йо го твор чої ла бо -
ра торії, міркуємо, потрiбно мис ли ти iррацiональ но, за -
сто со ву ю чи своє iнтуїтив но�ду хов не спог ля дан ня й
пiзна ю чи без межнiсть влас но го несвiдо мо го, звiльни -
тись вiд cтрахів, що пе ре шко джа ють пiзна ва ти
лабiринт йо го твор чостi. Сюр ре алiзм та ко го ти пу на ро -
ди в ся у точцi пе ре ти ну двох свiтог лядiв, зорiєнто ва них
на подiбний мов ний об раз світy, тоб то на "од на ко ве
вiдчут тя зав дань, яке має вислiв у вiдно шеннi до до -
сло вес но го се ре до ви ща, то тож не ро зумiнню вiдкри то -
го сло ва, що яв ляє со бою постiйне ста нов лен ня"
[8,125]. Тоб то для пись мен ни ка i для те о ре ти ка iсну ють
два piвно п рав них за со би транс ляцiї iрре аль но го у ре -
аль но му. Це — де фор мацiя сло ва, де в поєднаннi не -
поєдну ва но го мож на до ся га ти вiдповiдних слiв та сло -
во с по лук, i влас не сюр ре алicтич не "ав то ма тич не
пись мо" [8,161], якого мож на до сяг ти ней траль ни ми
сло ва ми, тоб то мо вою, як технiчним за со бом. Сюр ре -
алістичні прин ци пи ба зу ють ся на "звільненні свідо -
мості, вивільненні ду ху", шля хом ви ко ри с тан ня
при�йомів сну, за бут тя, "ав то ма тиз му" [1,232], що до -
зво ляє вий ти за межі об'єктив но існу ю чо го в світ ре -
аль ності іншо го шти бу. Ад же, як за зна чає М. Мок ли ця,
"зо се ре дженість на ірре аль но му по ро джує особ ли вий
світ, ре аль ний та ірре аль ний вод но час" [16,192]. 

Не по вторнiсть лек си ки Іго ря Ко с тецько го по ля гає
в очуд неннi ук раїнських вис ловів i по вер неннi пра -
первiсної се ман ти ки мо ви. 3 pecypciв несвiдо мо го ми -
тець явив стiльки невiдо мих су час ни кам слiв, що до во -
дить ся вда ва ти ся до ети мо логiчних по шуків або
вба ча ти "чистi iдеї" зга ду ва них ре чей. Во че видь, то му
не ологізми Ко с тецько го є оригіна льни ми, ад же для їх
ство рен ня не обхідно мис ли ти настiльки ж не ор ди нар -
но, як i ма ти мужнiсть жи ти бо жевiльно — за за ко на ми
"сюр ре аль ностi". Так, сло во "камбрбум" у творі Ко с -
тецько го мо же ви кону ва ти роль се ман тич но го осер дя,
для на по внен ня яки мось смис лом оповiдан ня "Бо же с -
т вен на лжа" [9,131—132], нiсенiтни ця "ко б ри день" у
твopi "Шiсть лiхтарiв i сьо мий мiсяць" у ролi пси хо -
логiчно го по во ро ту [10,142]. Подiбну функцiю мо же ви -
ко ну ва ти i "ав то ма тич не пись мо": в оповіданні "Гу га,
Го га і Гіго" во но зу мов лює сю жет не при ско рен ня. Уни -
ка ю чи пе ре ка зу змісту, ав тор на во дить зра зок ти по во -
го мов лен ня пер со на жа: "Не так і не в то му. Ми мо. Ще
є в роз зяв ле но му. Ма мо. А в пе чах роз же в ре но го.
Мемо. На таліє, ко лос, ка та с т ро фа. Я по за жа хом бут тя.
Утю. Утю тю" [15]. Про тя гом 1940—1970�х рр., як
пiдтвер д жу ють ху дожнi тек с ти, Ко с тецький роз г ля дав
технiчний засiб "ого лен ня прий о му" не як мо раль но та
ес те тич но за старiлий, а на впа ки, як пер спек тив ний i
навiть ек зи с тенцiйно не обхiдний. У 1975 р. він за зна -
чав iз сюр ре алiстич ним па фо сом: "Вир ва ти пред мет з
йо го звич но го ря ду й по ста ви ти в iнакшi зв'яз ки: так
фор му люється по�мо дер но му засiб уся кої ми с тецької
дiї. Так зва на де фор мацiя мо ви, як помітно, не са -

моцiль, а засiб "по до ла ти ав то матичнiсть мов лен ня...
вiдро ди ти мові її роль жи во го чин ни ка у взаємненні…
щоб мо вою ка су ва ти відчу жен ня між лю ди ною та річчю,
а тим са мим між лю ди ною та лю ди ною" [8,161]. 

І.Ко с тецький не од но ра зо во на го ло шу вав на спо -
кусi тво рен ня iндивiдyаль но го i ко лек тив но го мiфу з аб -
со лют но го Нiщо: "З аб со лют но го по стає ве ли чи на,
осо бистicть, ок рес ле на крiпким кон ту ром. З при бра -
ним iм'ям i бiог рафiєю я стаю са мот вор ною
iндивiдyальнicтю, точнiсiнько за тим са мим за ко ном,
за яким не ви раз на, за би та в от ару ку па лю дей, при -
брав ши iм'я i зро бив ши собi iсторiю, стає нацiєю"
[12,120]. Зго дом ми тець вис но вує, що "тре ба вміти на -
ро ди ти ся або ста ти індивіду альністю. Під індивіду -
альністю я цілком свідо мо вклю чаю в це по нят тя і її
національність" [13,212]. Що не по вторніша твор ча
людська осо бистість, то кри ш та левіши ми ви с ту па ють
її національні за дат ки і їй не страш не ніяке чу же се ре -
до ви ще, ніяка ніве ляційна те ма, на впа ки, во на ак тив но
й без бо яз но втру чається в ши рокі сфе ри діяль ності,
щоб всю ди ска за ти своє, національ но зу мов ле не і опо -
се ред ко ва не сло во. Взя ти ви га да не iм'я, ство ри ти мiф
про розкiшно го ле о пар да i жи ти ви гад кою бу ло сти лем
icнyван ня Ко с тецько го. Бiльше то го, як на го ло шує
А. Біла, "з бiог рафiчно го мiфу він спромiгся, як ми тець,
спро ек ту ва ти ко лек тив ний — зав дя ки ек с -
пре�сiонiстич но му гро те с ку i гіган тиз му. Йо го індивiду -
аль ний вибiр по зна че ний те а т ральнiстю i пра вить за
факт ху дож ньо го ос мис лен ня, що но вої peконстpyкцiї
та міксу ван ня у твор чостi. Ге рої Ко с тецько го, здiйсню -
ю чи "стри бок" з од но го психiчно го ста ну або пла ну
дiйсностi в iнший, сприй ма ють "но вий" світ як на леж -
ний, так, як лю ди на звик ла сприй ма ти сно видiння пiд
час сну" [3,348].

Аналізу ю чи дра ма тургічні й про зові тво ри І. Ко с -
тецько го, дослiдни ки ак цен ту ва ли ува гу на прин ци -
повiй но визнi проб ле ми ко мунiкації мiж людь ми, по ру -
ше ної в до роб ку цьо го пись мен ни ка у най шир шо му
ро зумiннi — вiд сто сунків мiж осо би с то с тя ми, суб'єкта -
ми i об'єкта ми, до при мар но го i ре аль но го "я". Ми тець,
ос мис лю ю чи взаєми ни суб'єктив но го і об'єктив но го,
на го ло шу вав, що "ми, ук раїнці, настільки пішли впе ред
у ціну ванні по рухів душі людської, ми настільки ба гатші
досвідом осо би с то с ти, що сміли во мо же мо ство ри ти
стиль по дан ня пред метів та краєвидів че рез по сту -
повість сприй ман ня ге роїв" [13,220]. У по ста новцi
потрібно го ти пу проб ле ма ти ки І. Ко с тецький справдi
ви пе ре див у часi Е. Йо не с ко з п'єсою "Го ло мо за спiвач -
ка" (1950) i С. Бек ке та з дра мою "Че ка ю чи на Го до"
(1952). Од нак зга данi тек с ти ста ли ор ганiчною лан кою
євро пейської аб сур дистської дра ма тургiї, тоді як ек с -
пе ри мен тальнi ук раїно мовні тво ри Ко с тецько го в
бiльшостi не бу ли зро зумiлi ук раїнсько му за га лу, тій
не ве личкій жменьці лю дей, яким во ни бу ли до ступнi.
Зре ш тою, подібну си ту ацію не по ро зумiння ав то ра i чи -
та ча, не до оцiню ван ня твор чої но виз ни пе ре жи вав i
Е. Йо не с ко: "Аван гар дистськi тво ри, ме тою яких... є
пра гнен ня зно ву вiднай ти, вис ло ви ти при за бу ту iсти ну
— i ра зом з тим по�но во му, не ак ту аль но включи ти її до
ак ту аль но го, — при своїй по явi му сять бу ти не зро зумiлi
бiльшостi лю дей. От же, во ни не за галь но до с тупнi. Але
це в жод но му разi не пiдри ває їx зна чу щостi" [7,133].
На ма ган ня по вер ну ти са мо го Ко с тецько го лiте ра тур но -
му кон тек с ту, тоб то драмi аб сур ду i пост мо дернiзму,
тим са мим нiби вирівняв ши емігpaцiйний лiте ра тур ний
ди с курс i логiку по стан ня мо ло до го пись мен ницькоro
по колiння, — є спро бою до ве с ти пе ре дусiм "тяглiсть
ук раїнської куль ту ри взaгалi" [6,28]. Про те, на дум ку
дослідниці А.Білої, "та ка ре с та в рацiя, навiть з бла го -



род ною ме тою суттєво де фор мує не по втор ний iсто -
рич ний ко ло рит кон крет но го ху дож ньогo яви ща, тоб то
дра ма тургiї Ко с тецько го, нiве лю ю чи проб ле му вiдно -
шен ня по воєнно го аван гар ду до куль тур ногo тла i тра -
дицій" [3,351]. 

Вва жаємо, що пись мен ницька ма не ра та май -
стерність Іго ря Ко с тецько го ав тох тон но ук раїнська i
своєю мов ною фак ту рою вiдлу нює гли бин ний шар ук -
раїнської стихiї, витiка ю чи з єди но го по то ку ук раїнської
ко лек тив ної свiдо мостi. Сло во для ньо го ба га то -
функцiональ ний код, який у cтpyктypi тво ру — са -
мостiйно та у спо луцi з iнши ми ко да ми, зу мов лює
незрівнян не зву чан ня тво ру. Для Ко с тецько го тво ри ти
— оз на ча ло пе ре бу ва ти в cтані, близь ко му до ме ди -
тацiї. Та кий твор чий про цес важ ко ося гну ти рацiональ -
но, оскiльки тво ри мит ця ли ше iнтуїтив но на бли жа ють
ре ципiєнта до об раз ностi, щоб спог ля да ти не ви ди ме,
пе ре бу ва ти за ме жа ми вiдчут но го, роз чи ня ю чись у по -
рож нечi, при сутнiй при ство ренні всесвiтy. Вiдбу -
вається транс фор мацiя мис лен ня і ро зумiння, де сло ва
втра ча ють свою се ман ти ку i нiве лю ють ся. Це спо с -
терігається, скажімо, у творі "Гу га, Гіго, Го га": "Ян го ли
сла бо розрізня ють. Ян го ли сла бо розрізня ють між до -
б ром і злом. Ян го ли сла бо розрізня ють — ле ген да про
нев да ло го ян го ла — це найвідповідальніший сим вол
по яс нен ня нев дач цьо го людсько го світу. Хай так бу де.
Між до б ром та злом. Я вас ще нав чу. Але хай так бу де.
Будь те ж моїми обидві. 

Він гля нув на біля ву. Він гля нув на чор ня ву.
Будь те ж моїми обидві. Ана толь зітхнув.
Він зітхнув, ста вав ши Гіго.
Будь те обидві ж моїми.
Пе ре гля ну лись усі троє.
Круг за вер шивсь. Зітхну ли го ри" [18,221].

Щоб зба гну ти суть i функцiї ме ди тацiї у тво рах Ко -
с тецько го, звернiмось до лiте ра ту роз нав чих та фiло -
софських дефініцій. Зо к ре ма, В.Налiмов най по ши -
ренiше по нят тя ме ди тації виз на чає як "спря мо ва ну
мандрiвку у гли би ни своєї свiдо мостi, знай ом ство з со -
бою в кон ти ну аль но му рiзно манiттi про явiв" [17,175]. У
внутрiшнiх про сто рах свідо мості вiдбу вається са -
мопiзнан ня у всьо му своєму по тенцiйно му ба га то -
манiттi, ви яв ля ю чись у виг лядi iлюзiй, уяв лень, фан -
тазiй. Лю ди на нiби ви хо дить за свої межi — хо ча,
на справдi, меж тут не iснує. "Людське я" мiстить у собi
всю ре альнiсть бут тя — мікро косм як дзер ка ло ма к ро -
ко с му" [17,178]. Це яви ще помічаємо у творі "Дійство
про ве ли ку лю ди ну", де го ло вний ге рой не мо же знай -
ти сво го місця під сон цем: "Гли бо чен ний! Без дон ний! Я
міг би Те бе тільки до ти ка тись, більш нічо го. Але мо же
бу ти так, що до вінка Твоїх намірів потрібна моя струн -
ка дум ка. То му я пле ту її струн ко. Ти знаєш: крім ме не
цьо го ніхто не ро бить. Або май же ніхто. По слу хай ме -
не" [18,223]. 

Ко с тецький, як справжній сюр ре аліст, ви ко ри с то -
вує прий ом сну, сподіва ю чись, що "пись мен ни ки но во -
го ре алізму по ка жуть про цес сно видіння" [18,223]. Це,
на йо го дум ку, бу де не чу ва ним зба га чен ням ук -
раїнської мо ви, ад же "сни на шо го ге роя — це сни ук -
раїнсько го ге роя, та ве ле тенська по засвідо ма сфе ра, в
якій щод ня пли ве лю ди на, в якій на ро джується її ге -
роїчне не помітно, день у день. Як що ви за ну ри тесь у
йо го сон, по чуєте та ке ук раїнське зву чан ня ва шої ми с -
тецької речі, яко го для своїх часів до ся га ли найбільші
ваші по пе ре дни ки" [18,219]. Для ycix сюр ре алiстiв, i
для Ко с тецько го зо к ре ма, сно видiння вiдiгра ють над -
зви чай но важ ли ву роль, як од на iз функцiй несвiдо мо -
го. Як що аналіз сно видінь З.Фрой дом є пер шою мо -

дел лю пси хо а налітич но го тлу ма чен ня, опи са но го в
праці "Тлу ма чен ня сно видінь", то К.�Г. Юнг пов'язу вав
сно видіння з функцією несвідо мо го. Уci сни i мiфи ма -
ють спiльну вла с тивiсть — во ни "за пи санi" мо вою сим -
волiв. На при клад, твір "Ціна людської на зви", де го ло -
вний ге рой Пав ло (Кар пи га) Палій зму ше ний
по вер ну ти вкра де не прізви ще, і це ба жан ня до ньо го
при хо дить уві сні: "Те пер я лю ди на поз бав ле на ймен ня,
і в по ти лиці зву чать сло ва: 

"Та кий на каз: за гор ло враз до реї по че пи ти.
Не з кож ним же дітей хре с ти ти!
Пірат піра ту не рівня:
Той на дається лиш хто па на не міня" [18,219].

У "Бо же с т венній лжі" ав тор на дає сну гра нич но го
зна чен ня: "Хто зна — як би на ста ла та ка мить, що сон
люд ства однієї півкулі до три вав би, аж по ри ну ло б у
сон люд ство дру гої півкулі, — хто знає, на що
спромігся би все людський геній, про ки нув шись від
все зем но го сну" [18,219]. У "Повісті про ос танній
сірник" сон став пе ре шко дою втечі з до му та сімей ним
спра вам, де Ес т ре лья де Вар га по вин на слідку ва ти за
се с т рою Кончітою, бо та че рез по га ну по ведінку по тре -
бу ва ла на гля ду. 

Ге рої Ко с тецько го, здійсню ю чи стри бок з од но го
психічно го ста ну або пли ну дійсності в інший за до по -
мо гою де ль артівської ма с ки чи пе рев дя ган ня, че рез
фізич ну трав му, психічну не ду гу, сон, сприй ма ють но -
вий світ як на леж ний, як сно видіння під час сну. І спо -
кус ливі інтер п ре тації лю ди ни Ко с тецько го з точ ки зо ру
"трав ми на ро джен ня" або "дра ми на зи ван ня" є вер ши -
ною втра че ної ре аль ності, чин ної ли ше в тут�три ванні,
житті�як�сну. От же, міркуємо, без твор чо го до роб ку
цьо го пись мен ни ка вжи ван ня по нят тя "сюр ре алізм" в
ук раїнсько му лiте ра ту роз навствi бу ло б проб ле ма тич -
ним — ад же спад коємнiсть та ких твор чих по ста тей як
Б.�І.Ан то нич, З.Бе ре жан, Е.Aндрієвськa, І.Ко с тецький
на да ють ча со вої три ва лостi сюр ре алiзму як особ ли во -
му світог ляд но му оригіна льно му ху дож ньо му на пря му,
що ніве лює усі за ко ни і фор ми ор ганізації ху дож ньої те -
ми, спи ра ю чись на ка те горію несвідо мо го, чу дес но го.

Та ким чи ном, ху дожній до ро бок Іго ря Ко с тецько го
ор ганічно вплітається в рус ло твор чих по шуків періоду
40�х рр. ХХстоліття, для яких ха рак тер ни ми є відмо ва
від псев доміме тич них іде алів, фор му лю ван ня ес те тич -
них мо дерністських прин ципів, збе ре жен ня індивіду -
аль ної ма не ри сюр ре алістич них тен денцій.
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В ста тье рас кры ва ют ся осо бен но с ти фор ми ро ва ния сюр ре а лиз ма в твор че с т ве Иго ря Ко с тец ко го, вы де ля ют ся спе ци фи -
че с кие сти ли с ти че с кие осо бен но с ти и вли я ние сюр ре а ли с ти че с ких тен ден ций, ко то рые про сле жи ва ют ся на всех уров нях тек -
с та, рас сма т ри ва ют ся осо бен ные за ко но мер но с ти сюр ре а ли с ти че с ко го сти ля в но ве ли с ти ке про за ика, вли я ние ми ро вой кон -
цеп ции сюр ре а лиз ма на фор ми ро ва ние ин ди ви ду аль но'не по вто ри мо го сти ля пи са те ля.

Клю че вые сло ва: сюр ре а лизм, стиль, пи са тель, аб сур дизм, но ва тор ство.

The article reveals peculiarities of the surrealism formation in Ihor Kostetsky's works. It singles out specific stylistic features and
impact of surrealistic tendencies, which can be traced at all levels of the text. The article also studies main regularities of the surrealistic
style in the artist's short'story writing, influence of the world surrealism concept on the formation of the writer's individual and unique style.

Key words: short'story writing, surrealism, absurdism, innovation.


