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Як що у літе ра тур но му про цесі ХІХ—ХХ ст. чер гу -
ють ся епо хи "мас штаб но го" ро ма ну і "мобільних"
жанрів ма лої ху дож ньої про зи, то наш час ха рак те ри -
зується особ ли вим інте ре сом до ав тобіог рафії. Це і
зміщен ня пись мен ни ка ми ре фе ренційності з інших на
се бе; зо се ре джен ня ува ги на влас но му житті,
внутрішньо му світі, щоб віднай ти індивіду аль ну іден -
тичність, місце в "подієвій історії" (М.Ґловінський); де -
мон стра тив на са мо п ре зен тація: "Вир вані сторінки з
ав тобіог рафії" М.Матіос, "Без му жи ка. Фраг мен ти
"твор чої" ав тобіог рафії" Є.Ко но нен ко, "На бе резі ча су.
Мій Київ. Вхо ди ни" В.Шев чу ка, "То твій, си ну, бать ко!"
Гри горія і Ми ко ли Жу линських, "Як я на ро ди в ся", "Му -
зей жи во го пись мен ни ка" В.Дроз да, "Про жи ти й роз -
повісти" А.Діма ро ва то що. Навіть на укові праці —
"З по то ку літ і літпо то ку" В.Дон чи ка, "Досліджен ня і
статті різних років" Н.Крутіко вої, "Із кни ги спо гадів"
М.Ко цю бинської, "Мо с ти і міли ни" Я.Поліщу ка та ін. —
не суть відби ток що ден ни ко вої сповідаль ності [10,32];
про ти чо го за стеріга ють де які літе ра ту роз навці: "са мо
со бой раз уме ет ся, что ав то био гра физм как по ня тие
воз мож но при ме нить лиш для обоз на че ния ме то да пи -
са те ля, но не ме то да уче но го"[1,6]. 

"Гря де епо ха що ден ни ко вої сповідаль ності з її
цілком кон крет ни ми пра ви ла ми гри"; у цьо му твер д -
женні Л.Тар на шинської [10,32] та кож вка за но на вже
сфор мо ва ну тра дицію євро пейсько го ав -
тобіоFграфічно го пись ма. Зва жа ю чи на вне сок у її ста -
нов лен ня й ук раїнських пись мен никівFкла сиків, що
ліризм, пси хо логізм по трак то ву ють ся як жа н рові ри си
національ ної ма лої про зи; по ши реність фор ми ху дож -
ньо го вик ла ду від пер шої осо би, з її ефек том доміну -
ван ня ав торської свідо мості; за сто су ван ня "сповідаль -
них" ком по зиційних форм (що ден ник, лист, ус на
сповідь та ін.); ав тобіог рафічний ха рак тер усієї твор -
чості ба га ть ох митців, проб ле ма по яс нен ня фе но ме на
ху дож ньо го тво ру че рез суб станцію ав то ра на бу ває
особ ли вої ак ту аль ності у ме то диці вик ла дан ня
української літе ра ту ри. Нав чальні про гра ми, підруч ни -
ки за охо чу ють сту дентів, вик ла дачів з'ясо ву ва ти
співвідно шен ня "ав тобіог рафізму і ху дож ньо го до мис -
лу" [8,76], виз на ча ти "ав тобіог рафізм" [5,199;206;212],

"ав тобіог рафічність" [8,46], "ри си біог рафізму у тво -
рах" [8,33]; об сто ю ють се ред доміну ван ня "но вих" тра -
диційний "біог рафічний" підхід у вив ченні тек с ту (Т. Не -
дай но ва) то що. 

Те о ре ти ки шкільної ме то ди ки на уко во ос ми лю ва -
ли проб ле му ав тобіог рафізму в літе ра турі, од нак во -
ни тра диційно ак цен ту ють на "відо бра жу валь но му", а
не "са мо с т во рю валь но му" (Ц. То до ров) ха рак тері ав -
торської свідо мості, роз г ля да ю чи ав тобіог рафічний
ху дожній твір як до поміжний засіб вив чен ня пись -
мен ни ка чи епо хи. Є.Пасічник вва жає: ав тобіог рафії,
ху дож ньоFбіог рафічні тво ри "мо жуть при слу жи ти ся"
до ха рак те ри с ти ки мит ця "як лю ди ни" [7,108],
Б. Сте па ни шин про по нує ви ко ри с то ву ва ти "ав -
тобіоFг рафічні ху дожні тво ри, біог рафічну бе ле т ри с -
ти ку" при ук ла данні літе ра тур ноFпси хо логічно го пор -
т ре та пись мен ни ка на ри со вої фор ми, оригіна льних
по чатків уроків [11,182;188]; за Г.Ток мань, "ав -
тобіоFграфія і ав тобіог рафічні мо ти ви у твор чості" —
"дже ре ла вив чен ня біог рафії" [13,119;121;123]. У те -
о ре тич них роз мис лах про жа н ри ху дож ньої ав тобіог -
рафії ме то ди с ти підкрес лю ють істо ризм, до ку мен -
талізм: Г.Ток мань, слідом за О.Га ли чем, за ра хо вує
"оповідан ня", як і "лист, що ден ник, за пис ну книж ку,
но тат ки, літе ра тур ний пор т рет, есе, повість", до
жанрів ме му а ри с ти ки [13,122]; Є.Пасічник ра дить із
ху дожніх творів "ви ко ри с то ву ва ти ли ше ті місця/…/, у
яких ху дож ня прав да збігається з істо рич ною", шу ка -
ти в них "без по се ред ньо ви ра же не життєве кре до,
ідей ноFми с тецькі пе ре ко нан ня", інфор мацію про
взаємозв'яз ки ав то ра з виз нач ни ми людь ми
[7,108;111]; на уко ву до стовірність, ідей ну ціле с пря -
мо ваність змісту, ви хов ний приціл про по нує ви ко ри -
с то ву ва ти Б.Сте па ни шин [11,191]. До речі, у наш час
все більше при хиль ників здо бу ва ють кон цепції ав -
тобіог рафії як ас пек ту од но го з ве ли ких міфів су час -
ної цивілізації "міфу Я" (Ф.Ле жен); "пе ре со тво рен ня
са мо го се бе" (Ю.Лот ман); амбіва лент ності, "ди вер -
сифікації" (М.Ко дак) ав торсько го "я" то що, які пе ре -
ко ну ють, що не вар то в літе ра турі шу ка ти прав ду про
пись мен ни ка. 

Хо ча у шкільній про грамі пред став лені різні фор ми
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ав тобіог рафічних творів (про зові [14,104;128;122], по -
етичні [14,86;100]), жа н ри [14,104;122;128], ге но -
логічна проб ле ма ти ка, як пра ви ло, не по ру шується;
аналіз пе ре важ но спря мо ва ний на по за тек с то ву ре -
альність: "життєві імпуль си по яви творів (ав -
тобіоFграфічність)"; "ав тобіог рафічна ос но ва", "ри си
ав тобіог рафізму" в об ра зах ге роїв [14,86;100;104;128]
то що. 

Чо му є по тре ба в уточ ненні змісту й об ся гу ге но -
логічної мо дифікації "ав тобіог рафічне оповідан ня",
роз робці ме то дич ної си с те ми йо го вив чен ня у кон -
тексті жанрів ав тобіог рафічної ху дож ньої про зи?

— Су час ний по гляд на текст, який має "свій ди с -
курс, син хронічний і діах ронічний, свій кон текст, ес те -
тич ний, філо софський, фор маль ний" (С. Пав лич ко)
роз ши рює ас пек ти аналізу, на при клад, сту ден тиFфіло -
ло ги по винні відна хо ди ти ав тобіог рафічність, ви яв ле ну
в жанрі, орієнту ва ти ся в "жа н ровій різно манітності
оповідань" [8,79]; 

— Ог ляд ака демічних підруч ників, про грам
засвідчує на явність віднос но ко ге рент но го кор пу су, за -
сно ва но го на ідеї жа н ру — "ав тобіог рафічне оповідан -
ня" — "Антін Ка ли на" О.Ко нись ко го [4,148]; "Сидір Ма -
ка ро вич При ти ка" Т.Зіньківсько го [4,391]; "Моя стріча з
Олек сою" І.Фран ка [5,198]; "По га няй до ями!", "Не має
ма тусі", "Про щай, жит тя!" А.Тес лен ка [8,106] та ін.; на -
звані тек с ти пе ре важ но не аналізу ють ся або роз г ля да -
ють ся без ор ганічно го зв'яз ку з ге но логічни ми за ко на -
ми; дається ли ше мікро жа н ро ве виз на чен ня; 

— Досліджен ня ав тобіог рафічних творів нині —
один із пріори тет них на прямів у літе ра ту роз навстві;
до ступні для про чи тан ня праці відо мих те о ре тиків ав -
тобіог рафії (А.Боль шев, Е.Брюс, М.Вел чич, О.Га лич,
Л.Гінзбург, Ж.Гю с дорф, Ф.Ле жен, М.Ме да рич,
Н.Ніколіна, Д.Олні, Ж.Ста робінскі та ін.); виз на но, що
термін "ав тобіог рафія" пе ре важ но функціонує на рівні
літе ра тур них жанрів; ви ко ри с то вується у похідній
формі прик мет ни ка "ав тобіог рафічний" [1,40], що до -
зво ляє си с те ма ти зу ва ти кри терії іден тифікації та роз -
ме жу ван ня жа н ро вих різно видів ав тобіог рафічної про -
зи; за сто су ва ти те о ре тич ну мо дель ху дож ньої
струк ту ри ав тобіог рафічно го оповідан ня в аналізі зга -
да них літе ра тур них текстів та сво го ча су не до оціне них;
ви бу ду ва ти "вер ти каль" від по чатків до су час ності,
про сте жи ти змінність цієї мо дифікації у пев них істо -
рич них умо вах; для уточ нен ня й удо с ко на лен ня ме то -
ди ки вив чен ня ху дож ньої ма лої про зи в ціло му і цьо го
жа н ро во го різно ви ду оповідан ня; 

— Дослідни ки (Ф.Джеймсон, П.Бурдьє та ін.) до во -
дять, що пев на біог рафічна інфор мація мо же зу мо ви ти
інак ше про чи тан ня фор маль ної чи струк тур ної особ ли -
вості літе ра тур но го тво ру; тра диційно вва жа ють про зу,
по зна че ну ав тобіог рафічни ми ри са ми, важ ли вим дже -
ре лом життєпи су пись мен ни ка, пізнан ня йо го світог ля -
ду, іде о логічних, ес те тич них по глядів, індивіду аль ної
пси хо логії (Є.Нахлік) то що. 

Ос мис лен ня ав тобіог рафічних жанрів пов'яза не з
цілим ря дом труд нощів, про тиріч: 

— Фахівці пе ре ко нані: на да ний час все ще не за -
про по но ва но надійної ос но ви для жа н ро во го виз на -
чен ня ав тобіог рафії, відповідно, точ но го по яс нен ня ре -
ф лексів жа н ру [1,11]; де які те о ре ти ки (Ж.Ста робінскі)
за пе ре чу ють існу ван ня літе ра тур них форм, похідних

від ав тобіог рафії, подібних функцією, технікою: текст
або є ав тобіог рафією, або ні [1,9];

— Три ва лий час існу ва ла дум ка про неFліте ра -
турність чи "ниж чий рівень" літе ра тур ності ав -
тобіоFграфічних творів, тиск "на тра диційний центр, що
зо се ре джує в собі жа н ри ви со кої літе ра ту ри" [12,398];
ав торське са мо о с мис лен ня, яке змен шує не обхідність
ху дож ньо го аналізу [1,42]. Де які літе ра ту роз навці над -
то кри тич но оціню ють ав тобіог рафічні оповідан ня, ме -
то ди с ти ка те го рич но ви с ту па ють про ти їх вив чен ня:
ви со кий ступінь ав тобіог рафізму в оповідан нях М.Ко -
цю бинсько го був зна ком то го, що во ни не при зна ча ли -
ся для дру ку (Є.Ан то нюк); у оповіданні "Моя стріча з
Олек сою" І.Фран ко, як фа на тикFно во на вер не ний,
усією си лою сво го та лан ту про па гує ідеї но вої релігії —
соціалізму; за бу ває про еле мен тар ну ес те ти ку ху дож -
ньо го тво ру, то му так "відштов хує ба га ть ох" ранній
І.Фран ко (О.Ба ган) то що; 

— По бу до ва ний на ав тобіог рафічній ос нові твір не
є до ку мен таль ним, інтенційність ав то ра — ли ше "ко -
муніка тив на гра в ав тен тичність" (М.Бахтін); але чи тач
все ж на ма гається віднай ти ав тобіог рафічну (до ку мен -
таль ну) ос но ву підтвер д жен ня ху дож ньої ре аль ності. У
підруч ни ку для сту дентівFфіло логів на во дить ся при -
клад: сприй няв ши оповідан ня про дітей і шко лу "Schоn
screiben", "Оло вець", "Гри це ва шкільна на ука", "От ець
гу мо рист" та ін. І.Фран ка як "ав тобіог рафічну ос но ву",
дослідни ки сфаль сифіку ва ли інфор мацію про нав чан -
ня в цісарській школі; по мил ки при мно жи лись аж до
міфу. І.Фран ко зму ше ний був ре а гу ва ти (уточ ню ва ти,
спро с то ву ва ти) на "аб сурдні" твер д жен ня М.Воз ня ка,
С.Єфре мо ва, О.Ого новсько го, Г.Вой та шевсько го та
ін., по яс ню ва ти, що йо го ху дожні тво ри пе ре дусім ма -
ють "пси хо логічне та літе ра тур не, а не істо рич не та ав -
тобіог рафічне зна чен ня" [5,40—41]; 

— По ста нов ка і вирішен ня проб лем ав тобіог рафії
пе ред ба чає знан ня ба зо вих те о ре тич них по ло жень ба -
га ть ох гу манітар них на ук: літе ра ту роз нав ства, філо -
софії, історії, пси хо логії, лінгвісти ки та ін.; жод на ме то -
до логія, найвпли вовіша кри тич на тра диція більшFменш
ви черп но не про яс нює сут ності ху дож ньо го ав -
тобіоFграфічно го тек с ту [1,6—7];

— Оскільки дум ки літе ра ту роз навців діаме т раль но
про ти лежні що до ста ту су ав тобіог рафії ("за кон ний ху -
дожній жанр" [1,7;36] — фор ма не ху дож ньої про зи, "літе -
ра ту ра осо би с то го до ку мен та" [12,400]; логічно при пу с -
ти ти, що ав тобіог рафічне оповідан ня більшоюFмен шою
мірою ак ту алізує відповідні їм зна чен ня, які ре ципієнт
зму ше ний поєдну ва ти, уз го джу ва ти (ви гад ка — факт,
істо рич не — ху дожнє, сю жетність — до ку мен тальність,
об'єктивність — суб'єктивність, "пер со наль не існу ван ня"
— "тек с ту алізація осо би" ав то ра (Д.Уліцка) та ін.); 

— На да ний час пе ре ос мис ле но жа н рові домінан ти
ав тобіог рафічно го тво ру: те о ре ти ки Р. Барт, Г.FҐ. Ґада -
мер, Ж. Дерріда, Ю. Крісте ва, Ж. Ла кан, П. Рікер,
Н. Фрай, М. Фу ко та ін. за пе ре чи ли от от ож нен ня тек с -
ту аль но го ав то ра з ав то ром біог рафічним, на ра то ром
чи пер со на жем; підда ли сумніву "до стовірність" ху -
дож ньо го тво ру, довівши, що ав тобіог рафічні фак ти,
навіть такі експліцитні, як вказівка на влас не ім'я ав то -
ра, на бли же них до ньо го лю дей то що, все ж на ле жать
до світу фікції, ад же чи тан ня — це вхо джен ня в кон такт
з ірре аль ним світом (Ж.FП.Сартр); 
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— Як що до ве де но, що зна чен ня і смисл ху дож ньої
ав тобіог рафії не мож на зве с ти до са мо го тек с ту, ад же
ос нов ною ви мо гою жа н ру є орієнто ваність на по за тек -
с то ву дійсність [1,7], чи не зву зить ся інтер п ре тація ав -
тобіог рафічно го оповідан ня до по шу ку ав торських
інтенцій; і чи прий нят ний аналіз на ос нові кон цепцій
"літе ра тур ності", зо к ре ма "не вло ви мості", "плин ності",
"пе ревтілен ня од но час но в "я" кількох суб'єктів",
"смерті" ав то ра; 

— Зва жа ю чи на спе цифіку мо дифікаційної
домінан ти, в ав тобіог рафічно му оповіданні склад но
виз на чи ти ре це сив ний ге но логічний чин ник, щоб вста -
но ви ти, це підвид ка нонічно го жа н ру оповідан ня чи жа -
н ро ва мо дифікація, ут во ре на поєднан ням двох віднос -
но са мостійних струк тур; 

— У си с темі потрібних для фа хо во го аналізу ав -
тобіог рафічно го оповідан ня термінів (ав тобіог рафія,
ав тобіог рафізм, ав то ре фе ренційність, ав то те ма ти -
зація, ав тобіог рафічний си нер ген, ав тобіог рафічна
оповідь, ав тобіог рафічна подія то що) важ ко не за плу -
та ти ся, але сту ден тамFгу манітаріям про по ну ють ще
один на прям досліджен ня: зіста ви ти особ ли вості
інтер п ре тації текстів че рез осо бу ав то ра і йо го
біоFграфію — у підруч ни ках на трап ляємо на мікро жа н -
ро ве виз на чен ня "біог рафічне оповідан ня" [5,211].

На ос нові оп рацьо ва но го те о ре тич но го ма теріалу з
по ру ше но го пи тан ня, пе ре чи ту ван ня і досліджен ня
текстів, охоп ле них по нят тям ос мис лю ва но го жа н ру,
мож на ок рес ли ти кон цеп ту альні ос но ви аналізу ав -
тобіог рафічно го оповідан ня:

— Ав тобіог рафічне оповідан ня — ху дожній жанр
[1,7], жа н ро вий різно вид оповідан ня, що зберігає низ -
ку спе цифічних рис, своєрідність яко го виз на чає ав -
тобіог рафізм як мо дифікаційна домінан та;

— Щоб аналіз відповідав су час ним ме то до -
логічним на ста но вам, ав тобіог рафічна по зиція по вин -
на послідо вно сприй ма тись як внутрішньо тек с тові
відно си ни, а не у зв'яз ку з осо бистістю чи світог ля дом"
[12,411] ;

— Ви о к рем лен ня з ху дож ньо го тво ру ме му ар -
ноFдо ку мен таль но го стриж ня ви п рав да не і ко рект не як
ев ри с тич ний засіб аналізу, все ж має ха рак тер об ме -
же ний, умов ний. Дослідник по ви нен пра гну ти роз г ля -
да ти текст у плані гер ме не в тич но му, цілісно, "не -
роз'ємно", не розділя ю чи ре аль но го і бе ле т ри с тич но го
ком по нентів біог рафії ав то ра [2,147]; 

— Од нак є по тре ба зва жа ти і на спе цифіку ав -
торської при сут ності, зо к ре ма в ре алістич них
оповідан нях, із вик ла дом віда в торсько го на ра то ра,
який тво рить уяв ний світ, щоб проілю с т ру ва ти свої іде -
о логічні по гля ди, або відтво рює фак ти дійсності; в тво -
рах з яс кра во ви ра же ною публіци с тичністю ме жа між
істо рич ни ми і квазіре аль ни ми пер со на жа ми май же
стер та; 

— Са ме ре алістичні тво ри пе ре важ но про по ну ють -
ся сту ден там для тек с ту аль но го вив чен ня, до то го ж
во ни відо бра жа ють ли ше син хрон ну кар ти ну жа н ро во -
го ста ну ав тобіог рафічно го оповідан ня. От же, важ ли во
вне сти у про гра му де які зміни: щоб про сте жи ти
діаFхрон ну ди наміку жа н ро во го ру ху, роз поч не мо вив -
чен ня з творів фун да торів, на при клад, "За повіт діду ся"
П.Куліша, за вер ши мо знай ом ством із су час ни ми ре п -
ре зен тан та ми, на зра зок "Play the game" О.Ірван ця.

Щоб ак тивізу ва ти са мостійну ро бо ту, дослідницький
по шук, роз г ля да ти ме мо та кож тво ри, що май же не бу -
ли об'єктом аналітич но го за глиб лен ня, як "Бу дяк"
Д.Мор дов ця, "До ля" О.Ко би лянської, "Об ра за" У.Са м -
чу ка, "АбоFабо" О.Теліги, "Психічна роз ряд ка" Т.Ось -
мач ки то що;

— На да ва ти ме мо пе ре ва гу тво рам, які найбільше
відповіда ють уяв лен ням про "чи с то ту" жа н ро вої мо -
дифікації, з ха рак тер ною су купністю оз нак, пе ред ба че -
них змістом по нят тя;

— Оскільки інте рес су час но го дослідни ка з фак тич -
ної істин ності має пе ре клю чи ти ся на ос мис лен ня пси -
хо логічної осо би с тості, по шук "ек зи с тенції ав то ра"
(М.Фу ко), йо го "сліду" (Ж.Дерріда) в на пи са но му, не -
обхідним є аналіз ав тобіог рафічно го си нер ге ну (К.Дуб)
чи ди с кур су (М.Вел чич) митців;

— Аналізу ва ти ав тобіог рафічний текст, вва жа ють
фахівці, най до речніше з по зицій ре цеп тив ної ес те ти ки
[1,7]; то му за охо чу ва ти ме мо оригінальні інтер п ре тації
про чи та но го, ди с кусії з чи та ча миFпро фесіона ла ми
(кри ти ка ми, літе ра ту роз нав ця ми) то що.

Щоб звер нен ня до ав тобіог рафічних творів сту -
дентівFгу манітаріїв не ма ло епізо дич но го ха рак те ру,
слід чітко ор ганізу ва ти си с те му ро бо ти на рівні їх фа -
хо вої підго тов ки в ціло му: 

На за нят тях із світової літе ра ту ри: про сте жи ти
фор му ван ня ка нонів ав тобіог рафічно го жа н ру, історію
ав тобіог рафісти ки (П.Абе ляр, Й.FВ.Ге те, Ж.FЖ.Рус со,
Ю.Це зар, Б.Челліні та ін.); роз кри ти по тенціал
автобіог рафії у тво рах Г.Гей не, О.Гер це на, Ф.До сто єв -
сько го, Стен да ля, Р.Та го ра, Л.Тол сто го, І.Тур генєва,
А.Фран са, Е.Хемінгу ея то що; досліди ти по ети ку ро -
манізо ва ної біог рафії на при кладі те о ре тич них та істо -
ри коFбіог рафічних творів А.Мо руа, С.Цвей га, Ю.Ти ня -
но ва то що;

На за нят тях із всту пу до літе ра ту роз нав ства, те орії
літе ра ту ри оз най о ми ти ся із пра ця ми фун да торів
біографічно го ме то ду: Ш.СентFБе ва, І.Те на, Г.Бранд -
еса (за кни гою "За ру беж ная эс те ти ка и те о рия ли те ра -
ту ры ХІХ—ХХ вв." (М., 1987); при кла да ми аналізу тек с -
ту як про яву еле ментів біог рафії, за "Історією
літе ра ту ри русь кої" О.Ого новсько го; зраз ка ми жа н ру
"імпресіоністич но го" пор т ре та пись мен ни ка; звер ну ти
ува гу на схильність ра дянських літе ра ту роз навців до
публіци с тич ності, зміщен ня ак центів з ес те тич ної вар -
тості літе ра тур но го тво ру на соціологічний, мо раль -
ноFетич ний, осо бу ав то ра. Ма ти уяв лен ня про на прям -
ки "но вої кри ти ки", інте лек ту альні ідеї
ек зи с тенціалізму, пси хо а налізу, фе но ме но логії, струк -
ту ралізму то що, в яких текст ба чить ся як са мо до с -
татній, не за леж ний від ав то ра фе но мен. Зна ти ба зові
по ло жен ня праць з по ети ки ав тобіог рафії. При га да ти
виз на чен ня жанрів ав тобіог рафічно го пись мен ства та
оповідан ня;

Філо софія: по яс ни ти при чи ни звер нен ня до жа н ру
ав тобіог рафії зміна ми у впли во вих філо софських си с те -
мах ("когнітивні філо софії з орієнтацією на проб ле му
суб'єкта пізнан ня" [1,8]); про сте жи ти зв'язок но вих ме -
тодів аналізу літе ра тур них творів із но ви ми філо -
софськи ми та іде о логічни ми тен денціями, які відкри ли
пер спек ти ви но во го ба чен ня лю ди ни, її твор чості (ідеї
двох ми с тецьких на чал Ф.Ніцше, те орії інтуїції А.Берг со -
на, кон цепцій підсвідо мості, інтер п ре тації снів, твор чо го
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фан та зу ван ня З.Фрой да, гус серлівської фе но ме но логії
то що [9,12] (за ан то логією світо вої літе ра тур ноFкри -
тич ної дум ки ХХ ст. "Сло во. Знак. Ди с курс" (Львів,
1996) то що;

Історія ук раїнської літе ра ту ри: про сте жи ти ви то ки
ав тобіог рафіки з ав то агіог рафій, "Пов чан ня" В.Мо но -
ма ха то що; виз на чи ти роль в її ста нов ленні фран цузь -
ких ме му арів XVII—XIX ст., єв ро пей ських ро манів;
дізна ти ся про внутрішнє жит тя ав торів у кон тексті
інте лек ту аль них подій сво го ча су з "Ав тобіог рафій"
Т.Шев чен ка, М.Ко с то ма ро ва, П.Куліша, О.Ко би -
лянської, Г.Тю тюн ни ка та ін, зо к ре ма, за збіркою "Самі
про се бе. Ав тобіог рафії ви дат них ук раїнців ХІХ ст."
(НьюFЙорк, 1989); "Що ден ників" В.Вин ни чен ка, Ос та -
па Вишні, О.Дов жен ка та ін. Ма ти уяв лен ня про ав -
тобіог рафізм, ви яв ле ний в жа н рах: ав тобіог рафічна
но ве ла, як "Intermezzo" М.Ко цю бинсько го [14,104],
повість — "За ча ро ва на Дес на" О.Дов жен ка [14,128],
ху дож ня ав тобіог рафія — "Моя ав тобіог рафія" Ос та па
Вишні [14,122], ав тобіог рафічний на рис — "Ювілянт"
Т.Бор ду ля ка [5,415]; ав тобіог рафічний ескіз — "Моя
ви на" Б.Леп ко го [3,347] то що. При вив ченні твор чості
пись мен ників оз най о ми ти ся з ро манізо ва ни ми
біоFграфіями: "Ве се лий му д рець" Б.Левіна, "Тричі
мені яв ля ла ся лю бов" Р.Го ра ка, "Тро ян да ри ту аль но го
болю" С.Про цю ка, "Еман си пант ка" В.Вруб левської,
"Не одцвіта ю ча вес но моя" С.Тель ню ка та ін. По яс ни -
ти, чо му в Ук раїні під іде о логічним ти с ком цен зу ри ав -
тобіог рафіка існу ва ла "хіба що у фор мах ху дожніх"
[6,13] то що;

Ме то ди ка вик ла дан ня літе ра ту ри: досліджу ва ти й
удо с ко на лю ва ти фор ми, ме то ди, ме то дичні прий о ми
аналізу ок ре мих видів і жанрів епо су; обґрун то ву ва ти
уточ нен ня змісту і об ся гу літе ра тур ної освіти сту дентів,
вне сен ня ко рек тив до про грам; до лу ча ти ся до роз роб -
лен ня, на уко во го обґрун ту ван ня та впро ва джен ня в
прак ти ку те о ре тич них по ло жень вив чен ня ав -
тобіоFграфічно го оповідан ня то що.

Зва жа ю чи на знач ний об сяг нав чаль но го ма теріалу
(охоп лен ня всіх періодів історії літе ра ту ри, оз най ом -
лен ня з по за про гра мо ви ми тво ра ми, до дат ко ви ми
дже ре ла ми), йо го спе цифічний ди дак тич ний зміст
(удо с ко на лен ня на ви чок прак тич ної дослідницької
робо ти, вмінь ро би ти уза галь нен ня те о ре тич но го ха -
рак те ру); ро бо ту над кон кре ти зацією й уточ нен ням
виз на чен ня "ав тобіог рафічне оповідан ня" до реч но за -
пла ну ва ти на за ключній стадії нав чан ня — у прак тиці
спец кур су або спец семіна ру, де б сту ден ти от ри ма ли
віднос но по вне уяв лен ня про стан роз вит ку національ -

ної ху дож ньої ма лої про зи. 
По даль шо го досліджен ня по тре бує ме то ди ка

те о ре тич но го обґрун ту ван ня, роз роб ка і впро ва джен -
ня си с те ми ро бо ти з вив чен ня інших жа н ро вих мо -
дифікацій оповідан ня у кон тексті аналізу ок ре мих видів
і жанрів епо су.
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— К.: Пе рун, 2005.— 201 с.

На тал ка Ро ма ни ши на. Ба зо вые прин ци пы ор га ни за ции про цес са из уче ния "ав то био гра фи че с ко го рас ска за" в

выс шем учеб ном за ве де нии

Ав тор мо ти ви ру ет не об хо ди мость уточ не ния со дер жа ния и объ ема ге но ло ги че с кой мо ди фи ка ции "ав то био гра фи че ский
рас сказ"; об ра ща ет вни ма ние на свя зан ные с его ос мыс ле ни ем труд но с ти и про ти во ре чия; раз ду мы ва ет, как ор га ни зо вать
ра бо ту на уров не про фес си о наль ной под го тов ки сту ден тов!гу ма ни та ри ев в це лом, что бы их об ра ще ние к ав то био гра фи че с -
ким про из ве де ни ям при об ре ло не эпи зо ди че с кий, а си с тем ный ха рак тер. 

Клю че вые сло ва: ав то био гра фи ческий рас сказ, си с тем ное из уче ние, кон цеп ту аль ные ос но вы ана ли за, со ответ ствие
со вре мен ным ме то до ло ги че с ким тре бо ва ни ям. 

Natalka Romanishina. Basis princihles adjust process study "autobiographical story" at the pedagogical university

Аuthor gives the reasons of find out subject and volume genre model "autobiographical story"; turn eyes upon difficulties and con-
tradictions during the analysis; consider about improvement in aspect professional training at all, that the use of students!humanities
to autobiographical texts attain not episodical but system character.

Key words: autobiographical story, system study, the fundamentals of analysis, in conformity with modern methodological
demands.


