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Б. Сте па ни шин за зна чає, що "про Ми хай ла Ко цю -
бинсько го, лю ди ну ве ли кої ду шев ної кра си, не мож на
го во ри ти бу ден но. Тре ба з підне сен ням і хви лю ван ням
роз повісти уч ням про скромність, про сто ту і сер -
дечність Ко цю бинсько го…, про йо го гли бо ку по -
рядність" [5, 80]. М. Гри цю та вка зує: "Жит тя і діяльність
М. Ко цю бинсько го мож на порівня ти з ки пу чою, вічно
жи вою гірською рікою" [1, 3]. І це справді так. Оз най о -
мив шись із тво ра ми ук раїнсько го пись мен ни ка, мож на
по ба чи ти лю дей різних національ но с тей, верств на се -
лен ня, соціаль них про шарків. Зо б ра жу ю чи ге роїв,
М. Ко цю бинський по ка зу вав людські душі: не ско рені,
люб лячі, чуттєві, до пит ливі, життєрадісні, з до брим і
по лум'яним сер цем, які пра гнуть волі. Літе ра ту ра, на
дум ку пись мен ни ка, "му сить бу ти дзер ка лом для кож -
но го мо мен ту жит тя" [4, ІІІ, 244].

Ранні тво ри пись мен ни ка бу ли на пи сані під впли -
вом твор чості Т. Шев чен ка, М. Вовчка, П. Мир но го,
І. Не чуя=Ле вицько го, М. Не кра со ва. Од нак М. Ко цю -
бинський ви роб ляє свій стиль на пи сан ня, зна хо дить
нові об ра зи, спо с теріга ю чи за жит тям на селі, знай ом -
ля чись з ба га тим фоль к лор ним ма теріалом.
"Людяність, кра са, на род, Ук раїна — це улюб лені те ми
роз мов Ко цю бинсько го, во ни зав жди бу ли з ним, як
йо го сер це, йо го мо зок і славні ла с каві очі", — за зна -
чає М. Горь кий [2, 443]. 

"Intermezzo" — пси хо логічна но ве ла з жа н ро ви ми
озна ка ми "по езії в прозі", один із кра щих творів пись мен -
ни ка. Вис на же ний подіями 1905 ро ку, зму че ний ду шев но
і фізич но, ав тор їде в се ло Ко нонівка на Пол тав щині, зу -
пи няється у маєтку Є. Чи ка лен ка. М. Ко цю бинський
відчу ває вто му, і ця вто ма не фізич на, а ду шев на.
Найбільше, чо го він пра гне, — "ски ну ти з се бе хви лю
людсько го бру ду, який не помітно за ли вав твоє сер це, хо -
четь ся очи с ти тись і відпо чить" (із листів М. Ко цю бинсько -
го до О. Ап лаксіної). Н. Лев чен ко за зна чає: "Ми хай ло
Коцю бинський — ве ли кий пись мен ник(гу маніст, пси хо -
лог, справжній ек зи с тенціаліст, для яко го життєвий ма -
теріал слу гу вав тлом для ви яв лен ня ви нят ко во індивіду -
алістич но го світу твор ця. Чи не най к ра ще йо му вда ло ся
зо б ра зи ти в своїх тво рах ве ли ча ву і по(особ ли во му
трагічну са мотність людської душі се ред без меж ної за -
гад ко вої та гар монійної при ро ди" [3, 3]. "Са мотність
людської душі", вто ма і віднов лен ня ду шев ної рівно ва ги
скла ли ос но ву но ве ли "Intermezzo", яка і бу ла на пи са на
під вра жен ням від чу до вої пол тавської при ро ди.

Ме тою статті є роз крит тя внутрішньо го світу ге роя
за со ба ми емоційно го діало гу, який спря мо ва ний на
ви яв лен ня ста ну, на строїв, пе ре жи вань, виз на чен ня
сим волічно го зна чен ня об разів, зо ро вих і слу хо вих
еле ментів, що пе ре да ють відчут тя спо кою, відпо чин ку,
уми ро тво рен ня, гар монійної єдності з при ро дою. 

За до по мо гою ху дожніх об разів, де та лей ав тор за -
лу чає чи тачів у світ жит тя сво го ге роя, по ка зу ю чи йо го
пе ре жи ван ня, біль, ту гу, радість, ща с тя. У творі є ба га -
то об разів=сим волів. З=поміж них мо же мо ви о к ре ми ти
такі: пла не ти, до ро га, день, ніч, сон це, ба ня (зо ря на та
не бес на), пта хи (зо зу ля, жай во ро нок, во рон), со ба ки,
жи то, пше ни ця, ячмінь, во да, кри ни ця, ар фа, зорі, мо -
ло ко, вітряк, хліб, зем ля. Оха рак те ри зуємо де які з них. 

Чільне місце зай має об раз до ро ги. Цей об раз у но -
велі ба га то г ран ний: влас ний шлях, відсутність пе ре -
шкод, до ро га усь о го жит тя, яке "без упин но і нев бла -
ган но іде". До ро га — це ок ре мий пер со наж, оскільки
на ній ав тор зустрічає лю ди ну. З лю ди ною в ге роя
пов'язані власні страж дан ня, біль, роз биті надії та
відчай. До то го ж ге рой вис лов лює нев до во лен ня тим,
що са ме лю ди на зму шує йо го жи ти не так, як він хо че,
а так, як "тре ба" і "му сиш". І це не та до ро га, якою хо че
йти ге рой. То му він втікає від міських га му, гур ко ту,
скре го ту, пи лу та бру ду. Він їде поїздом до ро гою, яка
відда ляє йо го від "го родсько го" жит тя, "людсько го га -
му". Од нак, їду чи до ро гою, ге рой відчу ває, як "го род
ви тя гує в по ле свою залізну ру ку… і не пу с кає". До ро га
для ге роя пов'яза на з три во гою, за не по коєнням,
зневірою, не впев неністю, не виз на ченістю. Підтвер д -
жен ням цьо го є ри то ричні за пи тан ня, які ге рой ста вить
собі, ко ли пря мує до ро гою, та за пи тальні сло ва в ре -
чен нях — чи, нев же. 

Особ ли во го зна чен ня на бу ва ють об ра зи дня і ночі.
Для ге роя — це не ли ше ча сові межі до би. З днем і
ніччю пов'язані роз ду ми, пе ре жи ван ня, біль, без сон ня
та інше. День (у фоль к лор них дже ре лах) сим волізує
діяльність, натхнен ня, до ся гнен ня, звер шен ня, пізнан -
ня та відкрит тя но во го. Од нак ге рой ба чить у ньо му
тільки бруд, сміття, за ду ху, "мер зенність людсько го
існу ван ня". На по чат ку тво ру день для ге роя знач но
страшніший, ніж ніч. День — це лю ди, тіні лю дей, до ро -
га, камінь, залізо, сморід, скрегіт фа б рик, грім коліс,
за бруд нен ня повітря пи лом і ди мом. То му ге рой че кає
ночі, де па ну ють спокій, ти ша, сон, за бут тя, щоб відпо -
чи ти. Про те вночі на ге роя че кає "хи мер на сітка"
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людсько го "мер зен ства". І вночі ге рой не має спо чин -
ку, йо го сер це не мо же вмісти ти людські страж дан ня.
Ніч для ге роя — це лю ди (зно ву лю ди), страж дан ня,
сон, спокій, пітьма. Бур х ли вий день змінює не спокійна
три вож на ніч, про закінчен ня якої сповіщає по ча ток
дня, і ге рой здри гається від "ре ву чих по токів
людсько го жит тя". Світло і те м ря ва (день і ніч)
поєдну ють ся в од не ціле — че кан ня спо кою та сну. Ча -
со п ро с то рові межі сти ра ють ся. А далі ви ни кає об раз
смерті як звільнен ня від життєвих тур бот, за ду хи від
"людсько го жит тя" й "усіх го родських ву лиць", тяж ко го
пси хо логічно го ста ну, що пов'яза ний із зневірою, роз -
ча ру ван ням, ней мовірною вто мою, бай дужістю до
навко лиш ньо го світу, відсутністю ду шев ної рівно ва ги.
Герой ні вдень, ні вночі не зна хо дить спо кою та відпо -
чин ку. 

При чи ною всьо го є лю ди на. Мо же мо спо с теріга ти,
як ду ша ге роя роз д воюється між днем і ніччю, бур х -
ливістю та спо коєм і, зви чай но, людь ми, се ред яких є
друзі й не дру ги. Об раз лю ди ни про хо дить че рез увесь
твір. На по чат ку но ве ли ба чи мо уза галь не ний об раз
лю ди ни. Лю ди на не се з со бою бруд, сміття, за ду ху,
мер зотність. Цьо му про ти с тав ляється "свя та ти ша
землі" (чи с то та, спокій, ве се ла зе лень, про сто ри, гли -
бо ке не бо, мо ре, сон це, віти бе ре зи, зо зу ля, сон це то -
що), якої всією ду шею пра гне ге рой тво ру. Мож на спо -
с теріга ти до волі не га тив не став лен ня ге роя до
лю ди ни:

— "як звіри на, і звірячі інстинк ти";
— "як вампір", що хо че "вис сать ме не, всю мою

кров";
— "створіння": "кри чать", "ме ту шать ся", "сміють ся";
— "як дикі коні" (по то ки людсько го жит тя).
У ході но ве ли змінюється став лен ня ге роя до лю -

ди ни. Це вже не уза галь не ний об раз, а більш кон крет -
ний. Лю дей ге рой поділяє на во рогів і друзів, сто ронніх
і близь ких. Про те друзів і близь ких знач но мен ше.
А інші "кри чать, ли ша ють на душі сліди своїх
підошв". І че рез це лірич ний ге рой страж дає. Він
настільки боїться зустрічі з лю ди ною, що навіть здри -
гається тоді, ко ли набігає не ве лич ка хмар ка. Зустріч з
лю ди ною ге рой сприй має як го ре. І то му ще
відчутнішою стає йо го вто ма: "Я уто ми в ся… Я уто ми в -
ся. Ме не вто ми ли лю ди". (Для порівнян ня зі сло ва ми
М. Ко цю бинсько го: "Я стра шен но вто ми в ся ду шею".)

На прикінці тво ру ге рой зустрічається з лю ди ною —
"то був зви чай ний му жик". Слухаючи його, по ба чив
"купу чор них со лом'яних стріх, за тер тих ни ва ми",
"дівчат у хмарі пи лу", "бруд них, не гар них, з об вис ли ми
грудь ми, кістля ви ми спи на ми… блідих жінок у чор них
по дер тих за па с ках… пран цю ва тих (шо лу ди вих, пар -
ши вих) дітей всуміш з го ло дни ми пса ми"… Об раз лю -
ди ни де талізується і зву жується до кон крет них, хо ча й
уза галь не них, осіб: му жик, дівча та, жінки, діти.

Та ким чи ном, че рез "му жи ка", у яко го п'яте ро го ло -
дних дітей і яких нічим го ду ва ти, відкри вається "все за -
галь не людське го ре": чу жа ро бо та, го лодні діти, нуж -
ден не та про па ще жит тя, об кра дан ня один од но го,
що тиж ня бит тя ста но вим, зра да при ятелів і од но -
думців, про дажність близь ких лю дей, до но си,
підступність, га ряч ка, ув'яз нен ня, воші, ка тор га в да ле -
ко му Сибіру, смерть.

Ко ли се ред чу до вої при ро ди по чи нає відро джу ва -
ти ся ду ша ге роя, тоді й змінюється йо го став лен ня до
дня і ночі, хо ча і в цьо му ви пад ку во ни яв ля ють со бою
од не ціле. Ге рой сприй має їх як сим вол на ро джен ня
но во го, тво рен ня чо гось невідо мо го, не звич но го,
таємни чо го і, зви чай но ж, вічно го. Так, удень ге рой ба -
чить без межність по ля, йо го "теп лу, жи ву, не пе ре мож -
ну міць" і та ким чи ном стає свідком "пло дю чості"; спо -
с терігає, як зав дя ки со няч ним про ме ням на ли вається
си лою ко лос, як на ро джується пісня жай во рон ка.

Повер та ю чись, ге рой "в склад ках своєї одежі при но сив
за пах полів". І тоді він спо с терігає ще за од ним
відкрит тям: "як бу ду ва ла ся ніч": "ста ви ла легкі ко ло -
ни", "запліта ла сіткою тіней", "зсу ва ла й підно си ла вго -
ру не певні, трем тячі стіни", "склеп ля ла над ни ми зо ря -
ну ба ню". От же, день і ніч для ге роя — ве ли ке таїнство,
оскільки че рез ньо го відкри ва ють ся таємниці чо гось
не зви чай но го, невідо мо го ще, но во го, які пов'язані з
про це сом тво рен ня вічно го — світо бу до ви. То му, на -
пев не, впер ше за три ва лий час ге рой бу де "спокійно
спа ти", оскільки міцні стіни ночі ста нуть між ним і цілим
світом.

Чільне місце у творі посіда ють опи си при ро ди, які
пе ре да ють пси хо логічний стан ге роя, йо го по чут тя, на -
строї, "чут ку та враз ли ву ду шу", яка бу ла і в са мо го
пись мен ни ка та яку він от ри мав від своєї ма тері. "Я
дістав, влас не, їй я зав дя чую [ма тері], на хил до всьо го
гар но го та лю бов і ро зуміння при ро ди" [2, ІІІ, 232—
233]. Усе, що пов'яза но з при ро дою, для ге роя "свя та
ти ша землі". 

Знач не місце в но велі зай має об раз сон ця, що ви= -
сту пає не про сто об ра зом=сим во лом, а ок ре мо діючим
пер со на жем. До ньо го ге рой звер тається як до жи вої
істо ти. Звер нен ня на га дує давній язич ницький ри ту ал,
ко ли скла да ли хва лу Сон цю, вва жа ю чи йо го ца рем
усього жи во го, оскільки во но да ва ло світло, теп ло,
родючість, радість. І сам ав тор за зна чає, що звер -
тається до сон ця як язич ник. За фоль к лор ни ми пе ре ка -
за ми та міфа ми, звер нен ня до сон ця сим волізу ва ло
очи щен ня, звільнен ня тіла від бо лю та душі від роз д -
воєння, єднан ня душі й тіла. Та ким чи ном, в ри ту алі
звер нен ня до сон ця відзна ча ло ся єднан ня тілес но го й
ду хов но го. Це єднан ня вка зує на вста нов лен ня гар монії
в собі: між ро зу мом і сер цем, тілом і ду шею, внутрішнім
і зовнішнім. У звер ненні до сон ця зустріча ють ся такі сло -
ва, як: зо ло тий засів, що йо го сіє сон це в ду шу ге роя,
зцілю щий напій і во гня ний напій, що їх п'є ге рой та які
є по ка зо ви ми де та ля ми для віднов лен ня втра че них сил.

Сим волічно го зна чен ня на бу ва ють об ра зи птахів.
У но велі зга дується жай во ро нок, яко го згідно з пе ре ка -
за ми Сон це по си ла ло, щоб він "за ми кав" во ро та ночі та
"відми кав" во ро та дня. Із жай во рон ком пов'язу ва ли і
схід сон ця, після то го, як пташ ка "відімкну ла" двері
дня. На ма ган ня відтво ри ти спів жай во рон ка вка зує на
те, що ге рой пра гне звільни ти ся від смут ку, вто ми, не -
га тив но го став лен ня до лю дей і відно ви ти рівно ва гу —
за чи ни ти двері в ми ну ле та відкри ти двері на зустріч
гар монійно му співісну ван ню зі світом. Не ви пад ко во
під час розпізна ван ня пісні жай во рон ка вжи ва ють ся
такі сло ва та сло во с по лу чен ня: пісня, зву ки, б'ють
дзьо ба ми в зо ло то сон ця, сіють пісню, ви т ру шує ду шу
з дзвіночків, яс кра вий звук, співа ють хо ри, гра ють цілі
ор ке с т ри, тя гну ла вго ру не ви ди му стру ну, стру на
тремтіла й зву ча ла, в го ло сну ар фу, гра ла на стру нах
сим фонію по ля. Інший птах, який зга дується у творі, —
во ро на ("синє не бо над воє роз тя ли чорні ди ха ючі кри -
ла во ро ни"). Во ро на чи во рон ува жа ли ся сим во лом по -
га ної звістки (віщу ни не без пе ки, не ща с тя, смерті). Од -
нак у творі за зна чається: чим "чорніші йо го кри ла", тим
"синіше не бо". Ця де таль свідчить про те, що ге рой по -
чи нає за спо ко ю ва ти ся, вто ма відпу с кає йо го, ніщо не
мо же за тьма ри ти йо го ду шу.

У Бо га=Сон ця бу ло ба га то "зо ло та". Цим зо ло том
ува жа ли всі зла кові рос ли ни. То му у творі ча с то зга -
дується ко ло си с та ни ва, а на ній пше ни ця, жи то, ячмінь
— сим во ли до стат ку, ба гат ства, ро дю чості, ща с тя. І са -
ме се ред ко ло си с тої та квіту чої ни ви ге рой по чу ває се -
бе ба га тим. Сим во ла ми Сон ця бу ли срібло і зо ло то.
Не ви пад ко во під час згад ки про сон це, у звер ненні до
ньо го або після то го, як ге рой на со ло ди в ся йо го сяй -
вом, вжива ють ся такі сло ва: зо ло тий засів, срібна
стру на, срібне ма ре во, зо ло то сон ця, срібна сітка,
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срібна до шка. Та кож у но велі зустрічаємо і не пря му
вказівку на на лежність до срібла чи зо ло та. Такою є
вказівка на ме тал (у пе ре ка зах інко ли зга ду ва ли ся
мета леві пред ме ти, які ма ло Сон це): "стру же ме тал"
(щось у небі), "ме та ле ва пісня", "бли с ка ють згу ки",
"бли щить, мов шаб ля" (блиск мог ли да ти світлі яс краві
ме та ли, тоб то срібло та зо ло то), "ме та ле ва до шка",
"дзвіноч ки" ("а зго ри сип ле та й сип ле… ви т ру шує ду -
шу з дзвіночків" — го во рить ся про жай во рон ка); "ар -
фа". Світло сон ця, як свя щен ний і життєдай ний во гонь,
ге рой зберігає у вогні, лампі, феєрвер ках, квітках,
сміху ди ти ни, очах ко ха ної. І най по таємніший,
найвірніший схо вок світла сон ця — у серці. Це ще од -
на де таль у творі, оскільки мож на зро би ти вис но вок,
що во но у ге роя жа гу че, чуттєве, вірне, пал ке, а відтак
є сим во лом ве ли кої нез гас ної лю бові до всьо го на вко -
лиш ньо го: квітів, со бак, нив, до ли ни, зо зулі, жай во рон -
ка. Вар то зга да ти, як ге рой відпу с кає со ба ку з лан цю -
га, гла дить "со бо ли ну шерсть яч менів", вди хає "білу
піну гре чок", бу дить "сон ну во ду кри ниці", слу хає "го -
ло сну ар фу", що "гра ла на стру нах сим фонію по ля". 

Особ ли во го зна чен ня на бу ває об раз не ба. У ньо му
вба чається не тільки зна чен ня ви со кості, да лечі, без -
меж ності, а й пра ро ди те ля ро ду людсько го. Не ви пад -
ко во у творі так "ба га то" не ба. Є та кож згад ка про ба ню
(не бес на ба ня, зо ря на ба ня). Ба нею на зи ва ли зве ден -
ня, склепіння, ку пол, не бес ний звід. А об раз зо ря но го
не ба (зо ря на ба ня у творі) є сим во лом не ли ше чи с то -
ти ду мок, пра гнен ня до невідо мо го, ви со кості, ве лич -
ної ме ти (отже мо же мо ствер д жу ва ти, що ге рой но ве -
ли є ми тець). Зо ря на ба ня є втілен ням Всесвіту, в
яко му має бу ти гар монійне співісну ван ня лю ди ни з со -
бою, інши ми людь ми і при ро дою.

Зна чу щим є об раз землі, який та кож зай має чільне
місце у но велі. Зем ля — сим вол жи во го, ба гат ства та
ро дю чості. Так са мо, як і не ба, у но велі ба га то землі:
ге рой іде нею, ле жить і си дить на ній, ми лується нею та
її рос линністю, відчу ває "яс но зв'язок" із нею, ба чить
власні "прості, без по се редні… сто сун ки з зем лею",
"всю її, ве ли ку, розкішну, ство ре ну вже" — всю її ге рой
вміщає в собі. Сло во "сто сун ки" вжи вається за зви чай
по відно шен ню до лю ди ни. Од нак ба чи мо, що во но
вжи те ге роєм по відно шен ню до землі. Це свідчить про
те, що ге рой сприй має її як жи ву істо ту, яка при но сить
йо му да рун ки, втішає, го лу бить, ло с ко че ву са ми яч ме -
ню, посміхається во лош ка ми, да рує "ек с тракт лу ки".
Об раз землі по стає не ли ше в об разі зо ло ти с тої ни ви,
за паш ної греч ки, а й у виг ляді чор но го па ру. Ге рой не
про сто спо чи ває на землі, а після три ва лої вто ми "пу с -
тив свою ду шу під чор ний пар". У цих сло вах вчу -
вається на ба га то більша вто ма, ніж у землі, хо ча він
сам за зна чає, що зем ля так са мо втом ле на, як і він. Од -
нак він пра гне схо ва ти свою вто му в землі, і не ли ше
вто му, а й ду шу, а від землі взя ти "спо кою й надії", а та -
кож спо чин ку і си ли.

Важ ли вим є поєднан ня об ра зу не ба і землі, що
свідчить про розкішність, щедрість, ба гат ство, ро -
дючість, си лу, змужніння, єднан ня. Не ви пад ко во у творі
ав то ром по дається зга ду ван ня про ці об ра зи в па ра -
лелі, при чо му мо же мо спо с теріга ти їх вжи ван ня в од но -
му ре ченні: не бо — зем не, свер д лить там не бо — вниз
спа да ють згу ки, ки да ють з не ба на по ле, ле жиш в полі
ли цем до не ба, на небі сон це — се ред нив я, са мотній
на землі, як сон це на небі, від землі аж до не ба, на -
тя га ла дру гу з не ба на зем лю, єдна ла не бо з зем лею,
освіжи не бо і зем лю то що. Особ ли во по ка зо вим є той
мо мент, ко ли ге рой ле жить у полі, на землі, "ли цем до
не ба". Це сим волізує взят тя си ли від землі, для то го
щоб зміцніти тілом і відпо чи ти ду шею, по до лан ня межі
між життєвим (бу ден ним, звич ним, по всяк ден ним, що
так тяжіє над ге роєм, — бруд, сморід, страж дан ня, біль,
роз биті надії, жор стокість і звірині інстинк ти лю дей,

мер зенність людсько го існу ван ня) й ек зи с тенційним
(найбільш суттєвим, важ ли вим, зна чу щим — сон це, не -
бо, лу ки, по ля — все те, що от очує лю ди ну, її при зна -
чен ня на землі для до бра, сприй ман ня всьо го на вко -
лиш ньо го) і та ким чи ном на бли зи ти ся до ви со ко го. 

Сим волічне зна чен ня має во да кри ниці. Об раз во -
ди здав на відо мий у фоль к лорі. Од нак во да кри ниці
має інше зна чен ня: во на відкри ває таємниці землі,
відтак дає си лу тілу та віднов лює ду шу, очи щує її. То му
во да кри ниці вва жа ла ся свя щен ним дже ре лом. Во дам
кри ниць при пи су ва ли вла с ти вості спасіння, очи щен ня,
зцілен ня від не ду ги, та му ван ня го ло ду. І са ме то му, ко -
ли ге рой "свіжи ми ран ка ми бу див сон ну во ду кри ниці",
потім "пив її, свіжу, хо лод ну", а зго дом "хлю пав нею
собі в ли це", стає близь ким із зем лею, відчу ває з нею
тісний зв'язок і в сим волічно му зна ченні — "очи -
щується" від уто ми, стра ху пе ред лю ди ною, відро -
джується ду шев но і ду хов но. 

Ще од ним сим волічним на поєм, який зга дується у
творі відра зу після во ди кри ниці, є мо ло ко. Мо ло ко з
дав ни ни вва жа ли не про стим на поєм, а свя щен ним,
їжею богів, елікси ром жит тя, сим во лом відро джен ня і
без смер тя. Мо ло ко сим волізує ро динні зв'яз ки (єднан -
ня ди ти ни з матір'ю). До то го ж існує повір'я, що лю ди -
на, яка п'є мо ло ко, вхо дить у че ре во Ма тері=Землі,
тоб то в сим волічно му зна ченні — відро джується, на бу -
ває ду шев ної рівно ва ги. Не ви пад ко во після во ди ге рой
п'є мо ло ко. П'ючи мо ло ко, ге рой зга дує ви ку, на якій
сиділи "фіоле тові ме те ли ки цвіту". Сло во "фіоле тові"
та кож на бу ває сим волічно го зна чен ня: сим вол пізнан -
ня та са мопізнан ня, гар монія, ду хов на сто ро на жит тя.
Не ви пад ко во ав тор за зна чає, що, п'ючи мо ло ко, ге рой
п'є "ек с тракт лу ки". Во да і мо ло ко, які роз г ля да ли ся
ра зом, уо соб лю ва ли поєднан ня двох про ти леж но с тей
— зем но го та не бес но го, тілес но го та ду шев но го, ма -
теріаль но го та ду хов но го. Після мо ло ка був хліб. Во да,
мо ло ко і хліб сим волізу ють си лу, здо ров'я, жит тя.

Го во ря чи про при ро ду, ге рой олюд нює її. Мож на
ви о к ре ми ти такі оз на ки олюд нен ня:

— наділен ня при ро ди людськи ми яко с тя ми та вла -
с ти во с тя ми;

— звер тан ня;
— роз мо ва з при ро дою та її меш кан ця ми;
— вітан ня чи про щан ня. 
При ро да для ге роя — це не про сто пей зажні за ма -

ль ов ки, пе ре житі вра жен ня від по ба че но го. Во на ди хає,
го лу бить, за спо коює, до дає си ли, віднов лює зболілі тіло
й ду шу. Са ме то му во на по стає жи вою істо тою. І ав тор
зізна ва в ся: "Хоч мені со ром но, але му шу при зна ти ся,
що більше люб лю при ро ду, ніж лю дей" [5, 78].

Сим волічно го зна чен ня на бу ває чис ло три, яке не -
од но ра зо во зга дується у творі: три со ба ки, що су п ро -
во джу ють ге роя (у фоль к лорі три со ба ки бу ли по слані
Бо гом=Сон цем для служіння лю дині, до по мо ги їй. За
фоль к лор ни ми пе ре ка за ми, колісни цю Бо га=Сон ця су -
п ро во джу вав білий пес), три речі, до рогі для ге роя —
не бо, сон це, ве се ла зе лень, три життєдай них про дук ти
— во да, мо ло ко, хліб, які та кож у но велі за зна ча ють ся
по ряд. Та кий триєди ний ком по нент вка зує на те, що
ма ють відбу ти ся якісь зміни, щось не сподіва не. І такі
зміни відбу ва ють ся не про сто з ге роєм, а й зі стру на ми
йо го душі. До речі — це є ще однією де тал лю тво ру. На
по чат ку тво ру стру ни душі бу ли "ос лаблі, по шар пані", в
кінці тво ру "на тя гу ють ся зно ву", "во ни брень кну ли
навіть… Ду ша го то ва, стру ни тугі, на ла го джені, во на
вже грає"…

Вар то зу пи ни ти ся на об разі со баки. Со ба ка уо соб -
лює три най важ ливіші ри си: вірність, пильність, охо ро -
ну. Со баці при пи су ва ла ся цілющі вла с ти вості: ря ту вав
лю ди ну, по вер тав її до жит тя, віднов лю вав її си ли. Са -
ме ця де таль є по ка зо вою, оскільки містить біог рафічні
відо мості. Ко ли пись мен ник відчував ду шев ну вто му,



пе ре бу ва ю чи в селі Ко нонівка, він ча с то хо див у по ле,
де ко ло сить ся ни ва. На до по мо гу йо му панська еко -
ном ка да ва ла трьох псів, які су п ро во джу ва ли пись мен -
ни ка в го ди ни йо го "іntermezzo". 

Од ним із ас пектів досліджен ня тво ру мо же бу ти час.
На по чат ку тво ру для ге роя не має межі між днем і ніччю,
про те існує ми ну ле й те перішнє. І хо ча це різний час для
ге роя, од нак ме жа, яка розділяє ці ча сові про сто ри, до -
сить тон ка, май же не помітна. Ми ну ле гнітить ге роя.
Пам'ять за кар бу ва ла страш ну кар ти ну смерті, свідком
якої він став. Ми ну ле — це знай о ма да ма, яка сла бу ва ла
на сер це, дивізія, ма лень ка дірка від кулі, білі мішки, мо -
туз ки, 12 повіша них, ски дані тіла в ями, со ба ки, які
вигріба ють тіла. З ча сом біль при ту пи в ся, про те він зро -
бив ге роя бай ду жим, згрубілим ду шею (од но го ра зу під
час спо га ду позіхнув, а дру гий раз спо гад "заїв стиг лою
сли вою"). Те перішнє ще більш гнітючіше. Місто постає
багато го ло вим звіром з шу мом, сту ко том, гро мом, бру -
дом, пи лом, ди мом, смо ро дом, ти ся ча ми чор них ротів
(вікна), скре го том фа б рик, гуркотом коліс, за бруд не ним
повітрям. І ми ну ле, й те перішнє — це страж дан ня, біль,
роз биті надії, сморід, мер зен ство, жор стокість і звірячі
інстинк ти лю дей. Найбільше йо го ба жан ня — втек ти від
"усіх го родських ву лиць". Де б не пе ре бу вав ге рой, йо му
здається, що "го род ви тя гує в по ле свою залізну ру ку і
не пу с кає". То му й не існує май бут ньо го. Ге рой ста вить
сам собі ри то ричні за пи тан ня, на які не зна хо дить
відповіді. У за пи тан нях вчу вається роз пач, роз ча ру ван -
ня, зневіра, не впев неність. Май бутнє ля кає, оскільки в
ньо му зно ву зустріч з лю ди ною. Ко ли на при роді ду ша
ге роя по чи нає відро джу ва ти ся, тоді зни кає ми ну ле.
Згад ка про події ми ну ло го більше не бен те жить ду шу
ге роя. Ми ну ле відпу с ти ло. Помітною є та особ ливість,
як ге рой сприй має те перішнє. Для ньо го — це не бо,
сон це, зем ля, во да кри ниці, за пах полів, по гляд во ло -
шок, ку ван ня зо зулі, про гу лян ки на свіжо му повітрі,
без меж ний простір не ба і ни ви. Са ме се ред ни ви ге рой
упер ше, хо ча і відда ле но, по ба чив лю ди ну ("в по ле
вий шла дрібна білень ка цят ка"). Тоді й зро зумів, що
лю ди на є ніщо се ред по ля, оскільки "зе лені хвилі по -
гли ну ли її". У май бут ньо му на ге роя все ж та ки че кає
зустріч з лю ди ною. І та зустріч відбу ла ся. І, як за зна чає
сам ге рой, він не тікав від лю ди ни, а, на впа ки, сто яв і
слу хав її роз повідь. Впер ше людське го ре не зло ви ло
йо го й ос лаб лені до цьо го стру ни душі не лоп ну ли, на
них, як за зна чає ге рой, мож на гра ти. Май бут ня зустріч
ста ла ре альністю. У кінці тво ру зни кає ме жа між ча сом.
Сти ран ню ча со вих меж спри я ла при ро да. Ми ну ле, те -
перішнє та май бутнє для ге роя — це не бо, сон це і ко -
ло си с та ни ва, які існу ва ли, існу ють і бу дуть існу ва ти
(мож на виз на чи ти з йо го звер нен ня до сон ця), яв ляє
од не суцільне ко ло: жит тя — смерть — жит тя, день —
ніч — день, радість — го ре — радість та інше. У цьо му
колі чільне місце відво дить ся лю дині. Лю ди на — ча с -
точ ка при ро ди ("дрібна білень ка цят ка"), яка має гар -
монійно співісну ва ти са ма з со бою, інши ми людь ми,
Всесвітом, оскільки "над всім па нує тільки ритмічний,
стри ма ний шум, спокійний, пев ний у собі, як жив чик
вічності". "Кри ла вітряків роб лять в повітрі круг"
"з'яви в ся я на світ" — на ста не час, ко ли я… роз пу щусь
в нім навіки". "Так бу де вічно…так бу де вічно…" Ми ну -
ле, те перішнє і май бутнє для ге роя — це стру на, що
"тремтіла й зву ча ла…па да ла ти хо униз…, єдна ла не бо
з зем лею в го ло сну ар фу і гра ла на стру нах сим фонію
по ля". Сон це, не бо і зем ля — вічні. Це те, що бу ло, є і
бу де одвічно: "…in saecula saeculorum… in saecula
saeculorum"… А це і є ми ну ле, те перішнє і май бутнє.

Пред ме том досліджен ня тво ру мо же бу ти ви о к рем -
лен ня зо ро вих і слу хо вих об разів. З цією ме тою вар то
звер ну ти ся до уривків: "Мої дні те чуть… in saecula
saeculorum"… [3, 166—167] і "Ко ли ле жиш у полі ли цем
до не ба… Се бу ло пре крас но" [3, 169—170]. Роз г ля нув -

ши пер ший ури вок, мож на зро би ти вис но вок, що пе ре -
ва жа ють зо рові об ра зи, се ред яких вид но колір, фор ми,
об ри си, якість пред ме та. Са ме зав дя ки зо ро вим об ра -
зам ге рой відчу ває за спо коєння, до ньо го по вер тається
рівно ва га. Та ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що ми лу -
ван ня при ро дою, спо с те ре жен ня за нею впли ває на
пси хо ло го=емоційний стан ге роя, по вер тає до по -
вноцінно го жит тя, поз бав ляє стра ху пе ред лю ди ною.
Не ви пад ко во ця зустріч з лю ди ною відбу вається са ме в
сте пу. Це свідчить про те, що степ на дає си ли ге рою,
підтри мує йо го, ро бить упев не ним. У дру го му урив ку
пе ре ва жа ють слу хові об ра зи. Окрім то го, в обох урив ках
мож на ба чи ти такі "зву кові" сло ва: хлю па ють, вітер ("на -
би ває мені ву ха шмат ка ми згуків"), згу ки, шум, кип лять,
ко лос б'є, прибій, кле ко тить, кри чить, співає, свист,
тихій шепіт, ди хан ня, підпа дь ом кає, брень кну ла, співає,
сміється, плач та інші. Та ка кількість слу хо вих об разів
ука зує на те, що ду ша ге роя повністю виліку ва ла ся, за -
спо коїла ся. Він зда тен не ли ше відчу ва ти (на по чат ку
тво ру не міг навіть і цьо го), а й сприй ма ти на вко лишній
світ, йо го ре альність. Сам ге рой за зна чає: "Бла го сло вен
був спокій моєї душі". Про зна чущість зо ро вих і слу хо вих
об разів свідчить і те, що сам ге рой до волі ча с то по вто -
рює: ба чу, око не ба чить, повні очі, по ба чив, слу хаєш,
слу хаю, "повні ву ха маю то го див но го го мо ну по ля, то го
ше ле с ту, шов ку, то го без упин но го, як те ку ча во да, пе ре -
си пан ня зер на". Де таль но роз г ля нув ши обид ва урив ки,
до хо ди мо вис нов ку, що степ — це не про сто ни ва чи по -
ле, яким з ран ньо го ран ку і до пізньо го ве чо ра гу ляє ге -
рой. Степ — це жи ва істо та, яка ди хає, відчу ває, го лу -
бить, б'є (ко ло с ка ми по ру ках), цілує (ти ми ж са ми ми
ко ло с ка ми) то що. Відтак ви ко нує роль ок ре мо го пер со -
на жа, чи не най го ловнішо го, оскільки са ме степ по вер -
нув ге роя до жит тя. Звідси й intermezzo — пе ре по чи нок,
спокій, відро джен ня са ме зав дя ки сте пу (по лю, ниві).
Доцільно порівня ти об раз сте пу у М. Ко цю бинсько го з
го голівським опи сом із повісті "Та рас Буль ба", який та -
кож по вер тає ге роїв до ре аль ності, знімає сму ток з
душі, від чо го ге рої ста ють жвавіши ми, рад ше їдуть сте -
пом. Дослідив ши ви ко ри с тан ня слу хо вих об разів, до хо -
ди мо вис нов ку, що ав тор не од но ра зо во вжи ває такі сло -
ва, як стру ни, ар фа, сим фонія, ор кестр, які та кож
на бу ва ють сим волічно го зна чен ня. Спо чат ку ці сло ва ге -
рой пов'язує з ди во виж ною му зи кою по ля, так са мо, як і
всі слу хові об ра зи. Од нак це бу ла не зви чай на му зи ка.
Во на за че пи ла най тонші стру ни душі ге роя, "стру ни
моєї душі", як він сам го во рить. Ці стру ни, що "ос лаб ли,
по шар пані гру би ми пуч ка ми (зно ву ба чи мо об раз лю ди -
ни — гру бої, без жаль ної), те пер на тя гу ють ся зно ву.
Чуєте? Ось во ни брень кну ли навіть. Ду ша го то ва, стру -
ни тугі, на ла го джені, во на вже грає". 

Та ким чи ном, му зи ка по ля пе ре ли ла ся в ду шу. І не
про сто пе ре ли ла ся. Му зи ка по ля і му зи ка душі зли ли ся
в од ну чу до ву ме лодію — ме лодію жит тя. Під впли вом
цієї ме лодії, яка повністю по ло ни ла ге роя, він зно ву
йде на зустріч "го ро ду", який уже "про стяг свою залізну
ру ку". Од нак ге роя уже не ля кає ні ця ру ка, ні лю ди,
поміж яких він іде.

Знач не місце у творі зай має колір. Це не про сто
гам а відтінків. Колір не се пси хо логічне на ван та жен ня.
Він пе ре дає настрій, по чут тя, роз кри ває внутрішній
світ. На по чат ку тво ру є згад ка про чор ний колір, що
вка зує на пригніче ний, гнітю чий, хво роб ли вий стан.
Цей стан підтвер д жується спо га дом про ми ну ле. Під
час спо га ду з'яв ляється білий колір та йо го відтінок
("об раз лю дей, блідих, не ви раз них"). Бліді об ра зи
лю дей з'яв ля ють ся до ге роя з го бе ленів, дзер кал, ма -
т раців. Це тіні по мер лих. То му сло во "блідий" вка зує
на смерть. Далі з'яв ляються "білі мішки" і "ряд білих
мішків". Це вже не про сто смерть. Во на кон кре ти -
зується ге роєм. Це повішані лю ди, яким надіва ли
на го ло ви мішки, щоб не ба чи ли смерть. І від цьо го
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спо га ду ли це ге роя стає білим. Зго дом зно ву бу де
згадуватися білий колір, од нак зна чен ня йо го де що
інше. По ряд із білим вжи вається чер во ний колір. Спо -
гад про ми ну ле асоціюється у ге роя з чер во ни ми очи -
ма, кров'ю, кри ва вою жор стокістю, кри ва вою ма рою.
У да но му кон тексті цей колір оз на чає аг ресію, жор -
стокість, роз пра ву. Як тільки ге рой опи няється се ред
ни ви, відра зу пе ре ва жа ють синій та йо го відтінки (го лу -
бий, бла кит ний), зе ле ний, білий ко ль о ри. Сло во "зе ле -
ний" у но велі частіше стосується до рос лин ності: зе ле -
ний хліб, зе лені хвилі (ни ви), од на зе ле на (по ло ви на
— ни ви), зе лені ру ки, зе лені бе ре ги, зе лені хвилі, зе -
ле ний сер па нок. Мо же мо спо с теріга ти, як ге рой за -
спо коюється, си ли йо го віднов лю ють ся, стан
поліпшується, ад же зе ле ний колір має ліку вальні вла с -
ти вості. Го во ря чи про не бо, ге рой за зна чає, що во но
синє, бла кит не, синіше, а та кож є вказівка на колір во -
ло шок, хо ча і не пря ма: "Во ни хотіли бу ти як не бо і ста -
ли як не бо" (мається на увазі си нь о го ко ль о ру). Та кож
зга дується льон, що "ти хо пли ве бла кит ни ми річка ми".
Синій колір — це колір не ба, то му він за спо коює ге роя,
віднов лює йо го си ли, до то го ж очи щує йо го ду шу і
вста нов лює гар монію. Помітною є та ка де таль: ко ли
ге рой го во рить про не бо, він зга дує сон це: "дві по ло -
ви ни — од на зе ле на, дру га бла кит на — й зам кну ли у
собі сон це", "на небі сон це". Для ге роя це та кож колір
гли бо ко го спо кою, таємниці та вічності. По ка зо вим є
той епізод, ко ли ге рой на ма гається роз кри ти таємни -
цю жай во рон ко во го співу, що "свер д лить там не бо", а
зго дом "го ло си… спа да ють не бесні". Ле жа чи "ли цем
до не ба", а потім сіда ю чи і за плю щу ю чи очі, ге рой пра -
гне все ж та ки роз га да ти, як співа ють ці ран кові пташ -
ки: "Б'ють дзьо би ка ми в зо ло то сон ця? Гра ють на йо го
проміннях, на че на стру нах? Сіють пісню на дрібне си -
то і засіва ють нею по ля?" Відте пер ге рой бігає в по ле й
го ди на ми слу хає, "як в небі співа ють хо ри, гра ють цілі
ор ке с т ри" — оз на ка то го, що ге рой за спо коюється. Він
ба чить, як "по ле…лиш ко тить та й ко тить зе лені хвилі й
хлю пає ни ми аж в краї не ба", відчу ває, як пісня жай во -
рон ка "бу дить жа до бу" — "чим більше слу хаєш, тим
більше хо четь ся чу ти", щас ли вий від то го, що
зустрічається з сон цем. І відчу ває, що "над всім па нує
тільки ритмічний, стри ма ний шум, спокійний, пев ний у
собі, як жив чик вічності". І "так бу де вічно". 

У творі ча с то зустрічається білий колір. На по чат ку
цей колір асоціюва в ся у ге роя зі смер тю. Під час про гу ля -
нок ге роя су п ро во джу ють три вівчар ки, про яких за зна -
чається: білі со ба ки, білі вівчар ки, білі ху т ряні но га виці,
білі ко ло ни (но ги со ба ки), як троє білих вед медів. У полі
ге рой та кож ба чить білі ко ль о ри: білень ка цят ка (в полі),
біла піна гре чок, білий па ху чий напій то що. І це не ви пад -
ко во. Білий колір є сим во лом сон ця (білі коні за пря жені в
колісни цю Бо га=Сон ця, білий пес), а відтак ко с мо су, оз на -
чає чи с то ту етич них і ду хов них за сад, стабільність, рівно -
ва гу. Мо же мо спо с теріга ти чи с то ту етич них по мислів, ко -
ли ге рой роз мов ляє з лю ди ною, віднов лен ня си ли, ко ли
ге рой п'є "білий па ху чий напій" — мо ло ко, вста нов лен ня
рівно ва ги, ко ли ге рой іде "поміж лю ди".

Сприй ман ня тек с ту ус к лад нюється тим, що в ньо -
му відсутній лан цю жок послідо вних подій, а на впа ки:
на по чат ку тво ру спо с терігається пе ребіг подій. Щоб
чи тачі мог ли прой ня ти ся на строєм тво ру, пе ре жи ван -
ня ми ге роя, ок ремі урив ки вар то за чи та ти в су п ро воді
му зич них творів К. Де бюссі "Пре людія до "Після по лу -
ден но го відпо чин ку фав на", "Зву ки й аро ма ти розвіва -
ють ся у нічно му повітрі", М. Ра ве ля "Гра во ди", Ф. Про -
коф'єва "От ча я ние", "На важ де ние", які уви раз ню ють
внутрішній стан ге роя, та порівня ти з ре п ро дукціями
кар тин К. Мо не "Імпресія. Схід сон ця", "То полі", "Сніда -
нок на траві" (за ви бо ром), В. Хме лю ка "Вечір на
півдні", П. Се за на "До ли на Уа зе", В. Сєро ва "В са дибі
До мот ка но во", а та кож по лот на ми К. Пісса ро, Е. Деґа,
О. Ре ну а ра, Е. Мо не. Ок ремі епізо ди но ве ли мож на
порівня ти з ілю с т раціями ху дож ни ка І. Філо но ва.
Доцільним бу де чи тан ня та порівнян ня вірша
М. Рильсько го "Ко цю бинський" з тво ром.

Тво ри М. Ко цю бинсько го са мо бутні, не по вторні,
відзна ча ють ся не ор ди нарністю сти лю та зо б ра жен ням
силь них ха рак терів і, як за зна чає І. Фран ко, "на завсігди
вріза ють ся в пам'ять чи та ча — так во ни яр ко і пла с тич -
но зма ль о вані ав то ром" [6, 344]. "Ко цю бинський став
лю ди ною ви со кої ду хов ної куль ту ри" [2], "ство рив
справжні ше де в ри, що піднес ли ук раїнську про зу на
ви щий ідей но=ху дожній рівень" [1, 5]. 

За про по но вані ма теріали не ви чер пу ють мож ли во -
с тей ро бо ти над но ве лою М. Ко цю бинсько го.
Досліджен ня мо же бу ти спря мо ва не на ви яв лен ня
імпресіоністич них мо тивів у творі та своєрідності сти -
лю пись мен ни ка. На уко во=ме то дичні розвідки мо жуть
бу ти спря мо вані на ро бо ту з на звою тво ру
("іntermezzo" в му зиці, цикл "Лірич не інтер мец цо"
Генріха Гей не, пе ре кла де не І. Фран ком і Ле сею Ук -
раїнкою.) Пред ме том досліджень мо же ста ти спо с те -
ре жен ня над:

— син так си сом: за пи тальні та ок личні ре чен ня, не -
закінчені й урив часті ре чен ня, інверсії (по ру шен ня по -
ряд ку слів у ре ченні);

— лек си кою: вжи ван ня діалект них, про сторічних,
ста ров жи ва них слів, ру сизмів, на род них вис ловів;

— мор фо логією: вжи ван ня дієслів, прик мет ників,
зай мен ників то що.
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Ири на Не бе лен чук . Эмо ци о наль ный ди а лог как спо соб рас кры тия вну т рен не го ми ра ге роя в но вел ле М. Ко цю -
бин ско го "Intermezzo"

В ис сле до ва нии рас кры ты вну т рен ний мир ге роя, его со сто я ние, на стро е ние, пе ре жи ва ния с по мо щью эмо ци о наль но го
ди а ло га. По ка за но зна че ние ху до же с т вен ных об ра зов, де та лей для по ни ма ния эмо ци о наль но(пси хо ло ги че с ко го со сто я ния ге -
роя, освещены осо бен но с ти вре ме ни и про стран ства. На кон крет ных при ме рах рас кры ты осо бен но с ти ра бо ты над но вел лой.

Клю че вые сло ва: пси хо ло гизм, по эзия в про зе, им прес си о низм, пси хо ло ги че с кая но вел ла, пер со ни фи ка ция, эмо ци о -
наль ное со сто я ние, гар мо ния.

Iryna Nebelenchuk. Emotional dialogue as a means of disclosing inner world of the character in a short story of
Mychailo Kotzubynskiy "Intermezzo"

The object of investigation in this article constitute the inner world of the character, as well as his emotional state, moods and feel-
ings. The essence of artistic images and detailes is shown in their accordance to understanding of the emotional and psychological
state of the character in time and place location. Specifics of the short story analysis is shown by concrete examples.

Key words: psychologism, poetry in prose, psychological short story, personification, emotional state abd harmony.


