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Досвід ро бо ти пе ре ко нує, що проб ле ма аналізу
ху дож ньо го тек с ту не втра чає ак ту аль ності.
Це підтвер д жу ють і публікації, які ос таннім ча сом
з'яви ли ся у фа ховій періодиці (див. розвідки
Н. Га в рик, О. Хо рош ковської, О. Пе т рук, В. Уліщен ко,
О. Ва шу лен ко, Л. Ко же дуб та ін.). Їх аналіз свідчить,
що учені, пе да го ги5прак ти ки пе ре ко нані у то му, що
ор ганізація ро бо ти учнів на уроці мо ви і літе ра ту ри
по вин на бу ти пов'яза на з тек с то вою діяльністю
(відповідно до нав чаль ної си ту ації). Ба жа но прак ти ку -
ва ти інте г ро вані за нят тя, поєдну ю чи уро ки мо ви та
літе ра ту ри, у ході яких пе ред ба че на різнорівне ва ро -
бо та са ме з ху дожнім тек с том. Відзна чи мо, що та кий
підхід є до сить серйоз ним, суттєвим і не обхідним у
шкільній прак тиці, то му що дає мож ливість уч ням
осмис ли ти гли бинні пра ви ла та за ко ни тек с тот во рен -
ня, сфор му ва ти вміння бу ду ва ти текст, на бу ти на ви -
чок де ко ду ван ня ху дож ньо го тек с ту, ра зом з тим
вміння об раз но вис лов лю ва ти свої дум ки та ін.

У ме то диці відомі різні ви ди нав чаль но го аналізу ху -
дож ньо го тек с ту: лінгвістич ний, стилістич ний, літе ра ту -
роз нав чий то що. Про те, на на шу дум ку, ко жен із них, ви -
ко ри с та ний сам по собі, не ма ти ме та ко го силь но го
ефек ту, як у поєднанні. Вва жаємо, що фа хо ва філо логічна
освіта не мис ли ма без ово лодіння прий о ма ми і на вич ка -
ми ком плек с но го аналізу тек с ту — лінгвістич но го,
стилістич но го, літе ра ту роз нав чо го в їх єдності, що в ціло -
му скла дає філо логічний йо го аналіз. Доцільність са ме
філо логічно го аналізу тек с ту (пе ре ва ги) вба чаємо в
то му, що йо го за сто су ван ня до зво ляє зро зуміти і
вод но час відчу ти єдність фор ми і змісту, ос мис ли ти
їхню взаємо за лежність, у ре зуль таті — ес те тич но
сприй ня ти текст, от ри ма ти ес те тич ну на со ло ду від
оз най ом лен ня з ним у про цесі тек с то вої ко мунікації.

Нав чи ти ком плек с но аналізу ва ти ху дожній текст —
оз на чає нав чи ти йо го ро зуміти, нав чи ти ося га ти гли -
бин ний зміст повідом лю ва но го, оціню ва ти зна чущість
по да ної інфор мації, інтер п ре ту ва ти вис лов ле ну дум ку
з по зицій кри тич но го її ос мис лен ня, ви бу до ву ва ти
влас ну те орію розв'язан ня проб ле ми на ос нові пред -
став ле ної в тексті інфор мації. Та кий спосіб ор ганізації
ро бо ти з тек с том (на сам пе ред у кла сах профільно го
нав чан ня учнів) ґрун тується на ак ту алізації лінгвістич -
ної, соціолінгвістич ної, праг ма тич ної, лінгво куль ту -
ро5з нав чої та ін. ком пе тенцій, які в ціло му ста нов лять
сутність ком пе тентнісно го, функціональ но5діяльнісно -
го та осо бистісноорієнто ва но го підходів до нав чан ня
ук раїнської мо ви і літе ра ту ри.

Вза галі філо логічний аналіз ро зуміють як "аналіз
уза галь не но го ти пу, який пе ред ба чає виз на чен ня
проб ле ма ти ки ху дож ньо го тво ру і йо го ідей но го
змісту у співвідне сенні з роз г ля дом ком по -
зиційно5мов леннєвої струк ту ри тек с ту, йо го об раз -
но го ла ду, про сто ро во5ча со вої ор ганізації та інтер -
тек с ту аль них зв'язків, мар ко ва них мов леннєви ми
си гна ла ми"  (Н.А. Ни ко ли на. Фи ло ло ги че с кий ана лиз
тек с та:              уч. по со бие для студ. высш. пед. учебн.
за ве де ний / Н.А. Ни ко ли на. — 25е изд., испр. и доп.
— М.: Ака де мия, 2007. — С.242).

Ме та філо логічно го аналізу по ля гає в то му,
щоб по ка за ти, як спе цифіка ідеї ху дож ньо го тво -
ру ви ра жається че рез си с те му йо го об разів, у
склад ни ках ком по нентів тек с то вої ор ганізації.
За та ко го підхо ду ху дожній текст "роз г ля дається як
ес те тич ний фе но мен, яко му при та ман на цілісність,
об разність і функціональність, і як фор ма звер нен ня
до світу, тоб то як ко муніка тив на оди ни ця, в котрій, у
свою чер гу, мо де люється пев на ко муніка тив на си ту -
ація, і як ок ре ма ди намічна си с те ма мов них за собів"
(Там са мо. — С.4—5).

Філо логічний аналіз тек с ту мож на ви ко ну ва ти в
усній і пись мовій фор мах, як імпровізо ва но, так і за зда -
легідь про ду ма но. Є два за гальні спо со би ре алізації
оз на че но го аналізу: ха рак те ри с ти ка різнорівне вих
особ ли во с тей тек с ту розрізне но, відо крем ле но (як
відповіді на пи тан ня ал го рит му) і здійснен ня аналізу за
хо дом роз гор тан ня оповіді з од но час ною ха рак те ри с -
ти кою всіх ак ту алізо ва них у кон крет но му ви пад ку мо -
ментів (сто сов но фор ми і змісту) — у ре зуль таті от ри -
муємо цілісний зв'яз ний вик лад у виг ляді ав торської
(інте лек ту аль но5твор чої) ро бо ти (при клад та ко го
аналізу по даємо ниж че).

Філо логічний аналіз тек с ту уяв ляється нам як
своєрідний логіко5твор чий, по шу ко вий про цес,
зорієнто ва ний на різнорівне ве пізнан ня фе но ме ну
різно а с пект ної тек с то вої діяль ності відправ ни ка
інфор мації. Та кий про цес пе ред ба чає співдію,
спів5участь ад ре сан та й ад ре са та. Він віднос но ви -
черп ний; безкінеч ний у часі й про сторі.

ад ре са ти (от ри му вачі тек с то вої інфор мації)

O ФФ аа хх оо вв іі   пп рр оо бб лл ее мм ии
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Ху дожній текст, як пра ви ло, один у своїй цілісності
та за вер ше ності ра зом із ав то ром — відправ ни ком
інфор мації. Ад ре сатів — от ри му вачів інфор мації — не -
об ме же на кількість у ча со п ро с то ро во му вимірі. Кож не
оз най ом лен ня з тек с том — су то індивіду аль не. Звідси
зро зуміло, що су то індивіду аль ним, не по втор ним є
вся кий (ок ре мо взя тий) філо логічний аналіз тек с ту
(текст — незмінний; змінни ми є час, мож ли во, простір,
от ри му вачі інфор мації (ад ре са ти)).

Про по нуємо схе му5ал го ритм філо логічно го
аналізу тек с ту. 

Ал го ритм філо логічно го аналізу ху дож ньо го
тек с ту:

1. Уповільне не чи тан ня ху дож ньо го тек с ту.
2. Ко рот ка ха рак те ри с ти ка твор чості пись мен ни ка

у кон тексті істо рич ної епо хи, до якої на ле жить ми тець;
місце тво ру в літе ра тур но му про цесі епо хи.

3. Виз на чен ня жа н ро вої на леж ності тек с ту.
4. Те ма, ідея тво ру, мо ти ви.
5. Проб ле ми, по ру шені у ху дож ньо му творі.
6. Лірич ний ге рой по етич но го тек с ту, йо го внутрішній

світ, життєва по зиція.
7. Об раз ав то ра.
8. Го ловні дійові осо би тво ру.
9. Ос новні об ра зи аналізо ва но го тек с ту.
10. Особ ли вості роз гор тан ня опи су ва них подій,

явищ. Ху дожній ча со п ростір, відтво ре ний у тексті.
11. Ха рак те ри с ти ка різнорівне вих мов них за собів

що до їх участі у висвітленні ідей но5те ма тич но го змісту,
у ство ренні емоційно5оцінно го смис лу:

а) з'ясу ван ня ролі лек сич них за собів мо ви у роз -
критті ідей но5те ма тич но го змісту тво ру;

б) аналіз мор фо логічних особ ли во с тей по езії, ви -
яв лен ня емоційно5ек с пре сив но го на ван та жен ня ча с -
ти но мов них оди ниць;

в) з'ясу ван ня стилістич них функцій син так сич них
оди ниць;

г) стилістичні функції сло вотвірних еле ментів;
д) фонічні за со би ор ганізації тек с ту.
12. Тро пи, їх стилістич на роль у тексті.
13. Аналіз ме т ру, рит му, віршо во го розміру то що.
14. Аналіз за го ло вка.

Зра зок філо логічно го аналізу ху дож ньо го
текс ту. В. Стус "На ко лимськім мо розі ка ли на".

На ко лимськім мо розі ка ли на
Зацвітає ру ди ми слізьми.
Не осяж на осон це на дни на,
і со бо ром дзвінким Ук раїна 
на пи са лась на му рах тюр ми. 
Без гоміння, без люд дя до вко ла. 
Тільки сон це, і простір, і сніг.
І ко ти ло ся куль1по ко ть о лом
моє сер це в вед ме жий барліг.
І зголілі мо д ри ни кри ча ли,
тон ко олень пи са в ся в імлі,
і зійшли ся кінці і на ча ла
на оцій чу жи нецькій землі.

В. Стус
Ва силь Стус — по ет трагічної долі, "реч ник за мор до -

ва но го по коління; по етів і мо лоді, по хо ва ної під кри гою
ча су" (Свер стюк Є. Віднай де на імпровізація Ва си ля Сту -
са // Київ. — 1991. — № 10. — С. 121). На ле жав до опо -
зиційно на ла ш то ва ної національ но свідо мої інтелігенції,
що од вер то сміли во і прин ци по во про ти с та ви ла се бе то -
талітар но му ре жи мові. Ак тив но про те с ту вав про ти ре с -
та в рації куль ту осо би, за ти с ку ван ня сво бо ди дум ки,
національ но го са мо ви ра жен ня осо би с тості. Дра ма тизм
йо го жит тя ви ли в ся у віршах, бо В.Стус пи сав ого ле ним
не рвом своєї душі, сприй ма ю чи стоїчно фа тальні життєві
ви п ро бу ван ня. Про те, не зва жа ю чи ні на які життєві об -

ста ви ни (су дові про це си, дво ра зо ве за слан ня), по ет не
зра див своїм прин ци пам та іде а лам. 

Дослідни ки твор чості мит ця відзна ча ють, що "по -
езія Ва си ля Сту са ста ла помітним яви щем не тільки ук -
раїнської та світо вої літе ра ту ри, а й усь о го на шо го
суспільно го жит тя. Не пе ресіч ний та лант по ета, йо го
трагічна до ля, відчай душ на бо роть ба в то талітарній
дер жаві "роз ви не но го соціалізму" за національ ну не -
за лежність ук раїнсько го на ро ду, роз ви ток йо го са мо -
бут ньої куль ту ри, відро джен ня ду хов ності, істо рич ної
пам'яті, сміливі ви с ту пи про ти об луд ної ко муністич ної
іде о логії вик ли ка ли в лю дей, особ ли во в мо лоді, ве ли -
кий інте рес до йо го твор чості" (Неділько В. Я. Ва силь
Стус. До ля. Жит тя. По езія // Укр. мо ва і літ. в школі. —
1992. — №1. — С.32).

Шістде сят ни ки, до яких на ле жав і В.Стус, по гля ну -
ли на лю ди ну не як на гвин ти ка, а як на не по втор ну
осо бистість: "Це бу ло по коління но ва торів, що бу ди ло
національ ну са мосвідомість на ро ду, без ком промісно
висвітлю ва ло соціальні су пер еч ності, не сло з со бою
свіжі те ми й мо ти ви і цим рішу че ла ма ло офіційні, ка -
зенні шаб ло ни соціалістич но го ре алізму, ви во ди ло ук -
раїнську літе ра ту ру на ши рокі го ри зон ти світо во го ми -
с тец тва" (Там са мо. — С.33).

Стриж нем ду хов ної сут ності мит ця, орієнти ром йо -
го суспільної діяль ності бу ла свя щен на лю бов до Ук -
раїни, рідно го ук раїнсько го на ро ду, за во лю та май -
бутнє яко го так при страс но й са мовідда но бо ро в ся.

Як спра вед ли во відзна чи ла М. Ко цю бинська,
"поезія Сту са не ек с тен сив но го, а інтен сив но го ти пу.
Ви му ше не, зу мов ле не об ста ви на ми жит тя "са мо со -
бою на пов нен ня" (йо го термін), об ме женість і по вто рю -
ваність те ма тич но го ма теріалу ком пен сується ек с пре -
сивністю" (Історія укр. літе ра ту ри ХХ століття. Кни га
дру га. — К.: Либідь, 1998. — С.165). Для по етич но го
мис лен ня мит ця ха рак тер на єдність про ти леж но с тей:
поєднан ня не са мо ви тої при страсті, нагнітан ня і злет
ду мок та по чуттів та філо софська са мо заг либ леність,
роз важ ливість, упо ко реність.

Те ма лю бові до Ук раїни, вболіван ня за до лю її на -
ро ду є провідною, наскрізною те мою по етич ної твор -
чості В.Сту са. Домінантні мо ти ви по етич но го до роб ку
мит ця — це ту га, вик ли ка на роз лу кою з рідним краєм;
тяж кий біль, спри чи не ний усвідом лен ням ду хов ної не -
сво бо ди на ро ду; внутрішній про тест проти суспільно го
ла ду; не ско реність то талітар но му ре жи мові, що гно -
бить національ ну сутність осо би с тості.

По езія "На ко лимськім мо розі ка ли на" є од ним із тих
по етич них творів, що як най ви разніше засвідчу ють
життєве і твор че кре до пись мен ни ка. Те ма вірша — зо б -
ра жен ня гли бо ких ду шев них пе ре жи вань лірич но го ге -
роя5політв'яз ня, патріота рідної землі, що вик ли кані дум -
ка ми про до лю Ук раїни. За зна че ним по етич ним тво ром
ав тор ут вер д жує ідею без ко рис ли вої, не зрад ли вої, са -
мовідда ної лю бові до рідно го краю — Ук раїни, здатність
на са мо по жер т ву, са моз ре чен ня суспільних благ в ім'я
щас ли во го і спра вед ли во го май бут ньо го на ро ду.

Мо ти ви по езії — тра диційні для твор чо го до роб ку
мит ця: лю бов до рідно го краю; патріот ичні по чут тя,
що пе ре по вню ють ге роя; ту га за рідним краєм; са -
моз ре чен ня в ім'я щас ли во го май бут ньо го на ро ду;
са мо усвідом ле на бо роть ба на інте лек ту аль но му рівні
з існу ю чим ла дом; не при ми ренність з суспільною не -
спра вед ливістю; гро мадський обов'язок мит -
ця5патріота.

По езія Ва си ля Сту са наскрізно по зна че на мо ти ва -
ми страж дан ня: вза галі "філо софсько5по етич на па ра -
диг ма страж дан ня посідає чільне місце у по етиці мит -
ця, про дов жу ю чи ху дожні тра диції са к раль но го
пись мен ства, де страж дан ня по стає важ ли вим мо -
раль ним кон цеп том, що відо бра же но у стилістичній
си с темі Біблії, житійній літе ра турі. Страж дан ня ви яв -
ляє у тво рах В.Сту са за галь но людський філо софський
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зміст: це — "по вітчизні вічні страсті" — одвічний
болісний по шук лю ди ною втра че но го раю, землі обіто -
ва ної, не ли ше як іде аль но го те ри торіаль но го,
соціокуль тур но го се ре до ви ща, а на сам пе ред як при -
ста ни ща ду ху, гар монії все ре дині внутрішньо го світу",
— пи ше А. Бон да рен ко (А. Бон да рен ко. Лек сич на па ра -
диг ма "страж дан ня" в по етиці В.Сту са // Мо воз нав -
ство. — 1995. — № 2—3. — С. 47).

Аналізо ва ний по етич ний твір за ра хо вуємо до гро -
ма дянської ліри ки. Вірш ав тобіог рафічний. Події відбу -
ва ють ся в 605х ро ках ХХ ст. на Ко лимі — місці за слан ня
політв'язнів.

Лірич ний ге рой по етич но го тек с ту — політич ний
в'язень, що відбу ває по ка ран ня за свою не ско ре ну
гро ма дянську по зицію, за вільно дум ство.

Об раз ав то ра і лірич ний ге рой — пе ре ти на ють ся.
Лірич ний ге рой, як і ав тор, за сла ний на Ко ли му за
свої політичні пе ре ко нан ня і прин ци по ву гро ма -
дянську по зицію.

У по етич но му творі ав тор по ру шує низ ку гло баль -
них для сво го ча су і для сьо го ден ня проб лем: проб ле -
му страж дан ня, спри чи не но го усвідом ле ним ви бо ром
життєвої по зиції, яка по ля гає у бо ротьбі за не за леж ну
дер жа ву, за національні іде а ли; проб ле му са мовідда -
ної лю бові до Ук раїни, са моз ре че ності в ім'я цієї лю -
бові; проб ле му фізич ної не волі, що відкри ває шлях до
сво бо ди ду хов ної; проб ле му стійкості у відсто янні
обра ної гро ма дянської по зиції осо би с тості; проб ле му
ви хо ван ня віри, надії, лю бові як ду хов ної ос но ви бут тя.

Ос нов ни ми об ра за ми по езії є об раз Ук раїни —
омріяної рідної сто ро ни, за лю бов до якої відбу ває як
політв'язень по ка ран ня на Ко лимі лірич ний ге рой; об -
раз чу жи нецької землі (Ко ли ми), що по стає уо соб -
лен ням фізич ної не волі та страд ниц тва в ім'я іде алів
нації, в ім'я спра вед ли вості та до бра; об раз тюр ми —
не волі, де страж дає лірич ний ге рой за не ско реність,
вільно дум ство, сміливі дум ки, прин ци по ву гро ма -
дянську по зицію; об раз ка ли ни як тра диційно го сим -
во лу Ук раїни; об раз сон ця — дже ре ла світла, теп ла,
ра дості; сим вол пе ре мо ги світлих сил над тем ни ми,
до бра над злом; об раз со бо ру як ду хов ної си ли, віри,
надії, лю бові, ут вер д жен ня ви со ких гу маністич них іде -
алів, відро джен ня нації.

Роз гор тан ня ав торської оповіді (а відтак — і опри -
яв лен ня йо го по чуттів) роз по чи нається з кон ста тації
фак ту — "На ко лимськім мо розі", що містить вказівку на
ча со п ро с то рові ре алії, у яких пе ре бу ває лірич ний ге рой
і які є суттєви ми для ньо го, зна ко ви ми. От же, прик мет -
ник ко лимський ви ко нує функцію про сто ро во го
орієнти ра для по зна чен ня опи су ва них подій, імен ник
мо роз — ча со во го (вка зує на зи мо ву по ру); опо се ред -
ко ва но во ни по зна ча ють й інший ча со п ростір, пов'яза -
ний з політич ною си ту ацією та іде о логією в нашій країні
в 605ті рр. ХХст.: Ко ли ма слу гу ва ла місцем за слан ня
політв'язнів, до яких на ле жав і сам В. Стус.

Після по етич ної кон ста тації ча со п ро с то ро вих ре -
алій, у яких пе ре бу ває лірич ний ге рой, ав тор уво дить
інший об раз, що ви дається де я кою мірою не сумісним з
ци ми ре аліями, — об раз ка ли ни. Не сподіва ний кінець
пер шо го ряд ка, низхідна інто нація, ак цен ту ація ува ги
на об разі ка ли ни відділя ють пер ший змісто вий фраг -
мент по етич но го тво ру. Об раз ка ли ни ся гає на род но -
5по е тич них дже рел (вза галі для шістде сят ників ха рак -
тер не "ор ганічне злит тя на род нопісен но го на ча ла з
інте лек ту аль ним, філо софським" (В. Неділько. Ва силь
Стус. Доля. Жит тя. По езія // Укр. мо ва і літер. в школі. —
1992. — №1. — С.34)). Ав тор де я кою мірою різко, без
плав но го пе ре хо ду зістав ляє два об ра зи — ко лимсько -
го мо ро зу, що асоціюється з чу жи ною, страж дан ня ми,
та ка ли ни — тра диційно го сим во лу Ук раїни. Апе ляція
до зо ро вих відчуттів вик ли кає асоціації з теп ло тою, во -
гнем, що зігріває сер це лірич но го ге роя (ети мо логічно
но мен ка ли на пов'язу ють, за О.О. По теб нею, з ка ли ти).

На ступ ний ря док по езії — закінчен ня по пе ред ньо
оз на че ної дум ки, з тією ли ше відмінністю, що ця ча с -
ти на вис лов лен ня — ме та фо ри зо ва на: Зацвітає ру -
ди ми слізьми (фіксуємо поєднан ня ме та фо ри з
порівнян ням). Ав тор уво дить об раз сліз, що вка зу ють
на страж дан ня лірич но го ге роя. Ме та фо ра по бу до -
ва на на ос нові уподібнен ня за фор мою (зовнішньою
схожістю): яго ди на га ду ють сльо зи; епітет ру дий, на -
зи ва ю чи колір не ви раз ний, не чітко ви ра же ний, при -
глу ше ний, асоціює з не га тив ним психічним ста ном
лірич но го ге роя (при страсть, си ла ви я ву по чуттів по -
зна ча ють ся чер во ним). Роз г ля да на ме та фо ра ут во -
ре на шля хом ан т ро по морфізації: яви щам до вко лиш -
ньої дійсності при пи су ють ся оз на ки та вла с ти вості
лю дей: яго ди — сльо зи. Об ра зи ко лимсько го мо ро зу
(чу жи ни) і сліз (страж дан ня, вик ли ка но го ту гою за
Батьківщи ною) взаємо пов'язу ють ся у по етич но му
ідіолекті мит ця і по си лю ють ідею тво ру; ці об ра зи
роз та шо ву ють ся у висхідно му по ряд ку: на чу жині ви -
ни кає спо гад, вик ли ка ний спог ля дан ням ре алії, що
на га дує Батьківщи ну, про те цей спо гад болісний і
страд ницький.

От же, домінант ни ми ма к ро об ра за ми по езії, що
гру пу ють на вко ло се бе інші об ра зи, є чу жи на і Ук раїна
(Батьківщи на); во ни ан ти те зові.

Пе рехід до на ступ но го опи су подій до сить чіткий і
ла конічний. Дійсність зма ль о вується ску по, але ви -
черп но точ но, з до по мо гою од но склад но го номіна тив -
но го ре чен ня: Не осяж на осон це на дни на. По ет зно ву
апе лює до зо ро вих відчуттів, поєдну ю чи вра жен ня,
вик ли кані спог ля дан ням про сто ру, — без меж ної пу с -
телі, за по вне ної ден ним со няч ним світлом. Відчу ваємо
на ро с тан ня по чуттів, що пе ре по вню ють внутрішній світ
лірич но го ге роя. Їхню інтен сивність своєрідно відо бра -
жа ють сло вес но5об разні оди ниці: прик мет ник не осяж -
ний "який не має ви ди мих меж, ду же ве ли кий що до
розміру; не ог ляд ний, не озо рий" (ВТССУМ: 610) та
індивіду аль но5ав торський не ологізм осон це на (від
сон це). Ува га кон цен т рується на оказіоналізмові осон -
це на, що ут во ре ний від імен ни ка сон це; сон це ж —
сим вол світла, теп ла ра дості, жит тя. Од нак осон -
ценість довкілля лірич ний ге рой сприй має з гли бо ким
ду шев ним над ри вом, во но (сон це) не ра дує йо го, бо
ко ли си ломіць відірва ний від Батьківщи ни, то ося гну ти
всю кра су і ве лич до вко лиш ньо го світу не мож ли во. Так
ав тор підво дить чи та ча до кульмінаційно го мо мен ту,
який об раз но фіксу ють на ступні ряд ки: 

І со бо ром дзвінким Ук раїна 
на пи са лась на му рах тюр ми. 

Ме та фо рич ний зміст, об разність вис лов ле ної дум -
ки фор му ють ся на ос нові зовнішньої подібності: тінь
ка ли ни, пев но, відбив шись на стіні, вик ли ка ла уяв ний
об раз Ук раїни. Тяжкі му ки, вис наж ливі по невірян ня,
вболіван ня за рідний край, йо го до лю пе ре жи ває
лірич ний ге рой, про те спо га ди про Ук раїну, не зва жа ю -
чи ні на що, все ж чисті й світлі. Це підтвер д жує
емоційно за бар в ле ний прик мет ник дзвінкий "який го -
ло сно і чітко зву чить" (ВТССУМ: 219), ко т ро му при та -
ман не ви со ке емоційно5ек с пре сив не за бар в лен ня: він
має відтінок підне се ності, уро чи с тості. Відзна чаємо,
що тут зо рові об ра зи взаємодіють із слу хо ви ми. От же,
кульмінаційною є дру га ан ти те за: тюр ма — Ук раїна.

Далі спо с терігаємо по сту по вий спад по чуттів:
Без гоміння, без люд дя до вко ла. 
Тільки сон це, і простір, і сніг.

Од но складні номіна тивні ре чен ня ви тон че но чітко і
ла конічно кон ста ту ють особ ли вості пе ребігу подій. На -
ни зу ван ня слів з прий мен ни ком без— (без гоміння,
"відсутність го мо ну, звуків", без люд дя "відсутність лю -
дей; пе рен. відсутність од но думців, рідних, знай о мих
лю дей; пе рен. глухі, не об житі, ма ло за се лені місця"
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(ВТССУМ: 43) по си лю ють вра жен ня пу с тель ності, са -
мот ності, що за по ло ню ють мо зок і сер це лірич но го ге -
роя: відсутність звуків (пу с тель на ти ша), відсутність
лю дей у со няч но му безкінеч но му сніго во му про сторі і
са мотність лірич но го ге роя пригнічу ють, але не впо ко -
рю ють йо го).

Спад по чуттів дов го, навіть дов ше, аніж на ро с тан -
ня, що по яс нюємо внутрішнім дра ма тиз мом, яким
охоп ле на йо го ду ша, три ва лим пе ре бу ван ням лірич но -
го ге роя у цьо му стані, си лою ви я ву пе ре жи вань. То му
за спо коєння не мо же прий ти од ра зу. Ду шев ний біль
за ти хає повільно. По сту повість, плинність спа ду
чуттєвості ху дож ньо уви раз нює по втор спо луч ни ка і
(тільки сон це, і простір, і сніг). Далі за тек с том ана фо -
рич ний по втор спо луч ни ка і послідо вно підтри мує цей
спад.

Плин ду мок лірич но го ге роя об раз но засвідчує ме -
та фо ра:

І ко ти ло ся куль1по ко ть о лом
моє сер це в вед ме жий барліг.

Як і у по пе редніх ви пад ках, ме та фо ра по бу до ва на
на ос нові порівняль ної кон струкції з імен ни ком у оруд -
но му відмінку; крім то го, об разність вис лов лю ван ня
підси люється аліте рацією к, л та асо нан сом о
(відповідно ав то рові вдається пе ре да ти без межність
роз думів, їх "про тяжність" у про сторі та часі; індивіду -
аль но5ав торський не ологізм куль1по ко ть о лом ство ре -
ний для зма лю ван ня пси хо логічних вра жень, ду шев них
пе ре жи вань лірич но го ге роя, відтво рен ня ста ну йо го
внутрішньо го світу; ком по нен ти оказіоналізму куль
"об мо ло че ний та об тру ше ний від злаків сніп жи та або
пше ниці, що ви ко ри с то вується для покрівлі" (ВТССУМ:
472) та по ко ть о ло "де рев'яна ди тя ча іграш ка, що має
фор му об ру ча" (ВТССУМ: 843), об'єднані в од но му
слові, фор му ють лек се му з пе ре нос ним зна чен ням
"ви с т раж дані і об те сані крив дни ка ми на ро ду дум ки,
по чут тя, суспільно5політичні по гля ди", з до по мо гою
якої ав тор зна ко во відтво рює ступінь ду хов но го ни -
щен ня осо би с тості і ра зом з тим пе ре дає стійкість, не -
по до ланність, не зрушність гро ма дянської по зиції
лірич но го ге роя.

Ме та фо рич но5пе ри фра с тич на кон струкція вед ме -
жий барліг слу гує по зна чен ням во ро жих сил — іде о -
логічних зрад ників, за про данців, політич них катів.
Отже, ме та фо рич на кон струкція, пред став ле на про -
стим ре чен ням, три с тупінча та: сер це ко ти ло ся; сер це
ко ти ло ся куль&по ко ть о лом; ко ти ло ся куль1по ко ть о лом
моє сер це в вед ме жий барліг. Відзна чаємо ви со ку
кон цен т рацію по ето вої дум ки, на гро ма джен ня емоцій
не га тив но го пла ну: окрім ту ги, ду шев но го бо лю, су му, —
по чут тя не на висті, зне ва ги до тих, хто одур ма нює на -
род, на жи вається на йо го ду ховній не волі.

Щоб пе ре да ти тяжкі, гли бокі, над зви чай но збо лені
пе ре па ди психічно го ста ну ге роя, який, здається, то
за спо коюється, то зно ву при страс но обу рюється, по ет
вдається до ан ти те зи ти ша — крик: ти ша ("Без гоміння,
без люд дя до вко ла") та крик ("мо д ри ни кри ча ли").

Ме та фо ра "І зголілі мо д ри ни кри ча ли" — ос танній
спа лах силь но ви ра же них по чуттів лірич но го ге роя.
Особ ливістю ме та фо ри є те, що во на по бу до ва на на
од но часній взаємодії зо ро вих і слу хо вих вра жень —
уподібненні пред метів за зовнішніми оз на ка ми та
внутрішніми (си лою, ди намікою ви я ву то що): пер ша
ча с ти на ме та фо рич ної кон струкції пов'яза на із зо ро -
вим сприй нят тям (на це вка зує індивіду аль но5ав -
торський не ологізм зголілі), дру га — із зву ко вим вра -
жен ням (це до ся гається за до по мо гою пе ре нос но
вжи ва но го дієсло ва "кри ча ли"). Засіб ан т ро по -
морфізації мак си маль но за го с т рює сприй нят тя об ра зу
(подібно до лю ди ни мо д ри ни — зголілі, мо жуть кри ча -
ти) та йо го стилістич ну роль у тексті в ціло му. Дієсло во
кри ча ти навіть у своєму пря мо му зна ченні містить еле -

мент ек с пресії: кри ча ти — оз на чає ство рю ва ти го лосні
зву ки, сильніші, ніж зви чай но, і под. У вірші дієсло во
кри ча ли ви с ту пає си нонімом до шуміли (у тайзі, се ред
без люд дя, по рож нечі, шум де рев здається не -
привітним, він за го с т рює ду шев ний біль, не га тив но
впли ває на психічний стан лірич но го ге роя, то му ви -
дається схо жим на крик). Лек се ма шуміли що до лек се -
ми кри ча ли є ней траль ною. Віддав ши пе ре ва гу ос -
танній, ав тор до сяг кон цен т рації емоцій, спря мо ва них
на відповідне сприй нят тя вис лов ле ної дум ки. Ра зом з
тим лек се ма кри ча ли по си лює усвідом лен ня ідей -
но5те ма тич но го змісту, об раз но засвідчує й те, що
ніщо у всесвіті не хотіло ми ри ти ся з існу ю чим
суспільним ла дом: навіть са ма при ро да су пер ечи ла
цьо му (мо д ри ни, без мовні свідки, не мог ли спог ля да ти
му ки лю дей, відірва них від Батьківщи ни, які настільки
са мовідда но люб лять її, що го тові в ім'я цієї лю бові за -
зна ти най тяж чих по невірянь, навіть відда ти жит тя).

Розв'яз ку, ос та точ ний спад по чуттів ав тор фіксує
так:

тон ко олень пи са в ся в імлі,
і зійшли ся кінці і на ча ла
на оцій чу жи нецькій землі.

Ми тець зно ву вдається до зо ро во го об ра зу (тон -
ко олень пи са в ся в імлі), відтво рю ю чи спог ля ду ва не;
ос танні ряд ки — своєрідний підсу мок дій та по чуттів
лірич но го ге роя. Мно жин на фор ма імен ників кінці і
на ча ла свідчить про ча со ву не виз на ченість то го, що
діється. Об ра на життєва по зиція лірич но го ге роя, йо -
го прин ци повість, са мовідданість і са мо по жер т ва в
ім'я Ук раїни, на ро ду, національ ної ідеї не ми ну че при -
ве де до та ко го ста ну, тоб то до фізич ної не волі, по ка -
ран ня, ув'яз нен ня. Пе ре бу ва ю чи в да лекій чу жи -
нецькій землі, лірич ний ге рой як справжній патріот,
чес ний гро ма дя нин Ук раїни пе ре ко нується в істин -
ності своєї життєвої до ро ги і ро зуміє, що іншо го шля -
ху не існує; са ме на чу жині, в не волі, на ро джу ють ся
нові ідеї, міцніша ють пе ре ко нан ня, з'яв ля ють ся нові
пер спек ти ви. То му, філо софськи ос мис лю ю чи кінець,
ав тор оп тимістич но ба чить на ча ло. От же, без ви ході,
роз па чу не має. Є шлях впе ред — че рез тер ни до
зірок.

Відчу ваємо, як гас нуть, по волі вля га ють ся, за спо -
ко ю ють ся ду шевні му ки лірич но го ге роя, щоб зно ву ко -
лись ви бух ну ти при страсністю та не при ми ренністю.
Ос танні ряд ки по езії сприй маємо як пев ний вис но вок,
підве ден ня до дум ки, що са ме чу жи на до по мог ла ще
гостріше відчу ти ту гу за рідним краєм і лю бов до ньо го,
пе ревіри ти си лу та справжність цих по чуттів і вод но час
усвідо ми ти не обхідність по даль шої бо роть би, не хай
навіть ціною влас но го жит тя, за сво бо ду, не за лежність
рідно го на ро ду. За зна че не по вною мірою засвідчує
мужність, не ско реність, си лу по етич но го та лан ту
В.Сту са, по ета5шістде сят ни ка, справжньо го бор ця,
гідно го патріота ук раїнсько го на ро ду.

По езія на пи са на про сто, але гли бо ко ос мис ле но,
на ос нові пе ре жи то го. На пер шо му плані — роз гор тан -
ня двох оповідних ліній — зма лю ван ня ко лимсько го
пей за жу (світу при ро ди) і зма лю ван ня дра ма тич них
по чуттів лірич но го ге роя (світу людських пе ре жи вань).
Ці дві лінії пе ре пле тені, взаємо пов'язані. Во ни кон цен -
т ру ють ос новні змістові мо ти ви.

Вірш на пи са ний три с к ла до вим ана пе с том; у ре -
зуль таті ав тор ство рює розміре ну в інто наційно му
плані оповідь, ви ва же но5уповільне ний, не поспішний
тон по етич но го вик ла ду.

За го ло вком вірша є пер ший ря док по езії.

Ско ро чен ня в тексті
ВТССУМ — Ве ли кий тлу мач ний слов ник су час ної

ук раїнської мо ви / Ук лад. і го лов. ред. В.Т. Бу сел. — К.:
Ірпінь: ВТФ "Пе рун", 2001. — 1440 с. 



За пи тан ня і зав дан ня для ро бо ти над тек с том
по езії

1. Виз нач те жанр по етич но го тво ру.
2. Сфор му люй те те му, лей тмо тив по езії.
3. Які мо ти ви доміну ють у по езії?
4. Які проб ле ми по ру шив ав тор?
5. З'ясуй те сю жет і ком по зицію вірша.
6. Оха рак те ри зуй те лірич но го ге роя по езії.
7. З'ясуй те, чи до тичні (чи мось схожі) лірич ний ге -

рой і осо бистість ав то ра тво ру? Обґрун туй те свої
мірку ван ня.

8. Виз нач те, чи є в творі дійові осо би? Як во ни
пред став лені? Яку по зицію (ак тив ну чи па сив ну) во ни
зай ма ють?

9. Які об ра зи ак ти ву вав ав тор у тексті? Чи сим -
волічні во ни? З'ясуй те їх се ман ти ку, ідей но5змісто ве та
ес те тич не на ван та жен ня.

10. По ясніть спе цифіку ху дож ньо го про сто ру та ху -
дож ньо го ча су, що відтво рені у по езії.

11. Про спо с терігай те за особ ли во с тя ми лек сич ної
ор ганізації по етич но го тво ру. Чи є в тексті власні на -
зви? Що во ни по зна ча ють? Яке їх при зна чен ня у по -
езії? Оха рак те ри зуй те за гальні най ме ну ван ня,
засвідчені у творі (на зви істот: а) на зви осіб і їх вла с ти -
во с тей, оз нак; б) на зви тва рин; на зви неістот: а) на зви
рос лин, б) ча сові най ме ну ван ня, в) на зви про сто ро вих
по нять, г) на зви явищ при ро ди, ґ) ас т ро номічні по нят -
тя, д) на зви будівель, е) най ме ну ван ня аб стракт них по -
нять. З'ясуй те, які імен ни ки вжиті у пря мо му, які в пе ре -
нос но му зна ченні? З якою ме тою?

12. Оха рак те ри зуй те прик мет ни кові сло ва. Вста -
новіть, які роз ря ди прик мет ників пред став лені у
тексті? У пря мо му чи пе ре нос но му зна ченні вжиті
прик мет ни ки? Яке їх при зна чен ня у ху дож ньо му творі?

13. Про аналізуй те дієслівний кор пус по езії. Що по -
зна ча ють дієсло ва, засвідчені у творі (психічний стан,
рух, пе ре су ван ня у про сторі та ін.). Зверніть ува гу на гра -
ма тичні оз на ки дієслівних ча с тин мо ви у творі, зо к ре ма
час, стан та ін.; як мож на співвідне с ти їхні гра ма тичні по -
каз ни ки з кар ти ною світу, відтво рю ва но го у по езії?

14. Зверніть ува гу на інші ча с ти ни мо ви, ак тивізо вані в
по езії (прислівни ки, зай мен ни ки). Чи підкрес лю ють, уви -
раз ню ють во ни об раз но5змісто ву лінію тво ру? Як са ме?

15. Вста новіть, які ча с ти ни мо ви доміну ють у
тексті? Чи впли ває доміну ван ня яки хось із них на спе -
цифіку відтво рен ня кар ти ни світу? Яке за галь не вра -
жен ня справ ляє кар ти на світу, ре алізо ва на в ху дож -
ньо5об разній формі по етич но го тво ру? Поміркуй те:
ав тор ак цен тує ува гу на зовнішньо му русі, ди наміці,
зміні вра жень, спри чи не них зміною у довкіллі, чи на
внутрішньо му роз вит кові по чуттів, ду мок лірич но го ге -
роя? Зробіть вис но вок, який світ більшою мірою зо б -
ра жує ми тець у по езії: зовнішній світ (пей заж) чи
внутрішній світ лірич но го ге роя (йо го психічний стан)?
Обґрун туй те свою дум ку. Поміркуй те, чи взаємо -
пов'язані ці два світи? Як са ме?

16. Чи є в тексті індивіду аль но5ав торські но вот во -
ри? По ясніть їх зна чен ня.

17. Про аналізуй те тро пеїсти ку по езії. З якою ме тою
ав тор вдається до цих ху дож ньо5об раз них за собів?

18. У чо му оригінальність, не по вторність аналізо -
ва но го тво ру?

19. Які емоції доміну ють у по езії? Який настрій
навіює ху дожній твір?

20. Привід для яких роз думів дає по езія В. Сту са?
21. По тре нуй те ся ви раз но чи та ти по езію В. Сту са

(по мож ли вості під му зич ний су п ровід).

Те орія літе ра ту ри. Сю жет, ком по зиція тво ру; мо -
тив; лірич ний ге рой, ху дожній об раз, дійо ва осо ба (пер -
со наж) тво ру; ес те ти ка ху дож ньо го об ра зу; сим вол.

За пи тан ня і зав дан ня для са мопідго тов ки за
творчістю В. Сту са.

1. З'ясуй те, у чо му по ля гає життєвий под виг
В. Сту са як лю ди ни, як гро ма дя ни на, як бор ця і як по ета?
Чи за слу го вує життєдіяльність мит ця насліду ван ня?
У чо му са ме? Обґрун туй те свою дум ку.

2. У чо му на ва шу дум ку, по ля гає си ла і впли вовість
по етич но го сло ва В. Сту са?

3. У яких жа н рах пра цю вав ми тець?
4. Виз нач те ос нов ну те ма ти ку твор чості по ета.
5. Які проб ле ми по ру шу вав В. Стус у по етич но му

до роб ку? Які шля хи їх розв'язан ня про по ну вав по ет?
6. У чо му по ля гає спе цифіка мо во мис лен ня, сло -

во ви ра жен ня мит ця? Чи мож на виз на чи ти домінан ти
мов но5по етич но го сти лю пись мен ни ка? Які клю чові
сло ва ха рак терні для мов но5об раз ної си с те ми В. Сту -
са? З'ясуй те в за галь них ри сах особ ли вості лек сич ної
та син так сич ної ор ганізації віршо вих текстів по ета.
Зверніть ува гу на тяжіння В. Сту са до тво рен ня
індивіду аль но5ав торських не ологізмів (обґрун туй те їх
ідей но5змісто ве та стилістич не при зна чен ня). Про спо -
с терігай те за син так сич ни ми кон струкціями, ви ко ри с -
то ву ва ни ми ав то ром. Спро буй те по яс ни ти по тяг до об -
ра но го спо со бу оформ лен ня дум ки. Який вис но вок
мож на зро би ти про спе цифіку ідіос ти лю мит ця (ма не -
ру йо го сло во ви ра жен ня)?

7. Як ви оцінюєте ство рені ав то ром тро пи? На -
ведіть при кла ди. По ясніть зна чен ня ху дож ньо5об раз -
них за собів, їх стилістич ну роль у тексті.

8. Спро буй те з'ясу ва ти, у чо му по ля гає своєрідність
кар ти ни світу, відтво ре ної В. Сту сом у по етич но му до -
роб ку. Що ста но вить спе цифіку мов ної кар ти ни світу
мит ця?

9. Які по чут тя та емоції вик ли ка ють по етичні тво ри
В. Сту са? Чо му?

Творчі зав дан ня
Підго туй те ус ну або пись мо ву роз повідь на од ну з

тем:
1. Життєвий і твор чий под виг В. Сту са в оцінці су -

час ни ка.
2. Мої вра жен ня від по етич но го до роб ку В. Сту са.
3. Ес те ти ка по етич но го сло ва В. Сту са.
4. Пе ре кон ли ва си ла по етич но го сло ва В. Сту са.
5. Мов но5літе ра тур на творчість В. Сту са в кри тич -

но му ос мис ленні на уковців.
6. Інте лек ту аль но5філо софське спря му ван ня по -

етич но го до роб ку В. Сту са.
7. Фоль к лорні об ра зи5сим во ли у мо вот вор чості

В. Сту са.
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Та ть я на Бе цен ко. Фи ло ло ги че с кий ана лиз ху до же с т вен но го тек с та

В ста тье обоб ща ет ся опыт вы пол не ния ана ли за ху до же с т вен но го тек с та. Обос но вы ва ет ся це ле со о б раз ность при ме не -
ния фи ло ло ги че с ко го ана ли за как ком плек с но го под хо да, ко то рый обес пе чи ва ет раз но уров не вое ос мыс ле ние ком по нен тов
тек с то вой ор га ни за ции ху до же с т вен но го про из ве де ния. Пред ла га ет ся об ра зец та ко го ана ли за. 

Клю че вые сло ва: фи ло ло ги че с кий ана лиз про из ве де ния, ху до же с т вен ный текст.

T.Betsenko. The philological analysis of the art text

In article experience of performance of the analysis of the art text is generalized. The expediency of application of the philologi-
cal analysis as complex approach which provides different level judgment of components of the text organization of a work of art is
proved. The sample of such analysis Is offered. 

Keywords: the philological analysis of product, the art text.


