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За галь новідо мо, що за го ло вок ху дож ньо го тво ру
(на зва, яка пи шеть ся або дру кується над тек с том) має
магічну си лу. Во на або при тя гує, або відштов хує чи та -
ча, і то му од не із пра вил пись мен ни ка: впійма ти ре -
ципієнта в чи тацькі сіті за до по мо гою за го ло вка як
згуст ка енергії. По ети, про заїки й дра ма тур ги, діля чись
се к ре та ми своєї твор чості, відзна ча ють, що ба га то ча -
су ви т ра ча ють на при ду му ван ня за го ло вка. Ро ман Іва -
ни чук пи ше: " Не знаю хто як, а я не мо жу роз по ча ти ро -
бо ту над тво ром, не при ду мав ши за зда легідь
за го ло вка. Та й ети мо логія цьо го терміна над то про зо -
ра й аде к ват на — го ло ва, на ча ло…

У ро мані, повісті, но велі за го ло вок є ор ганізу ю чим
яд ром, кон цеп ту аль ним згуст ком, ми г да ли ком, у яко -
му, не мов у ге нах, за про гра мо ва на життєва функція
пер со нажів, проб ле ма ти ка тво ру, йо го ху дож ня
доцільність, а ча с то й ком по зиція. Твір без за го ло вка
не за пам'ято вується. 

…Це так са мо, як би в лю ди ни відібра ли ім'я: як без
імені про си гналізу ва ти її об раз?.. От же, як на ме не, без
за го ло вка на пи са ти твір не мож ли во, а як що й з'яв -
ляється та ка спро ба, то має во на виг ляд фраг мен та, за -
го тов ки або ж аморф ної сло вес ної ма терії" (1, с.196).

Особ ли ву роль відігра ють на зви по етич них збірок.
Ака демік НАН Ук раїни Іван Дзю ба про ви шу каність за -
го ловків по етич них збірок Ліни Ко с тен ко пи сав: "На -
зви… не є ви пад ко во об ра ни ми, при близ но ха рак те ри -
с тич ни ми, во ни — точні ме та фо ри<дефізи, етич ний і
емоційний ключ до роз маїття тем і мо тивів" (2,с.191).

Пись мен ни ки й літе ра ту роз навці ствер д жу ють: на -
зва (хо ча во на й стис ла) — це ду ша тво ру.

Справді, тре ба ма ти не аби я ке чут тя і вміння, щоб
дво ма — трьо ма сло ва ми ок рес ли ти ду шу. Енергія за -
го ло вка йде з енергії сер ця пись мен ни ка. Щоб на ро ди -
ла ся на зва тво ру, пись мен ни кові, як і зо ло то шу ка чеві,
ча с то тре ба ба га то пе ре вер ну ти сло вес ної ру ди. На -
зва, як пра ви ло, витікає з домінант ної ідеї тво ру, сю же -
ту, си с те ми ос нов них пер со нажів. Во на має бу ти стис -
лою і точ ною, ма ти гли бо ку змістовність і ви разність.
Не ви пад ко во ж Бо рис Ан то нен ко<Да ви до вич ува жав,
що за го ло вок тек с ту є йо го мікро а но тацією. При ду ма -
ти лапідар ний (стис лий, ви раз ний) за го ло вок — це ми -

с тец тво. По ши ре ни ми є сим волічні за го ло вки: по -
етичні збірки "Сти лет і сти лос" Євге на Ма ла ню ка, "Три
пер стені" Бо г да на<Іго ря Ан то ни ча, "Гіацин то ве сон це",
"Річка Ге ракліта" Ліни Ко с тен ко; ро ма ни "За шир мою"
Бо ри са Ан то нен ка<Да ви до ви ча, "Цик лон", "Трон ка",
"Со бор" Оле ся Гон ча ра, "Жо в тий князь" Ва си ля Бар ки,
"Вир" Гри горія Тю тюн ни ка, "Маль ви", "Ор да", "Во -
гненні сто в пи", "Чет вер тий вимір" Ро ма на Іван ичу ка,
"Ли с тя землі" Во ло ди ми ра Дроз да, "Ре к ре ації", "Мо с -
ковіада", "Пер верзія", "Два над цять об ручів" Юрія Ан д -
ру хо ви ча, "Вер бо вая до щеч ка" Те о дозії Зарівни.

Ба га то за го ловків ху дожніх творів ма ють ха рак тер
ме та фо ри: збірка по езій "Со нячні клар не ти" Пав ла Ти -
чи ни, збірка повістей "Не опа ли ма ку пи на" Сергія Пла -
чин ди і Юрія Колісни чен ка, ро ман "Со лод ка Да ру ся"
Марії Матіос (виз на чен ня ав торське, пись мен ни ця пи -
са ла: "… всі мої літе ра турні да русі…— це своєрідна ме -
та фо ра, спро ек то ва на че рез Бу ко ви ну і Га ли чи ну на
всю Ук раїну" (3, с. 358);

— ок си мо ро ну збірка по езій "Ве се лий цвин тар"
Ва си ля Сту са; ме тонімії "Бо рис лав сміється" Іва на
Фран ка; порівнян ня "Три як рідні бра ти" Юрія Федь ко -
ви ча; 

— але горії "В пу тах шай та на" Ми хай ла Ко цю -
бинсько го, "Бур'ян" Андрія Го ло вка, "Країна Ірре ден та"
Ро ма на Іван ичу ка; 

— іронії "До брий за ро бок" Іва на Фран ка, "Му -
жицька арих ме ти ка" Сте па на Ва силь чен ка, "Кінний
міліціонер", "Усе мо же бу ти" Бо ри са Ан то нен ка<Да ви -
до ви ча, "Сон та Лучія в кир зо вих чо бо тях" Ма ри ни Пав -
лен ко; 

— гро те с ку "Патріота Іван" Во ло ди ми ра Самійлен -
ка , "Про засіда ли ся" Во ло ди ми ра Ма я ковсько го; 

— па родії "Ду ма<ця ця", "Ода на Інди ка" Во ло ди ми -
ра Самійлен ка.

Ча с то пись мен ни ки на зи ва ють тво ри ім'ям го ло -
вно го пер со на жа, на при клад: ро ма ни "Свя тос лав" і
"Во ло ди мир" Се ме на Скля рен ка; "Євпраксія", "Рок со -
ла на" Пав ла За гре бель но го; "Ма ру ся Чу рай" Ліни Ко с -
тен ко; "Марія Баш кир це ва" Ми хай ла Сла бо ш пицько го;
"Со ломія Кру шель ницька" Ва лерії Вруб левської;
повісті "Рок со ла на", "Ли са ве та Гу ле вичівна", "Фе о фан
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Про ко по вич", "Мак сим Бе ре зовський", "Ар тем Ве -
дель" Сергія Пла чин ди і Юрія Колісни чен ка; дра ми "Бо -
г дан Хмель ницький", "Ма ру ся Бо гус лав ка", "Та рас
Буль ба" Ми хай ла Ста рицько го, "Са ва Ча лий" Іва на
Кар пен ка<Ка ро го, "Ми на Ма зай ло" Ми ко ли Куліша,
"Ярос лав Му д рий" Іва на Ко чер ги.

Бу ва ють пей зажні за го ло вки: "Над Німа ном" Елізи
Ожеж ко, "За ча ро ва на Дес на" Олек сан д ра Дов жен ка,
"Над пле сом Дніпра" Ми ко ли Луківа, "Го лу бий Ду най"
Оле ся Гон ча ра, "Світа нок над мо рем" Юрія Смо ли ча.

Іноді на зва ми творів ста ють місця, де відбу ва ють ся
події: "Кав каз" Та ра са Шев чен ка, "Ба ту рин", "Пол та -
ва", "З<під Пол та ви до Бен дер" Бо г да на Леп ко го, "Бе -
ре с теч ко" Гна та Хот ке ви ча і Ліни Ко с тен ко, "Аль пи",
"Зла та Пра га", "Таврія", "Пе ре коп" Оле ся Гон ча ра,
"Ольвія" Ва лен ти на Че ре ми са.

В ук раїнській літе ра турі мо же мо виділи ти ар хе -
типні за го ло вки: "Зем ля" Оль ги Ко би лянської, "Ма -
ти", "У полі" Олек сан д ра Дов жен ка, но ве ла "Бать ко"
Ро ма на Іва ни чу ка, прит ча "Си ла ро ди ни" Оле ся Па -
ла мар чу ка.

Інко ли на зви творів ма ють соціаль не зву чан ня:
"Зне до лені" Вікто ра Гю го, "Повія" Па на са Мир но го,
"Про па ща си ла" Па на са Мир но го й Іва на Біли ка,
"Палій", "Злодій" Ва си ля Сте фа ни ка, "Чу ма ки", "Бур -
ла ка", "Підпан ки", "Най мич ка" Іва на Кар пен ка<Ка ро го,
"Ос но ви суспільності" Іва на Фран ка, "Го ло та" Во ло ди -
ми ра Вин ни чен ка.

А інко ли в ос нові за го ло вка є час, в який мо де -
люється кар ти на світу, скажімо, ро ман Вікто ра Гю го
"93 рік", ро ман Юрія Смо ли ча "Рік на ро джен ня 1917".

У ро мані Іва на Біли ка "По хо рон богів" 15 розділів
ма ють на зви, де клю чо вим сло вом є рік, в який ко ять ся
події: "Ро ку 974<го", "Ро ку 975<го", "Ро ку 976<го", "Ро -
ку 977<го", "Ро ку 978<го", "Ро ку 979<го", "Ро ку 980<го",
"Ро ку 981<го", "Ро ку 982<го", "Ро ку 983<го", "Ро ку 984<го",
"Ро ку 985<го", "Ро ку 986<го", "Ро ку 987<го", "Ро ку 988<го",
а в підрозділах йдуть за го ло вки ти пу "Міся ця січня в
шо с тий день", "Міся ця бе рез ня в третій день", "В літо
1410<е".

Ро ман Пав ла За гре бель но го "Ди во", який має три
ча сові пла ни: пер ша по ло ви на ХІ століття — час спо ру -
джен ня зна ме ни тої Софії Київської, хра му, що став ди -
вом для всьо го світу, ро ки ІІ світо вої війни, ко ли на вис -
ла не без пе ка над архітек тур ним ше де в ром, і 60<ті ро ки
ХХ століття. Як що чи тач по знай о мить ся з на зва ми
розділів тво ру, то пе ре ко нається, що чер гу ван ня ча со -
вих шарів ство рює мінли ву ком по зиційну мо заїку: ча си
Київської Русі, воєнне ли холіття дру гої світо вої, ча си
су часні, і зно ву давні. Ось які на зви ма ють кілька по чат -
ко вих розділів ро ма ну: "1965 рік. Про весінь. Над -
мор'я", за ним — "Рік 992. Ве ли кий сон цестій. Пу ща",
далі — "1941 рік. Осінь. Київ", а ще далі — "Рік 1004.
Вес на. Київ". Розділи, при свя чені долі май стра Софії
Київської Си во о кові, ма ють такі за го ло вки: "Рік 992.
Ве ли кий сон цестій. Пу ща", "Рік 1004. Вес на. Київ", "Рік
1004. Літо. Ра до гость", "Рік 1004. Літо. Бол гарське
цар ство", "Рік 1014. Осінь. Кон стан ти но поль", "Рік
1026. Літо. Кон стан ти но поль", "Рік 1028. Теплінь. Київ",
"Рік 1032. Київ", "Рік 1037. Осінній сон це во рот. Київ".

У світовій і ук раїнській літе ра турі по ши рені біблійні
за го ло вки: "Псал ми Да ви дові", "Ісаія. Гла ва 35" Та ра са

Шев чен ка, "Во да з ка ме ню" Ро ма на Івани чу ка, "Сад
Гет си манський" Іва на Ба г ря но го.

Роз по в сю дже ни ми є міфо логічні на зви творів:
оповідан ня "Мер т вецький ве лик день" Гри горія
Квітки<Ос нов'янен ка, по ема "Відьма" Та ра са Шев чен -
ка, повість "Тіні за бу тих предків" Ми хай ла Ко цю -
бинсько го, по етич на збірка Ва си ля Па човсько го "Ладі
й Ма рені тер но вий огонь мій", по езії "Див", "Див кли -
четь", "Над світом кли че чор ний Див", "Пе рун" Олек си
Сте фа но ви ча, ро ман Докії Гу мен ної "Зо ло тий плуг",
збірка В.Не чер ди "Ла да", збірка Іго ря Ка лин ця "Во гонь
Ку па ла", "Світог ляд Свя то ви да", "Міф про ко за ка Ма -
мая", "Ладі і Ма рені", повість Во ло ди ми ра Дроз да
"Ирій", оповідан ня "Відьма", "Пе ре лес ник" Ва лерія
Шев чу ка із дру гої ча с ти ни ро ма ну "Дім на горі" — "Го -
лос тра ви", "Меч Арея" Іва на Біли ка.

На родні при каз ки і прислів'я, ус та лені вис ло ви мо -
жуть по слу жи ти пись мен ни кові й ста ти за го ло вком
тво ру: "Вчи ліни во го не мо ло том, а го ло дом", "Се та ка
ба ба, що чорт їй на ма хо вих ви лах чо бо ти од да вав",
"Не в до брий час", "Ро зум ний бре ше, щоб прав ди до -
бу ти" Олек си Сто ро жен ка; оповідан ня "Хоч з мо с та та в
во ду", "Про ти си ли не по преш, з чим ро ди в ся, з тим і
вмреш" Ана толія Свид ницько го; оповідан ня "Ли хий по -
пу тав" і ро ман "Хіба ре вуть во ли, як яс ла повні?" Па на -
са Мир но го; ро ман Олек сан д ра Ко нись ко го "Не да руй
зо ло том, та не бий мо ло том", не закінче ний ро ман "Не
спи тав ши бро ду" Іва на Фран ка, п'єси "По ши в ся в
дурні", "Дай сер цеві во лю, за ве де в не во лю", "До ки
сон це зійде, ро са очі виїсть" Мар ка Кро пив ницько го;
п'єси "За дво ма зай ця ми", "Як ков ба са та чар ка, то ми -
неть ся й свар ка", "Кру ти та не пе ре кру чуй" Ми хай ла
Ста рицько го, дра ми "Ли ха іскра по ле спа лить і са ма
щез не", "Ро зум ний і ду рень" Іва на Кар пен ка<Ка ро го;
ро ма ни "Ко зацько му ро ду не ма пе ре во ду" Олек сан д ра
Ільчен ка; "На коні й під ко нем" Ана толія Діма ро ва,
"Прав да і крив да" Па на са Стель ма ха, повість "Про си ли
та то — ма ма…" Марії Матіос.

При нагідно за зна чи мо, що такі на зви ху дожніх
текстів, як "Ли хо з ро зу му" Олек сан д ра Гри боєдо ва,
"Ко но топська відьма" Гри горія Квітки<Ос нов'янен ка,
"Ли хо давнє і сьо го час не" Па на са Мир но го, "Коні не
винні" Ми хай ла Ко цю бинсько го ста ли кри ла ти ми ви ра -
за ми і вжи ва ють ся в усній мові по ряд із прислів'ями і
при каз ка ми. 

Ху дож ньо ефек тив ним є ви ко ри с тан ня утинків ук -
раїнських на род них пісень для назв ху дожніх творів.
На при клад, Ми хай ло Ста рицький ви но сить сло ва відо -
мої пісні у за го ло вок дра ми "Ой не хо ди, Гри цю, та й на
ве чор ниці", на сю жет цієї ж по пу ляр ної у на роді ба ла ди
Оль га Ко би лянська пи ше повість "У неділю ра но зілля
ко па ла".

Во ло ди мир Вин ни чен ко кож но му з оповідань цик -
лу "На ми с то" дав на зву на род ної пісні: "Віють вітри,
віють буйні…", "Гей, хто в лісі, обізви ся…", "Гей, ти, бо -
чеч ко…", "Ой ви пи ла, ви хи ли ла…", "Гей, не спить ся…",
"Гей, чи пан, чи про пав…", "Та не має гірш ніко му…", "За
Сибіром сон це схо дить…"

За го ло вки цих оповідань умо ти во вані, бо, по<пер -
ше, на ра тор ("го лос", який про мов ляє) при род но на -
бли жає повість до пісень, а по<дру ге, яко юсь мірою на -
зва кож но го з оповідань цьо го цик лу виз на чає і йо го
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ос нов ну то нальність, є на чеб то пісен ним су п ро во дом
до роз повіді.

Юрій Смо лич ро ман на зи ває однією з най по пу -
лярніших пісень "Ре ве та сто гне Дніпр ши ро кий" (вступ
до ба ла ди "При чин на" Та ра са Шев чен ка), що ста ла
національ ним гімном.

Па нас Стель мах дає за го ло вок ро ма ну "Кров
людська — не во ди ця" з од ной мен ної на род ної пісні.

По штов хом до на пи сан ня улюб ле ної но ве ли Гри -
го ра Тю тюн ни ка ста ла пісня сліпо го бан ду ри с та в Бу -
дин ку твор чості, а в тій пісні сло ва "три зо зулі з по кло -
ном". Бит тя сер ця бу ло та ким силь ним, си ла
вра жен ня — по штов ху, спо ну ки та кою ве ли кою, що
пись мен ник навіть не до слу хав до кінця ви с ту пу, а
пішов у кімна ту і став пи са ти перші ряд ки но ве ли "Три
зо зулі з по кло ном". П.За сен ко зга ду вав: "Як Тю тюн -
ник чи тав свою но ве лу "Три зо зулі з по кло ном"! Як він
чи тав!Він…й на пи сав її на од но му по ди ху, як то бу ває
в по ета. Та но ве ла, як і чи ма ло інших, жи ла в ньо му
дав но, ще зма леч ку, а прий шов час їй на ро ди ти ся —
во на й з'яви ла ся на світ. Ав тор сам лю бив її яко юсь
три вож ною лю бов'ю (4, с.283).

Ча с то пись мен ни ки да ють своїм тво рам каз кові за -
го ло вки: повість Па на са Мир но го "Каз ка про Прав ду і
Крив ду"; цикл оповідань для дітей Ми хай ла Ко цю -
бинсько го "П'ять ка зо чок"; "Ка зоч ка про край ца ря Го -
ро ха", "Дав ня каз ка", "Осіння каз ка" Лесі Ук раїнки,
п'єса "Бать ко ва каз ка" ("Гріх і по ка ян ня") Іва на Кар пен -
ко<Ка ро го; п'єса Спи ри до на Чер ка сен ка "Каз ка ста ро -
го мли на"; по ема Пав ла Ти чи ни "Іва сик<Те ле сик"; "Каз -
ка про Іва на Го ли ка" Ле оніда Пер во майсько го; п'єса
"Ко ти го рош ко" Ана толія Ши я на; но ве ла Ми ко ли Хви< -
ль о во го "Кіт у чо бо тях"; "Пан Ніхто", "Дурні каз ки",
"Львівська ка зоч ка про Ро са ву, Кри ш та ле ву го ру і Тер -
но ву дуд ку" Іго ря Ка лин ця.

По ши ре ни ми в ук раїнській літе ра турі є прит чові на -
зви ху дожніх творів: цикл "Притчі" зі збірки Фран ка
"Мій Ізма рагд" ("Прит ча про кра су", "Прит ча про жит -
тя", "Прит ча про смерть", "Прит ча про віру"), "Притчі
про прав ди ве жит тя" І. Кру шель ницько го, "Прит ча про
ріку" Ліни Ко с тен ко.

В ос нові за го ловків ба га ть ох текстів ле жать анек -
до тичні оповіді: "Сал датський па т рет", "Підбре хач",
"Пархімо ве снідан ня" Гри горія Квітки<Ос нов'янен ка;
во девіль "Мо с каль<чарівник" Іва на Кот ля ревсько го;
"Пе ня" Л. Глібо ва; "По чо му дурні", "Пан і Іван в до розі",
"Чи ви со ко до не ба", "Ци ган на сповіді", "Ва ре на со ки -
ра", "До бре тор гу ва лось", "Най к ра щий сон", "Піп і чу жа
мо ло ди ця" зі збірки "Співо мов ки" С. Ру дансько го; са -
ти ричні по езії "Му д рий кра вець", "Нев дяч ний кінь",
"Сміли вий чо ловік" В. Самійлен ка.

Ши ро ко ви ко ри с то ву ють за го ло вки із на род ної
про зи, ле генд у своїй твор чості такі пись мен ни ки, як
Г. Квітка<Ос нов'янен ко (повість "Ко но топська відьма",
оповідан ня "От тобі й скарб", "Мер т вецький ве лик -
день"), П. Білецький<Но сен ко (каз ка "Во вку ла ка"),
М. Вов чок ("Чор то ва при го да"), О. Сто ро жен ко
(оповідан ня "За ко ха ний чорт", "Жо на тий чорт", "Чор -
то ва кор ч ма", повість "Мар ко Про кля тий"), П. Куліш
(ро ман "Чор на ра да", істо ричні дра ми "Бай да", "Пе т ро
Са гай дач ний"), С. Ру данський (по ема "Віщий Олег"),
О. Ко нись кий ("Панська во ля"), Г. Хот ке вич (повість

"Дов буш"), Н. Ко б ринська ("Відьма", "Хмар ни ця"),
Ле ся Ук раїнка ("Ор феєве чу до", "Про ве ле та"),
Ю. Опільський (істо ричні ро ма ни "Іду на вас", "Ідо ли
па дуть", "Зо ло тий лев"); М. Ста рицький (повість
"Закля тий скарб", "Подільська ле ген да"); С. Ва силь -
чен ко ("Чарівний млин", "Відьма", "Чорні ма ки" та інші);
В. Ко ро лев<Ста рий ("Не чи с та си ла", "Для до рос лих
каз ки та ле ген ди"); На та ле на Ко ро ле ва ("Ста ро київські
ле ген ди"); Р. Фе дорів ("Ру дий оп ри шок", "Квіт па по -
роті", "Та нець Чу гай стра"); Іри на Ка ли нець (по еми
"Осліплен ня Ва силь ка Те ре бо вельсько го", "До ро шен -
ко" зі збірки "Ос тан ня з пла каль ниць"); Ліна Ко с тен ко
("Ча д ра Ма русі Бо гус лав ки", "Князь Ва силь ко", "Го рис -
ла ва — Рогніда", "Ста ра цер ков ця в Ле ме шах" та інші).

Бу ває, що пись мен ни ки своїм тво рам да ють ви га -
дані, прим хливі, хи мерні, а то й чу дер нацькі за го ло вки.
На при клад, Станіслав Бон да рен ко дає ро ма нові на зву,
пра ва ча с ти на якої чи тається на ви воріт до лівої ча с ти -
ни: "От я вся — я свя то" (підза го ло вок "Віхо ла лохів":
ро ман для ви со ко чо лих май же без убивств).

Марія Матіос на звою ро ма ну "Май же ніко ли не на -
впа ки" ске ро вує чи та ча до дум ки, що текст має різні
про чи тан ня, не ви чер пується до дна. За го ло вок
справді ви гад ли вий. Літе ра ту роз на вець Дми т ро Дроз -
довський, аналізу ю чи твір, пи сав: "Са ма на зва ро ма ну
теж не зви чай на. На зва — не пред мет, не вер баль ний
об раз, у яко му є се ман тич на номіна тив на домінан та.
Тут навіть про пу ще но дієсло во<зв'яз ку. Пе ред на ми
кон ста тація, витвір більше емоційно го, ду шев но го,
внутрішньо го, ніж су то вер баль но го світу. Про сто й
афо ри с тич но — "Май же ніко ли не на впа ки". На зва як
ме та фо ра — сим вол, як кон ста тація і надія. Ствер д жу -
валь не "ніко ли" ґру пується з об надійли вим "май же",
"на впа ки" (пе ре вер нутість світу) — з "не". Мовні струк -
ту ри гра ють ся з чи та чем, але це не про сто гра. Це —
ро зуміння в кінці логічно го сло вес но го лабірин ту
страш ної істи ни. А ак цент кож ний чи тач по ста вить
свій" (5, с.4).

Ціка ви ми в цьо му ро мані є й на зви розділів: "Чо ти -
ри — як рідні — бра ти", "Будь те здо рові, та ту", "Гой дан -
ка жит тя". Три розділи — три но ве ли — три дра ма тичні
сце ни. На зва пер шої но ве ли "Чо ти ри — як рідні — бра -
ти" де зорієнтує чи та ча, бо в ній Андрій до по ма гає вби -
ва ти сво го най мен шо го бра та Дми т ри ка, а троє братів
— Пав ло, Ок сентій і Андрій — роз сва ри ли ся поміж со -
бою за зем лю. Ав тор ка, оче вид но, йде тут за
італійським пись мен ни ком і літе ра ту роз нав цем Ум бер -
то Еко, який ствер д жу вав: "На зва по вин на за плу ту ва ти
дум ки, а не дис ципліну ва ти їх" (6, с.112).

За го ло вок дру гої но ве ли "Будь те здо рові, та ту" —
це віншу ван ня, тост<под яка бать кові мо ло дої. І він та -
кож не є од но знач ним. "Нев дат ний до жінки" Іван Вар -
вар чук сміється з бать ка не вин ної "як цвіт яб лу не вий у
травні" своєї на ре че ної Пе т рунь ки, на ли ва ю чи
горілку<"под яку" в діря вий весільний ке ли шок. Зять пап -
лю жить Га в ри ла Дя чу ка, публічно гань бить йо го донь ку
Пе т ру ню. Юна дру жи на бу ла не зай ма на і мо ло до му тре -
ба бу ло для под яки її бать кові ви б ра ти ке ли шок із цілим
дном, а він по ча с ту вав те с тя ке лиш ком, у яко му бу ло
про свер д ле не дно — на тяк на нец но ту на ре че ної. 

На зва тре тьої но ве ли "Гой дан ка жит тя" — ви шу ка -
на ме та фо ра про три періоди ко хан ня Ма ринь ки —
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цісарівни, Ма ринь ки — бо го ду хої, Ма ринь ки — свя тої
душі.

Ко жен за го ло вок має своє енер ге ти ку — силь ну,
слаб ку, помірну. За го ло вок як жи ве дже ре ло; мо же
вдо воль ни ти спра гу або ж ні. Як що пись мен ни кові од -
но го за го ло вка ви дається за ма ло, він про по нує підза -
го ло вок. Скажімо, пер ший в ук раїнській літе ра турі твір
про проб ле ми жит тя і смерті в ме жах філо софської си -
с те ми ек зи с тенціалізму "По за ме жа ми бо лю" Оси па
Ту рянсько го має підза го ло вок "Кар ти на з без одні". І
хо ча кри ти ки й друзі пись мен ни ка твер ди ли, що са ма
на зва "По за ме жа ми бо лю" чу до ва й ти танічно жах ли -
ва, схо жа на ко ралі з діаман та ми ро си і крап ли нок жи -
вої людської крові; по дає ви раз ний ма лю нок соціаль -
но го пек ла на землі, ав то рові хотіло ся уви раз ни ти
ство рені ним жахіття дійсності Пер шої світо вої війни. 

Осип Ту рянський для по си лен ня тра гедійних мо -
тивів пе ре хо ду по ло не них че рез ал банські го ри "до ро -
гою смерті" (сер би взя ли в не во лю 60 ти сяч, 45 ти сяч
бранців за ги ну ло, а 15 ти сяч вціліло — се ред них і ав -
тор ро ма ну; ра зом із по ло не ни ми австрійця ми, ук -
раїнця ми, по ля ка ми, угор ця ми вми ра ли і сербські сол -
да ти<кон воїри) до би рає ще й підза го ло вок "Кар ти на з
без одні", де клю чо вим є об раз<сим вол без одні. Це
світо вий сим вол. За ети мо логічним слов ни ком ук -
раїнської мо ви, сло во без од ня ут во ре не з прий мен ни -
ка без і ос но ви імен ни ка дно оз на чає "ду же гли бо ко".
Чи тач ро зуміє: без од ня в творі Оси па Ту рянсько го —
це не тільки прірви, про вал ля в го рах, що жа ха ють
смер тю, а ще й страхітли вий пси хо логічний стан пер -
со нажів, які пе ре бу ва ють у відчаї, без надії. 

Без од ня не ли ше ззовні, але й все ре дині кож но го,
хто йшов до ро гою смерті. Всу пе реч волі й ро зу му, без -
од ня, підійма ю чись з гли бин підсвідо мо го, ша ле но
про ри вається у свідомість, за тьма рює її та виз на чає
трагічність не зво рот но го пе ребігу подій. І хрес ний
шлях страд ницьких душ, блу кан ня без од нею сприй -
мається ре ципієнта ми як до ро га смерті. 

Іван Ба г ря ний своїй повісті "Ог нен не ко ло" дає
підза го ло вок "Повість про тра гедію під Бро да ми".

Ог нен не ко ло — це щільне й міцне от очен ня,
стрільба во гне паль ної зброї з зусібіч, по жежі, спри чи -
нені бо я ми, "во гнен ний ура ган". Асоціатив не сприй -
нят тя на зви тво ру: Ук раїна в огні, Ук раїна в ле ща тах
апо каліпси су, ук раїнці, які мріяли при не сти "на вістрі
ме ча сво бо ду своєму на ро дові", у во гнен но му колі, се -
ред во ро жих сил, їх бом блять і ра дянські й німецькі
літа ки. У підза го лов ку "Повість про тра гедію під Бро да -
ми" сло во тра гедія є го ло вним і оз на чає не ща с тя,
страш ну подію, без вихідь, що ве де до за ги белі. Мож на
бу ло б, скажімо, ско ри с та ти ся сло вом по раз ка, але ав -
тор ви би рає по нят тя знач но ва гоміше. 

Для Ба г ря но го важ ливіше не по раз ка са ма по собі,
а те, що ук раїнці ве дуть бра тов бив чу війну, ни щать се -
бе як цілісний національ ний ор ганізм (одні в ла вах і
мун ди рах війська ра дянсько го, а інші у ше рен гах і
стро ях війська німецько го). "Аб сурдність", "оги да" і
"біль" — три го ловні фор ми тра гедійно го зо б ра жен ня
світу в Іва на Ба г ря но го.

Чи тач не мо же сприй ма ти повість інак ше, як прихід
ве ли кої скор бо ти, й тлу ма чи ти оз на че ний в повісті
"універ сум" інак ше як "трагіфіційо ва ний". "Ог нен не

коло" — твір про тра гедію га лицької юні, що в ла вах
дивізії "Га ли чи на" бу ла зни ще на під Бро да ми. Кри ваві,
со лоні від по ту й крові Бро ди зав жди за ли шать ся сим -
во лом бо роть би ук раїнсько го на ро ду за прав ду, во лю й
влас ну дер жа ву. 

Ро бо та над за го ло вком ху дож ньо го тво ру з май -
бутніми учи те ля ми літе ра ту ри має про во ди ти ся не
епізо дич но, а си с те ма тич но під час вив чен ня різних
дис циплін: літе ра ту роз нав ства, те орії літе ра ту ри,
історії літе ра ту ри та інших ми с тецьких пред метів,
спря мо ва них на уза галь нен ня та по глиб лен ня ес те тич -
ної, ху дож ньої, куль ту ро логічної ком пе тенції.

"Вхо джен ня" в семіот ичні, куль ту ро логічні по ля за -
го ловків ху дожніх творів мо же відбу ва ти ся у про цесі
ви ко ри с тан ня різних форм вив чен ня літе ра ту ри: на
лекціях, семінарських і прак тич них за нят тях, ди с пу тах,
літе ра тур но<ми с тецьких віталь нях, літе ра тур них ек с -
курсіях, кон кур сах еру дитів (знавців ук раїнської літе ра -
ту ри), ав торських пре зен таціях ху дож ньої кни ги.

Оз най ом лен ня сту дентів із за го ло вка ми ба га ть ох
ху дожніх творів ви но сить ся на са мостійне оп ра цю ван -
ня. Май бутні вчи телі літе ра ту ри по винні ро зуміти по -
став ле не пе ред ни ми зав дан ня й відчу ва ти осо би с ту
відповідальність за йо го ви ко нан ня. 

Усі фор ми вив чен ня літе ра ту ри мо жуть бу ти про -
дук тив ни ми для ося гнен ня за го ловків май бутніми вчи -
те ля ми, як що від вик ла дачів ми с тецьких дис циплін
йти муть на ста но ви на серйоз не вив чен ня цьо го по за -
сю жет но го еле мен та й ство рю ва ти муть ся оп ти мальні
умо ви для ро бо ти над на звою тек с ту.

Ро бо та над за го ло вка ми має спря мо ву ва ти ся на
до ся гнен ня за галь ної ме ти — ро зуміння ав торсько го
за ду му, ос мис лен ня змісту й мо делі тво ру, за своєння
йо го об разів та мо ви. 

Пра цю ва ти із за го ло вка ми тво ру доцільно на
вступ них, а ще кра ще на підсум ко вих за нят тях, ко ли
вик ла дач і сту ден ти ма ють мож ливість більш де таль но -
го аналізу цьо го по за сю жет но го еле мен та. Вик ла дачі
по винні зна ти, що на підсум ко вих за нят тях роз г ля да ти
на зву тво ру ме то дич но пра виль но, ад же тільки після
виз на чен ня ху дож ньої си с те ми, те ми, проб ле ма ти ки,
об раз ної си с те ми, ідеї, мов но го ба гат ства тек с ту мож -
на повністю ося гну ти усі смис ли за го ло вка. Про те не
тре ба за бу ва ти, що на зва ху дож ньо го тво ру — це ключ
до йо го інтер п ре тації. І як що ми роз по чи наємо
аналітич ну ро бо ту над ху дожнім тво ром з аналізу за го -
ло вка або бо дай ко мен та ря до ньо го, то ми ак -
тивізуємо емоційно<об раз не мис лен ня, го туємо сту -
дентів до пра виль но го й гли бо ко го сприй нят тя тек с ту. 

От же, пра цю ва ти із за го ло вком мож на на різних
ета пах вив чен ня ху дож ньо го тво ру. Ут во рюється так
зва не за ча ро ва не ко ло: і без аналізу на зви тек с ту ча с -
то не мож на про во ди ти по глиб ле ну аналітич ну ро бо ту з
тво ром і де таль ний аналіз за го ло вка мож ли вий ли ше
після по вно го про чи тан ня тек с ту й оз най ом лен ня з йо -
го зовнішньою і внутрішньою ор ганізацією. Аналіз на -
зви на різних ета пах вив чен ня тек с ту спри я ти ме ви хо -
ван ню кваліфіко ва но го чи та ча.

Успіх ро бо ти з на звою тво ру за ле жить від пе да -
гогічної май стер ності вик ла да ча, рівня на яв них у сту -
дентів чи тацьких умінь, ціле с пря мо ва ний роз ви ток
яких має етап ний ха рак тер. Як що на по чат ку фор му -
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ван ня вмінь аналізу ва ти за го ло вок вик ла дач дає як най -
де тальніші по яс нен ня до ве ли кої кількості нав чаль них
зав дань, що їх ма ють розв'яза ти сту ден ти, то старші
кур си філо логічно го фа куль те ту уже мен ше по тре бу -
ють чітких при писів для про чи тан ня знаків і кодів на зви
тво ру.

Ро бо та над за го ло вком ху дож ньо го тво ру бу де ре -
зуль та тив ною, як що:

1. Вра хо ву ва ти спе цифіку аналізу епічних, дра ма -
тич них, лірич них та ліро— епічних текстів.

2. Інте г ру ва ти знан ня з те орії, історії літе ра ту ри,
інших ми с тецтв та чи тацькі уміння сту дентів. Мак си -
маль но мобілізу ва ти на укові до ся гнен ня сту дентів у
ца рині літе ра ту роз нав чих дис циплін.

3. Ор ганізу ва ти спри ят ливі умо ви для ве ден ня сту -
ден та ми діало гу з тек с том ху дож ньо го тво ру (з ав то -
ром, пер со на жа ми), із вик ла да чем, чле на ми сту -
дентсько го ко лек ти ву; ви яв лен ня ціннісно<смис ло во го
зна чен ня про чи та но го, до ве ден ня, що за го ло вок тво ру
— це ду ша йо го, мікро а но тація тек с ту, ключ до йо го
інтер п ре тації. Спе цифіка нав чаль но го діало гу і си с те -
ма ди с курсів на за нят тях літе ра ту ри має бу ду ва ти ся на
куль тур о логічних за са дах.

4. Ме то ди і прий о ми ро бо ти з за го ло вком тво ру
мо жуть бу ти найрізно манітніши ми: ев ри с тич ний ме -
тод, дослідницький, ство рен ня проб лем ної си ту ації,
аналіз літе ра ту роз нав чих праць, в яких ко мен тується
на зва епічно го, дра ма тич но го, по етич но го тек с ту,
зістав лен ня ав торських за го ловків, як що їх бу ло два
або декілька, і виз на чен ня кра що го із них, добір влас -
них за го ловків до вив че но го тек с ту і вмо ти ву ван ня сво -
го ви бо ру, зістав лен ня ав торсько го і влас но го по за сю -
жет но го еле мен та, добір мож ли вих підза го ловків до
ав торських назв, діалог сту ден та з пись мен ни ком що -
до ви бо ру на зви ху дож ньої оди ниці, відгук про за го ло -
вок тво ру (має силь ну чи слаб ку магію, імпо нує, не по -
до бається…), са мостійний добір епіграфів до тек с ту і
йо го за го ло вка, фор му лю ван ня за пи тань до за го ло вка
ти пу: "Який ху дожній прий ом по кла де но в ос но ву за го -
ло вка?", "Яким на строєм прой ня тий за го ло вок тво -
ру?", "Чи за про по ну ва ли б Ви іншу на зву тво ру? Свою
дум ку ар гу мен туй те", куль ту ро логічний аналіз за го ло -
вка че рез про чи тан ня йо го знаків і кодів, мікродіалог
про ав торський за дум на зви тво ру (діалог між "Я" і
пись мен ни ком), мікродіалог про об раз ний зміст і за го -
ло вок, мо но лог про семіот ич ний простір за го ло вка. 

5. Усі ме то ди, прий о ми, ви ди робіт над за го ло вком
ху дож ньо го тво ру ма ють ске ро ву ва ти май бут ньо го
вчи те ля літе ра ту ри на творчість, на про ду ку ван ня ціка -
вих ху дожніх ідей. Сту дентів ба жа но за лу ча ти до ви ко -
нан ня твор чих ігро вих ро лей: во ни ма ють відчу ти се бе
учи те ля ми і змо де лю ва ти фраг мен ти уроків літе ра ту -
ри, на яких аналізу ють ся за го ло вки ху дожніх творів. Це
спри я ти ме роз вит кові тех но логічно го мис лен ня і впо -
ряд ко ваній прак тичній діяль ності.

Ба жа но до ру ча ти май бут ньо му вчи те леві літе ра ту -
ри ви ко ну ва ти роль ху дож ни ка<ілю с т ра то ра епічно го
або ху дож ни ка<де ко ра то ра чи ху дож ни ка<сце но г ра фа

дра ма тич но го тво ру. Ос нов не при зна чен ня ілю с т рацій,
де ко рацій — об раз не, на оч не по яс нен ня, по ча с ти і до -
по внен ня тек с ту, а от же, і йо го інтер п ре тація. Своїм
"сло вес ним", графічним і жи во пис ним ілю с т раціям
сту ден ти при ду му ють на зви, по яс ню ють їх, а та кож до -
во дять, чим різнять ся на зви літе ра тур них і об ра зот -
вор чих текстів. 

Як що спе цифіка ху дож ньо го тво ру до зво ляє, то
сту ден там, які закінчи ли му зичні шко ли, доцільно про -
по ну ва ти ролі ком по зи торів, це ак тивізує зо б ра жаль -
но<ви ра жаль ний по тенціал тек с ту на за нятті і йо го дію
на чи та ча, роз ши рює уяв лен ня про ху дожній твір як
куль тур ний універ сум.

Ціка во до ру ча ти сту ден тові роль ре жи се ра, який
знімає фільм за тво ром, що вив чається. Да ю чи зав дан -
ня підго ту ва ти ре жи серську кон цепцію кіне ма то г -
рафічно го тек с ту, про си мо по ду ма ти над на звою май -
бут ньої кінострічки. "Ре жи се рові" мож на по ста ви ти
такі за пи тан ня:

1. Здійсни ти "про гу лян ку" літе ра тур ним тек с том,
щоб роз ко ду ва ти за го ло вок.

2. Чи до зво ля ють за ко ни кіне ма то г рафічно го ми с -
тец тва збе рег ти літе ра тур ну на зву, чи не обхідно гля да -
чеві фільму за про по ну ва ти но ву?

3. Чи не хотіли б Ви пе ред пе ре гля дом фільму ого -
ло си ти кон курс на кра щу на зву кінострічки?

4. Як що так, то чи до поміг би Вам цей кон курс під
час удо с ко на лен ня (ос та точ но го мон та жу) фільму?
Свою дум ку обґрун туй те.

Аналітич на ро бо та з за го ло вком тво ру — це про -
ник нен ня в йо го ху дожній ко с мос, який ут во рю ють різні
струк ту ри — від по нять і об разів до мо тивів, сю же ту і
різних шарів куль ту ри. Під час роз г ля ду на зви тво ру
пра цює не ли ше па'м'ять, а й уя ва, фор мується об раз -
не мис лен ня сту дентів, у центрі їхньої ува ги не тільки
текст, а й підтекст, який тре ба вміти роз ко ду ва ти й на -
со ло ди ти ся асоціатив ною енергією. Це фор мує вдум -
ли во го май бут ньо го учи те ля літе ра ту ри, твор чу осо -
бистість.
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The author of this article analyzes the characteristics of students to work on the heading of fiction.
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