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Cтат тя пер ша
Удо с ко на лен ня форм і ме тодів вив чен ня ук раїнської

літе ра ту ри в школі на су час но му етапі їх ста нов лен ня
здебільшо го відбу вається у відриві від зви чаїв національ но -
го шкільниц тва, cфор мо ва них на ши ми по пе ре дни ка ми уп -
ро довж століть. По яс нюється це тим, що вітчиз ня на пе да -
гогічна, пси хо логічна, літе ра ту роз нав ча та на ро доз нав ча
на уки роз ви ва лись в умо вах за бо рон царським та ко му -
но$мо с ковським ре жи ма ми не ли ше ук раїнської мо ви, а й
всьо го національ но своєрідно го, то го, що ви ра жа ло
сутність ук раїнської національ ної ду хов ності, ук раїнсько го
національ но го ха рак те ру та ук ла ду на шо го національ но го
жит тя за га лом. Зро зуміло, що за та ких об ста вин про
Національ ну ідею як ос но во по лож ну підста ву вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри не мог ло бу ти й мо ви. Відтак су час на
ме то ди ка стоїть пе ред не обхідністю з'ясу ван ня 1) дже рел
за ро джен ня цієї ідеї, 2) особ ли во с тей її фор му ван ня і ста -
нов лен ня в ук раїнській пе да гогічній думці та 3) виз на чен ня
струк ту ри і змісту ук раїнської національ ної ідеї в ме то диці
вив чен ня на шо го національ но го пись мен ства в школі. Са ме
у зв'яз ку з цією проб ле мою й зро би мо стис лий ог ляд особ -
ли во с тей фор му ван ня і ста нов лен ня національ них підстав
ме то ди ки вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в історії ук -
раїнської пе да гогічної дум ки, освіти та шко ли.

На род на пе да гогіка про освіту та ви хо ван ня. Ви со -
кий рівень освіче ності та куль ту ри ук раїнсько го на ро ду зав -
жди при вер тав ува гу не ли ше на ших близь ких, а й да ле ких
сусідів. Ось як, на при клад, відгу кується про дав ньо русь ких
воїнів свідок об ло ги ни ми у 865 р. міста Цар го ро да патріарх
Фотій: "Нарід … без стра ху… Нарід не слав ний, нарід, яко го й
не ра ху ва ли, нарід, що ста ви ли (йо го) нарівні з ра ба ми,
невідо мий — та здо був ім'я, не знач ний — та став слав ним,
зне ва же ний і бідний — та дійшов ви со ко го ста но ви ща й нез -
чис лен но го бо гац тва".1 За ува жи мо: цей за хоп ле ний відгук —
відгук про своїх во рогів. А відо мий німецький пись мен ник,
філо соф та ет но г раф Йо ган Готфрід Гер дер (1744—1803) у
"Ден ни ку моїх по до ро жей" (1769), оз най о мив шись з історією
та куль ту рою ук раїнсько го на ро ду, пе ред ба чав йо му ве ли ке
май бутнє, виз на ча ю чи за ним провідну роль у за галь но -
людсько му по ступі: "Ук раїна ста не ко лись но вою Грецією:
пре крас не підсон ня цьо го краю, ве се ла вда ча на ро ду, йо го
му зич ний хист, ро дю ча зем ля, ко лись про ки нуть ся: з тільки
ма лих пле мен, яки ми чей же бу ли ко лись гре ки, по вста не ве -
ли ка, куль тур на нація і її межі про стя гнуть ся до Чор но го Мо -
ря, а відтіля ген, у да ле кий світ".2 "Ук раїнці вель ми
інтелігентні, вільно люб ний дух по чу вається в їх зверх ньо му
виг ляді",3 — пи сав у 1807 р. зна ме ни тий гео граф дансько го
по хо джен ня, при хиль ник На по ле о на Мальт$Брюн. 

Справді$бо, освіта, ви хо ван ня, куль ту ра на ро ду та ко го
ви со ко го, за галь но виз на но го рівня не мог ла сфор му ва тись
на не ве ли ко му проміжку історії. Во ни — за ко номірний
наслідок істо ри ко$ду хов но го по сту пу ван ня нації. Дослідни -
ки ук раїнської пи сем ності, шко ли та пе да гогіки сьо годні пе -
ре кон ли во до во дять, що ще за дов го до по яви хри с ти ян -
ства, а са ме в епо ху пізньо го па ле оліту, на те ре нах су час ної
Ук раїни "закріпи лись уяв лен ня про ви хо ван ня в сім'ї, тра -
диції ви хов ної діяль ності, перші по с ту ла ти на род ної пе да -

гогіки, яка вже в інший істо рич ний час роз ви неть ся і пе ре -
ро с те в національ ну ет но пе да гогіку", що са ме в цей час
пра давнє на се лен ня Ук раїни для пе ре дачі го с по дарсько го
досвіду, ви хо ван ня бійцівських (мис ливських) яко с тей
підлітків ство ри ло своєрідні нав чальні ор ганізації, які та кож
ста ли про об ра зом май бутніх шкіл.4 Зго дом у та кий са мо
спосіб нав ча ли й військо во му ми с тец тву. 

"Най ви щою ідеєю ук раїнсько го язич ниц тва, — пи ше з
цьо го при во ду Г.Лоз ко, — є філо софія вічно го жит тя, обож -
ню ван ня при род но го на ча ла Всесвіту, радість існу ван ня на
землі. Вва жа ло ся, що в по тойбічний світ лю ди на відхо дить
та кою, якою бу ла за жит тя: або вільною і ба га тою, або нікчем -
ним ра бом, яким і пе ре бу ває вічно".5 Як ба чи мо, ви ховні на -
ста но ви язич ниц тва бу ли пов'язані з ви хо ван ням честі,
гідності, зви тя ги, сво бо до люб ства, у них за кла де на ідея при -
ро довідповідності, обов'яз ку пе ред своїм ро дом і на ро дом,
що знай шло свій по даль ший роз ви ток у пізніші ча си. "То му,
— про дов жує далі Г.Лоз ко, — ко жен член первісно го
суспільства на ма га в ся за жит тя до сяг ти най ви щих по че с тей,
ша ни, ба гат ства, відзна чи ти ся на полі бою чи в по всяк денній
праці. Звідси — одвічне пра гнен ня військо вої вер стви, в т.ч.
ук раїнсько го ко зац тва, до сво бо ди. Звідси і тра диційне не -
сприй нят тя зверх ності над со бою, по ва га до іншої осо би с -
тості і жи вучість ідеї "кра ще смерть, ніж раб ство", якою вже
ти сячі років жи вить ся ук раїнський патріот изм.6 Це та кож той
ґрунт, на яко му ма ють фор му ва ти ся ос но во по ложні підста ви
вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в школі. 

У своїй ба га товіковій прак тиці нав чан ня і ви хо ван ня ук -
раїнський на род од но з най важ ливіших місць відво дить
рідній мові, зви ча ям, об ря дам, на родній по езії, які зберіга -
ють у собі не ли ше істо ричні знан ня, особ ли вості національ -
но го ха рак те ру і світог ля ду, а й ак тивізу ють істо рич ну
пам'ять, уя ву, мис лен ня, став лять пе ред не обхідністю
усебічно ос мис лю ва ти ті чи інші події, яви ща у про цесі їх
пізнан ня і пе ре дачі но вим по колінням. За то го світ у про цесі
та ко го пізнан ня і пе ре дачі обож нюється, але обож нюється
без по клоніння. Він, тоб то світ, "про ро джується,
втілюється, суб'єктивізується у по статі пред став ни ка кон -
крет но го ро ду, пев но го на ро ду" і "уже цим фак тич но ви ко -
нується зав дан ня пе ре тво рен ня цінно с тей світо вої спільно -
ти на цінності осо бистісні, які ке ру ють діяльністю лю ди ни".7

На жаль, су час на ук раїнська шко ла і пе да гогіка не приділя -
ють до стат ньої ува ги спад коємності знань, взаємозв'яз ку
по колінь у пе ре дачі та роз вит ку цих знань, що бу ло і є ха -
рак тер ним для на род ної ди дак ти ки. У її гли би нах за кла да -
лись і прой шли склад ний та дов го т ри ва лий шлях сво го ста -
нов лен ня і такі ди дак тичні прин ци пи, як прин цип
при ро довідповідності, ро до цен т риз му (ро довідповідності),
роз ви ва ю чо го та ви хо ву ю чо го нав чан ня, на оч ності,
міцності знань, зв'яз ку нав чан ня з жит тям і т.д. Се ред ме -
тодів нав чан ня у на родній ди дак тиці виділя ють бесіду, на -
очність, роз повідь, опис, по яс нен ня, кілька ра зо ве насліду -
валь не по вто рен ня, ви ко нан ня прак тич них зав дань за
зраз ком, ди дак тичні, рух ливі, дра ма ти зо вані та епізо дичні
ігрові прий о ми, за гад ки, лічил ки, ско ро мов ки, різні спо со би
са мо ви ра жен ня уч ня, які пе ре тво рю ва ли йо го з па сив но го
спог ля да ча на дієво го ор ганіза то ра, співтвор ця нав чаль но -

В статті зроб ле но стис лий ог ляд пе да гогічної дум ки в Ук раїні від най давніших часів до кінця ХVІІІ ст., виз на че но дже ре ла та
особ ли вості ста нов лен ня ук раїнської національ ної ідеї в ме то диці вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри.

Клю чові сло ва: освіта, ви хо ван ня, шко ла, вив чен ня, літе ра ту ра.
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го про це су і т.д.8 Зав дан ня ж су час них ме то дистів та учи -
телів$прак тиків по ля гає в то му, щоб на їх підставі, з їх ура -
ху ван ням по гли би ти, оно ви ти і роз ви ну ти прин ци пи, фор ми
і ме то ди вив чен ня національ но го пись мен ства на су час но -
му етапі ста нов лен ня національ ної літе ра тур ної освіти.

Ста нов лен ня ук раїнської національ ної ідеї та на уко -
во�ме то дич ної дум ки від най давніших часів до кінця
XVIII століття. Ук раїнська національ на си с те ма освіти і ви хо -
ван ня за га лом та літе ра тур ної освіти зо к ре ма фор му ва лась
уп ро довж ти ся чоліть і має 15—20$ти сяч ну історію. Її пер шо -
по чат ка ми бу ли ста ро давні куль ту ри Оріяни, Трипілля, Су -
мерії, Мізи на. Во ни знай шли свій по даль ший роз ви ток у
культі ве ли кої Ма тері$ро до на чаль ниці, "Риґ Ве дах", "Ве ле -
совій книзі", ко ляд ках і щедрівках, у впер ше у світі ство ре них
шко лах праУкраїни, кли но пис но му письмі то що.

Про ви со кий рівень освіти та ви хо ван ня на ших да ле ких
предків свідчить і цілий ряд фактів. Так, учені ствер д жу ють,
що уже на по чат ку ІІІ ти ся чоліття до но вої ери на те ри торії
су час ної Ук раїни бу ла пи семність у виг ляді, при наймні, 7
абе ток. Се ред них і пер ша у світі зву ко ва абет ка трипільської
куль ту ри. Шко лу та учи телів для нав чан ня своїх дітей ма ли і
су меріяни. За сто років до Різдва Хри с то во го на пи са на "Ве -
ле со ва кни га", у якій відо бра же но події на шої ста ро дав ньої
історії та роз повідається про куль ту ру слов'ян, та ку
спорідне ну з су час ною ук раїнською куль ту рою.9 До сить ча с -
то де які дослідни ки за пе ре чу ють або ж підда ють сумніву ці
фак ти. Але звер не мо ся до праць чу жо зем них уче них.

Ви дат ний єврейський су ме ро лог Са му ел Кра мар у
книзі "Із таб лиць Су мерії" пи тан ням ви хо ван ня, школі,
логіці, пер шим іде а лам мо ралі та епічній літе ра турі су -
меріян при свя чує ок ремі розділи. Так, уже п'ять ти сяч років
то му в су меріянських шко лах учи телі нав ча ли дітей не ли ше
ма те ма ти ки, гео графії, ас т ро номії, зоо логії, міне ра логії, а й
гра ма ти ки. За дов го до прий нят тя хри с ти ян ства на на ших
зем лях існу ва ли язич ницькі шко ли, у яких та кож нав ча ли
гра мо ти та по ши рен ню пи сем ності.

Окрім то го оріяни, трипільці, су меріяни, пе лаз ги, які ба -
га то ти ся чоліть то му жи ли на те ре нах Ук раїни, ство ри ли
ранній сан с крит. Во ни по ши рю ва ли пи семність на інших
сусідніх зем лях. Зо к ре ма, у ви даній у 1965 році в Лон доні
книзі про фе сорів Ґре ге ма Клар ка та Стю ар та Піґґота
"Праісто ричні суспільства" повідом ляється, що 5500 років
то му Се редній і Близь кий Схід (Індія, Іран, Па ки с тан, Ме со -
по тамія, Па ле с ти на та їхні сусідні землі) був ко лонізо ва ний
пле ме на ми, які, як ав тох то ни жи ли у ба га тих сте пах між Кар -
па та ми та Кав ка зом і при не сли сю ди свою хлібо робську
куль ту ру, зви чаї та об ря ди. Вель ми ціка ви ми з цьо го при во ду
є і праці О.Черт ко ва "Пе лаз го$фракійські пле ме на, які за се -
ля ли Італію" (Мос к ва, 1853), П.Лу ка ше ви ча "Ко ре неслів
грецької мо ви" (Київ, 1868), С.На ли вай ка "Індо арійські
таємниці Ук раїни" (Київ, 2004), С.Пла чин ди "Ле бедія. Як і ко -
ли ви ник ла Ук раїна" (Київ, 2005) та інші. На підставі ба га то го
ар хе о логічно го, мо воз нав чо го, істо ри ко$ет но г рафічно го ма -
теріалу їх ав то ри пе ре кон ли во до во дять не ли ше на явність
пись ма в оріян, пе лазгів, ет русків, тоб то слов'ян, які жи ли на
те ри торії Ук раїни, а і їх вплив на пи семність, мо ву та куль ту ру
давніх на родів Близь ко го Схо ду, Греції та Італії.10 "Пе -
лазгійські пле ме на (2200—2000 рр. до н.е. — О.В.), — пи ше
О.Черт ков, — бу ли роз сад ни ка ми первісної освіти в нашій
ча с тині світу. Евандр (син Мер курія і Ла ди — О.В.) привіз (до
Італії — О.В.) із со бою ліру й ті му зичні інстру мен ти, які ста ро -
давні на зи ва ли "лідійськи ми". Він та кож по ши рив пе -
лазгійську пи семність між пле ме на ми, які раніше від ньо го
при бу ли до Італії… Вза галі із при бут тям цих пе ре се ленців (з
те ренів нинішньої Ук раїни. — О.В.) Італія одер жа ла по чат ки
просвіти, зви чаї пом'як шу ва ли ся, ми с тец тва по ча ли впро ва -
джу ва ти ся і лю ди звик ли до по ряд ку".11

Усебічно про аналізу вав ши грецьку мо ву та зіста вив ши
її з інши ми мо ва ми, на сам пе ред ук раїнською, П.Лу ка ше вич
зна хо дить у грецькій мові ве ли кий слов'янський про ша рок,
по яс ню ю чи це яви ще впли вом пе лазгів та ет русків, ад же й
самі ж пізніші гре ки свідчать, що зем ле роб ство і пись мо во -
ни за по зи чи ли у пе лазгів.12

У гли би нах ста ро давніх пра у к раїнських суспільств фор -
му ва в ся наш світог ляд, на ша пси хо логія, наш національ ний

ха рак тер і національ ний ук лад жит тя. Без усебічно го знан ня
цих первнів годі й го во ри ти про пси хо логічний аналіз, про
ти пи взаємозв'язків ге роя і світу, ху дож ньо$ес те тичні
при$й о ми мо ти вації йо го дій, вчинків і ста нов лен ня ха рак те -
ру, про національ ну са мо бутність на шо го пись мен ства.

Для ук раїнсько го ко за ка Січ — то ма ти, матір'ю, не нею
на зи ваємо ми на шу Батьківщи ну — Ук раїну. Чо му? А то му,
що на те ри торії Ук раїни 20—15 ти сяч років то му вже був
культ Ве ли кої Ма тері*Ро до на чаль ниці.13 З тих не за пам'ят -
них часів до Ма тері, жінки ста ви лись як до свя тині, Бе ре гині
ро ду й на ро ду. 

Культ Прав ди, Спра вед ли вості, по клоніння Жит тю — то
та кож од но з пер шо дже рел національ ної са мо бут ності ук -
раїнської літе ра ту ри. Зно ву ж та ки це пер шо дже ре ло бе ре
свій по ча ток у гли бині віків. Досліджу ю чи "Ве ле со ву кни гу",
Б.Ребіндер го во рить, що древні ру сичі жи ли жит тям
вільних, не підлег лих ба га тим па нам, бо їх у ті ча си ще не бу -
ло, се лян. Тру до ва мо раль, ми ро лю би вий ха рак тер, по -
етич не світо с прий нят тя, по тяг до кра си у всьо му, чесність
і т.д. зу мо ви ли різке за пе ре чен ня і не сприй нят тя на ши ми
пред ка ми усь о го по твор но го, будь$якої не прав ди і крив ди.
Ви то ки їх філо софії, їх світовідчут тя, світо с прий нят тя, світо -
ро зуміння, світо ви ра жен ня та світо ут вер д жен ня кри ють ся в
от ому по клонінні Жит тю, ад же "жит тя бу ло для них ви я вом
при сут ності Вер хов но го Бо же с т ва, яке со тво ри ло усіх жи -
вих істот і всі рос ли ни", а "душі їхніх по мер лих ро дичів див -
лять ся на них з не ба і радіють, ко ли ру сичі муж ньо за хи ща -
ють свої землі, і пла чуть, ко ли воїнам бра кує хо ро б рості".14

До сить ча с то під час вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри ве -
де мо мо ву про патріот изм, ли цар ство, взірці ду хов ної до ско -
на лості ук раїнської лю ди ни, ви ве дені у тво рах то го чи то го
пись мен ни ка. І то до бре. Але досі ми не го во ри ли про спад -
коємність цих рис національ ної вдачі, які зно ву ж та ки сфор -
му ва ли і пе ре да ли нам у спа док наші да лекі пра щу ри, на
підставі яких ви хо ву ва ли мо лоді по коління своїх су час ників.
Ос но ву ду хов ної до ско на лості у їх ви ховній си с темі скла да ли
уяв лен ня про ро дові зв'яз ки між усім су щим. Лю ди, не бо,
зем ля, во гонь, річка, де ре ва, квіти, тва ри ни, пта хи і т.д., і т.п.
мис ли ли ся як чле ни од но го ве ли ко го Ро ду, на ос нові, так би
мовити, кров них зв'язків між ни ми. То му аналізу ю чи ду хов -
ний зміст на шо го пись мен ства, не обхідно ви хо ди ти з
усвідом лен ня то го, що "спільно та нації в ук раїнській ду хов -
ності істо рич но усвідом люється не при род ни чо, а ду хов -
но$містич но в Ідеї Ро ду",15 що світог ляд ук раїнців не був ані
магічним, ані пан де моністич ним, ад же в своїй ос нові він ро -
до вий, і в ньо му не має поділу на жи ву й мер т ву при ро ду, не -
має жод ної різниці між лю ди ною, річчю, яви ща ми при ро ди, а
всі при чи нові зв'яз ки між ни ми ро зуміють ся як ви нят ко во ро -
дові.16 Зміцнен ню ро до вих уз, зви чаїв сімей но го ви хо ван ня,
на сам пе ред, свя тості у став ленні до сім'ї, слу гу ва ли та кож
бо же с т ва Род і Ро жа ни ця. З Ідеєю Ро ду в ук раїнській свідо -
мості найтіснішим чи ном пов'яза на Ідея Сла ви. Оскільки лю -
ди, зем ля, усе довкілля — то Рід, а Рід не обхідно бо ро ни ти,
бо ро ни ти стійко, муж ньо, са мо жер тов но. Са ме то му, ствер д -
жує Олег Оль жич, "провідною ідеєю ук раїнсько го на ро ду від
світан ку віків є Ідея Сла ви — тоб то без ог ляд на цінність ге -
роїчно го по по внен ня при зна чен ня лю ди ни".17 Ось ці та інші
склад ни ки ду хов но$світог ляд но го по сту пу ван ня на шо го на -
ро ду й ма ють ста но ви ти ос но ву вив чен ня ук раїнської літе ра -
ту ри в школі, ос но ву національ ної ідеї в ме то диці вик ла дан ня
на шо го вітчиз ня но го пись мен ства.

З на сту пом хри с ти ян ства рівноп линність ук раїнської
національ ної пе да гогічної дум ки по ру шується. Хри с ти ян -
ство ут вер д жує візантійську куль ту ру, візантійські зви чаї,
от же й цінності. Тим са мим во но про ти с тав ляє се бе зви ча -
ям ду хов но го жит тя, освіти і ви хо ван ня, cфор мо ва них на те -
ре нах Ру си$Ук раїни до йо го прий нят тя. Унаслідок цьо го
вста нов люється двовір'я — бо роть ба ста ро дав ньо го, язич -
ницько го і хри с ти янсько го світог лядів, діалек ти ка яко го й
обу мо вить ха рак тер по даль шо го ста нов лен ня освіти та ви -
хо ван ня. З од но го бо ку, сліпе схи лян ня пе ред візантійською
та бол гарською куль ту рою вик ли ка ло до жит тя зрад ниц тво,
пап лю жен ня на ших національ них зви чаїв, до хри с ти янських
ду хов них цінно с тей (при га дай мо тут, як добрі ду хи, які
зміцню ва ли ро дові зв'яз ки, бе рег ли і ут вер д жу ва ли пам'ять
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Ро ду в но вих по коліннях, бу ли ого ло шені хри с ти янською
цер к вою по ган ством, різно го ро ду Упи ря ми та інши ми зли -
ми ду ха ми, які зни щу ва ли ро до во$світог ляд ну ос но ву зв'яз -
ку по колінь, руй ну ва ли ста ро давні уяв лен ня про Рід як
святість, до реч но тут на га да ти і різкі ви с ту пи І.Ви шенсько го
про ти них), при сто су ван ство. З дру го го ж бо ку, та ке про ти -
с то ян ня зміцню ва ло святість і бе реж не став лен ня до них, їх
пле кан ня та обо ро ну (на родні свя та, по бут, зви чаї, мо ва
і т.д.). До сить ча с то ви яв ля ю чи своє без сил ля у бо ротьбі з
ос танніми, хри с ти ян ство бра ло їх за ос но ву, при сто со ву ва -
ло їх до своєї іде о логії. Язич ницький культ Сон ця, по -
клоніння йо му виз на чив, на при клад, зміст Різдва Хри с то во -
го. Замість язич ницько го Ве ле са, по кро ви те ля ху до би, став
хри с ти янський свя тий Власій. Навіть ревні хри с ти я ни
визна ва ли двовір'я. До волі при хиль ну оцінку язич ницьким
кня зям Іго реві та Свя тос ла ву дає у "Слові про за кон і бла го -
дать" (1037—1050 рр.) й ми т ро по лит Іларіон. Він вис лов -
лює ідею не за леж ності Ру си$Ук раїни від Візантії та її рівно -
п рав ності се ред інших країн. А це спря мо ву ва ло у
відповідне рус ло й усю си с те му освіти та ви хо ван ня в
Київській Русі, ут вер д жу ва ло національні підста ви для їх
ста нов лен ня у на ступні періоди.

Слід та кож за ува жи ти, що курсів ук раїнської літе ра ту ри
у ті ча си в нав чаль них освітніх за кла дах, зви чай но, не бу ло.
Од нак у пи сем них пам'ят ках, зо к ре ма "Ізбор ни ку Свя тос ла -
ва" (1076 р.), "Пов чанні" Во ло ди ми ра Мо но ма ха (кінець ХІ—
1125 р.) маємо ви разні ди дак тичні на ста но ви та ме то дичні
по ра ди що до чи тан ня книг, роз ду ми про їх зна чен ня у фор -
му ванні ду хов но го світу, на сам пе ред мо ло дих по колінь. 

Про дов жу ю чи тра диції ус ної на род ної твор чості, пись -
мен ства Ру си$Ук раїни, літе ра ту ра XIV—XVIII століть відігра -
ва ла ви нят ко во важ ли ву роль, по$пер ше, в ут вер д женні на -
род ної мо ви в усій си с темі освіти та ви хо ван ня,
про ти с то я чи тим са мим за сил лю цер ков щи ни, по$дру ге,
во на ста ла дієвою зброєю у бо ротьбі про ти чу жо зем них, на -
сам пе ред візантійських, впливів на всі сфе ри жит тя ук -
раїнсько го суспільства і, по$третє, бу ла од ним з дже рел
фор му ван ня ук раїнської національ ної ідеї та ук раїнської
національ ної свідо мості за га лом. Скажімо, однією з ос но -
во по лож них у лекціях "Ифи ка ие ро по ли ти ка или фи ло со -
фия нра во у чи тель ная" ви д ру ку ва них у 1712 році в Києві, бу -
ла ідея фор му ван ня лю ди ни та її по глядів з до по мо гою
на род ної мо ви, на род но го от очен ня, на род них зви чаїв та
об рядів. Та кої ж по зиції у своїй літе ра турній та освітній
діяль ності до три му ва ли ся і К.Транквіліон$Ста в ро вецький,
М.Смо т рицький, Г.Ско во ро да, інші пись мен ни ки, вчені, вик -
ла дачі братських шкіл.18 Більше то го, у своїх пра цях та пе -
да гогічній діяль ності во ни орієнту ва ли ся на ство рен ня за -
галь но національ ної си с те ми куль ту ри, освіти і ви хо ван ня,
близь ко підійшов ши до усвідом лен ня національ ної ідеї як
ос но во по лож ної підста ви у розв'язанні пов'яза них з нею
проб лем. Це да ло силь ний по штовх до по шуків но вих форм
і ме тодів ут вер д жен ня національ них на чал в освіті та ви -
хованні. Пря мим їх наслідком ста ла по ява "Лек си ко на
слове но рос ско го" П.Бе рин ди (1627), "Гра ма ти ки сло ве но -
ро с кой" І.Уже ви ча (1643) та інших праць. У них обґрун то ву -
ва лась дум ка про ок ремішність ук раїнської мо ви, її
національ на са мо бутність. Важ ли вим на уко во$освітнім цен -
т ром ста ла і Києво$Мо ги лянська ака демія. Для її вик ла дачів
та сту дентів ук раїнська мо ва бу ла най е фек тивнішою
зброєю у бо ротьбі про ти унії і ка то ли циз му. Зав дя ки цьо му
во на по сту по во ви хо ди ла з$під впли ву цер ков щи ни, відда -
ля лась у вик ла данні від ста рос лов'янської і ста ла фор му ва -
тись як національ на ук раїнська літе ра тур на мо ва. Відтак ук -
раїнська мо ва як ок ре мий нав чаль ний пред мет, по при усі
за бо ро ни і пе ре шко ди, по чи нає зай ма ти чільне місце в нав -
чаль них про гра мах освітніх за кладів. З тим при хо дить по -
тре ба співвідно си ти се бе, національ ний ха рак тер і світог -
ляд з нею, тво ри ти на її ос нові на цих підста вах но ву,
справді на род ну літе ра ту ру, но вий ду хов ний світ нації, по -
вер та ти ся до її ду хов них та ідей них первнів.

По став лені ча сом зав дан ня у справі національ ної
освіти та ви хо ван ня ви ма га ли по даль шої роз роб ки ди дак -
тич них підстав та кої ро бо ти, у якій літе ра ту ра ма ла особ ли -
ве при зна чен ня. В чо му ж во ни ви я ви ли ся? Який їх зміст?

Яка їх роль у ста нов ленні су час ної ме то ди ки вик ла дан ня ук -
раїнської літе ра ту ри?

На сам пе ред слід на го ло си ти на то му, що вик ла дачі ук -
раїнських братських шкіл, Києво$Мо ги лянської ака демії,
ко легіумів, інші куль тур но$освітні діячі од ним з най го -
ловніших своїх зав дань ма ли фор му ва ти національ ну са -
мосвідомість своїх ви хо ванців. Нищівній по лонізації, а зго -
дом зросійщен ню не обхідно бу ло про ти с та ви ти свої,
ук раїнські національні іде а ли, свій національ ний ук лад жит -
тя, свої національні, ду ховні, соціальні та істо ричні цінності і
у та кий спосіб ак тивізу ва ти про цес національ но го са мо -
усвідом лен ня, да ти мож ливість кож но му співвідне с ти се бе
з різни ми цінно с тя ми, з різни ми про шар ка ми суспільства,
виз на чи ти в них своє місце як ук раїнця. За та ких об ста вин
вик ла дачі, про фе со ри і т.д. нав ча ли учнів та сту дентів кри -
тич но сприй ма ти порівню ва не і зістав лю ва не, до во ди ти
свої вис нов ки та уза галь нен ня, от же і ос мис лю ва ти ви у чу -
ва ний ма теріал. Це ж, у свою чер гу, фор му ва ло і такі ди дак -
тичні прин ци пи, як прин цип свідо мо го нав чан ня, тісно го йо -
го зв'яз ку з жит тям та при ро довідповідності, нав чан ня
роз ви ва ю чо го і ви хо ву ю чо го. Ха рак тер но, що уже тоді рідна
мо ва усвідом лю ва лась як од на з ос но во по лож них підстав
про ти с то ян ня схо ла с тиці та ут вер д жен ня прин ципів до -
ступ ності, при ро довідповідності, свідо мо го нав чан ня.

Скажімо Г.Ско во ро да у трак таті "Бла го род ний Еро дий",
обґрун то ву ю чи не обхідність ви хо ди ти у ви хо ванні з при род -
них, тоб то національ них, об ста вин ус та ми Еродія го во рить
своїй співбесідниці:"Но сит ея слав ная прит ча сія: "Не хо ди в
чужій мо на с тыр с тво им ус та вом, а в чу жую цер ковь с тво им
ти пи ком". У нас не как у вас, но совсем иный род ви с пи танія в
моде".19 Вирісши без пе ре пон, тоб то за при род них об ста вин,
у рідній національній стихії, го во рить далі він, ми й роз ви -
ваємо ся при род но, са мостійно й охо че ро би мо все те, що
свя те і ба жа не, до чо го по кли ка ла нас при ро да, ад же при -
родність ви хо ван ня таїться в на роді, "как огонь и свет ута ил ся
во кре мешке",20 ви хо ва те леві ли ше потрібно "ви к ре са ти" її
звідти.

Фор му ю чи національні підста ви усієї си с те ми нав чан ня
в національній школі, ще у 30—40$х ро ках ХVІІ ст. Й.Ко но но -
вич$Гор бацький, І.Гізель, а зго дом у ХVІІІ ст. — Г.Ско во ро да,
за стеріга ли від схо ла с ти ки, від надмірно го і не ви п рав да но -
го за хоп лен ня Біблією, відсто ю ва ли не за лежність освіти і
ви хо ван ня від релігії, а лю ди ни і при ро ди від Бо га, ут вер д -
жу ва ли прин цип гар монійно го роз вит ку осо би с тості в про -
цесі нав чан ня. 

Звідси такі ди дак тичні прий о ми, як зістав лен ня на ос -
нові част ко вої схо жості між пред ме та ми і яви ща ми, спо ну -
кан ня до по шуків, ви яв лен ня та аналіз при хо ва но го їх при -
род но го змісту, умо ви во ди, з'ясу ван ня ви хов но го зна чен ня
цьо го змісту. Це до корінним чи ном руй ну ва ло цер ков ну
схо ла с ти ку, нав ча ло учнів мис ли ти, ро зуміти сутність ви у чу -
ва но го, а не ме ханічно за пам'ято ву ва ти йо го.

Рух дум ки у ході пізнан ня у та ко му разі вів до відкрит тя
і пізнан ня істот но го, до са мопізнан ня як са мо у до с ко на лен -
ня, са мо виз на чен ня своєї сут ності, сво го місця та при зна -
чен ня у світі, до опа ну ван ня со бою та об ста ви на ми. Пси хо -
логічною ос но вою та ких спо собів нав чан ня є чуттєве,
досвідне пізнан ня, не за до во лен ня до ся гну тим, що слу жи ло
про бу джен ню пра гнен ня зна ти більше, до ося гнен ня істи ни
та ося ян ня її в уяві, а відтак послідо вну і ціле с пря мо ва ну ро -
бо ту дум ки у цьо му на прямі. Дже ре лом емоційного ося я ння
у про цесі пізнан ня, за Г.Ско во ро дою, є сам про цес шу кан ня
істи ни, єдність чуттєво го і раціональ но го, по до лан ня труд -
нощів, які ви ни ка ють на шля ху пізнан ня істи ни, радість по -
до лан ня сумнівів, упев неність, за до во лен ня до ся гну тим і
т.д. Звідси і ро зуміння Г.Ско во ро дою ролі сер ця як єдності
ду мок, по чуттів і пра гнень лю ди ни у про цесі пізнан ня нею
світу. Ця роль виз на чається тим, що сер це — "це інтимні
мислі лю ди ни, пе ре ко нан ня, по чут тя і пов'язані з ни ми пра -
гнен ня, що виз на ча ють її діла і вчин ки, її по ведінку".21 Вчен -
ня Г.Ско во ро ди про сер це знай де свій по даль ший роз ви ток
у філо софських та пси хо ло го$пе да гогічних по гля дах Т.Шев -
чен ка, М.Го го ля, П.Куліша, П.Юр ке ви ча, Д.Чи жевсько го,
інших діячів літе ра ту ри, куль ту ри, на уки і освіти в Ук раїні ХІХ
століття,22 твор ча спад щи на яких має бу ти взя тою на оз -
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броєння су час ною ме то ди кою вив чен ня ук раїнської літе ра -
ту ри в за галь но освітній та вищій школі.

Важ ли во не за бу ва ти й про те, що національ на філо -
софсько$пе да гогічна дум ка ХVІ—ХVІІІ століть ста ви ла в
центр ува ги проб ле му ви я ву і роз вит ку внутрішньої сут ності
лю ди ни. Лекції, бесіди, ди с пу ти, по яс нен ня на ос нові при -
кла ду, са мостійна ро бо та, інші спо со би нав чан ня у
братських, ко зацьких, січо вих, коб зарських шко лах, ко -
легіумах, Ос т розькій та Києво$Мо ги лянській ака деміях
ґрун ту ва лись на підста вах при ро довідповідності, єдності
чуттєво$емоційно го та роз суд ко во го став лен ня до
дійсності у про цесі пізнан ня. Сам же про цес та ко го пізнан -
ня мав за ос но ву кінце ву ме ту: ви яв і роз ви ток внутрішньо -
го світу осо би с тості, її при род них за датків, на хилів та
здібно с тей, фор му ван ня цьо го світу на підставі уяв лень про
кра су, ви шу каність, бла го род ство,до ско налість і до вер -
шеність, а відтак і ро зуміння ме ти, смис лу та цінності жит тя,
влас ної життєвої по зиції у відповідності зі зви ча я ми
національ но го ук ла ду жит тя та зав дан ня ми ча су.

У ко зацьких та січо вих шко лах, на при клад, по ряд з
військо вою спра вою, тіло ви хо ван ням дба ли про ду хов ний
світ своїх ви хо ванців, фор му ва ли їх світог ляд, гар монію
фізич ної та ду хов ної до ско на лості як взірець ук раїнської
лю ди ни. "Го ло вна ме та ко зацької пе да гогіки, — пи ше Ю.Ру -
ден ко, — ви хо ва ти во ле люб ну і не за леж ну осо бистість, ко -
за ка$ли ца ря, муж ньо го гро ма дя ни на. Провідні зав дан ня —
ви хо ву ва ти в підро с та ю чих по колінь національ ну свідомість
і са мосвідомість, ук раїнський ха рак тер і світог ляд, фор му -
ва ти національ ну і за галь но людську ду ховність, го ту ва ти
фізич но за гар то ва них і мужніх воїнів$за хис ників рідно го на -
ро ду, ви хо ву ва ти гро ма дян, які роз ви ва ли б куль ту ру, еко -
номіку та інші сфе ри життєдіяль ності на ро ду".23

Ха рак тер но, що коб зарі, творці та ви ко навці ук -
раїнсько го на род но го ге роїчно го епо су (а це до сить ча с то
бу ли ви пуск ни ки січо вих і ко зацьких шкіл) до бре по слу го ву -
ва ли ся під час ви ко нан ня дум та істо рич них пісень про ко -
заків прин ци пом по яс нен ня на ос нові при кла ду. Роз ви ва ю -
чи у своїх слу хачів по чут тя гор дості за свою національ ну
історію та її ге роїв, обов'яз ку пе ред ни ми, по глиб лю ю чи ро -
зуміння ни ми національ ної честі та гідності, во ни усебічно
роз кри ва ли ду хов ний світ Б.Хмель ницько го, І.Бо гу на,
І.Сірка, інших ко зацьких от аманів і пол ко водців, фор му ю чи
та ким чи ном у най гли бинніших і най шир ших вер ствах ук -
раїнсько го суспільства національні іде а ли ук раїнської лю -
ди ни, пе ре да ю чи їх з по коління в по коління. Ці на ста но ви і
пов чан ня пе ре хо ди ли у та кий спосіб у прак ти ку братських
шкіл та інших освітніх за кладів Ук раїни, що пе ре кон ли во
засвідчу ють, на при клад, "Вірші на жа ло ст ний по греб зац -
но го ри це ра Пе т ра Ко на ше ви ча$Са гай дач но го, гет ма на
вой ска… За по роз ко го", скла дені рек то ром Київської
братської шко ли Касіяном Са ко ви чем, та інші тво ри па -
негірич ної літе ра ту ри.

Та ким чи ном літе ра ту ра в си с темі ви хо ван ня мо лоді
ма ла чітко ок рес ле не при зна чен ня: во на бу ла по кли ка на
роз ви ва ти національ ну при ро ду і сутність осо би с тості, до -
по ма га ти ви хо ван цям фор му ва ти своє ро зуміння ме ти,
смис лу і цінності жит тя, ут вер д жу ва ти ви сокі національні
мо раль но$етичні іде а ли і на цьо му ґрунті зна хо ди ти своє
по кли кан ня, своє місце в ньо му. Ви ко на ти та ке при зна чен -
ня дав ня ук раїнська літе ра ту ра по вною мірою за об ста вин
то го ча су, зви чай но, не мог ла. Ху дожні тво ри, літо пи си і т.д.
за ли ша ли ся не до ступ ни ми ши ро ким ма сам, ук раїнське
пись мен ство та йо го історія як ок ре мий нав чаль ний пред -
мет в освітніх нав чаль них за кла дах тоді не вик ла да лись, або
ж в ок ре мих ви пад ках вик ла да лись спо ра дич но, у зв'яз ку з
ри то ри кою, пи тан ня ми те о ре тич но го пла ну та твор чи ми ху -
дожніми впра ва ми, обов'яз ко ви ми в кур сах піїти ки. Та, як

ба чи мо, са ме во ни ста ли силь ним по штов хом у фор му ванні
національ них ос но во по лож них підстав ме то ди ки вик ла дан -
ня ук раїнської літе ра ту ри, ство ри ли твер дий ґрунт для по -
даль шо го їх ста нов лен ня і роз вит ку в ХІХ—ХХ ст.
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