
Ре цензія на посібник Р.П. Тка чен ка 

"Інтер п ре тації. Ук раїнська літе ра ту ра 

в за пи тан нях і відповідях"

Пе ред мо ви до на уко вих та на уко во�нав чаль них праць, відгу ки та ре цензії по чи на ють з ок рес лен ня ак ту аль -
ності й но виз ни. З цьо го по гля ду посібник Р.П. Тка чен ка відповідає вста нов ле ним ви мо гам. На уко ва но виз на
посібни ка ви я ви лась у са мо бут ньо му висвітленні, зда ва лось би, дав но роз роб ле них проб лем (на при клад, про
при чи ни сва рок у ро дині Кай дашів) або в обґрун то ва но му по ру шенні пи тань там, де їх, наскільки нам відо мо, не
ви ни ка ло (сенс на зви "За ча ро ва на Дес на", чис ленні зістав лен ня літе ра тур них текстів). Ак ту альність за про по но -
ва ної праці по ля гає у зба га ченні, до по вненні підруч ників з ук раїнської літе ра ту ри.

Пи тан ня, сфор му ль о вані ав то ром, сто су ють ся цілком кон крет них проб лем тлу ма чен ня ху дож ньо го тек с ту.
Більше ува ги звер не но на про зу й по езію, ніж на дра ма тургію. По зи тив ни ми мо мен та ми слід вва жа ти ак ту -
алізацію міжпред мет них зв'язків (історія Ук раїни, за рубіжна літе ра ту ра). Ви хов не зна чен ня має публіци с тич на
спря мо ваність ок ре мих па сажів.

У пер шу чер гу посібник бу де ко рис ний для сту дентів�філо логів та вик ла дачів. Ця кни га здат на про бу ди ти
інте рес учнів до вдум ли во го аналізу ше деврів крас но го пись мен ства. Не зва жа ю чи на вузь ко с пеціаль ну спря мо -
ваність, посібник Р.П. Тка чен ка заціка вить всіх, хто не бай ду жий до ук раїнської літе ра ту ри.

А.Б. Гу ляк,

завіду вач ка фе д ри ук раїноз нав ства
Національ но го ме дич но го універ си те ту 

ім. О.О. Бо го моль ця,
про фе сор ка фе д ри новітньої ук раїнської літе ра ту ри

Інсти ту ту філо логії
Київсько го національ но го універ си те ту 

ім. Т. Шев чен ка,
док тор філо логічних на ук

Нині на рин ку з'яви лось чи ма ло ко мерційних ви дань у виг ляді за пи тань і відповідей, спря мо ва них на підго -
тов ку шко ля ра чи абітурієнта до ви пуск них або вступ них іспитів. Якісний рівень цих посібників за ли шає ба жа ти
кра що го. На цьо му тлі вигідно відрізняється, справді, вдум ли вий ав торський посібник Р.П. Тка чен ка. По суті,
маємо в імпліцит но му, згор ну то му виг ляді збірку ста тей�досліджень.

Ко рот кий жанр, яс на річ, на кла дає свої об ме жен ня. Над зви чай но стис лий, су ху ва тий, по де ку ди ака демічний
спосіб вик ла ду, не піде, ма буть, на ко ристь пе ресічно му чи та чеві. Ок ремі відповіді, як про те ка же ав тор, є ди с -
кусійни ми, як�от твер д жен ня про ле бедів у відо мо му вірші В. Си мо нен ка як про втілен ня батьківсько го ду хов но -
го на ча ла на про ти ва гу ма те ринсько му ду шев но му, всу пе реч назві по езії "Ле беді ма те рин ства". Кількість пи тань
мож на бу ло б знач но збільши ти. Од нак до ак тивів ав то ра тре ба за ра ху ва ти те, що він на ма гається по ру шу ва ти
пи тан ня су то твор чо го пла ну, уни ка ю чи у відповідях за галь ників.

По при ок ремі не доліки, про по но ва ний посібник цілком ви ко нує ті зав дан ня, які ста вив пе ред со бою ав тор у
пе ред мові (заціка ви ти, спо ну ка ти до роз думів), без пе реч но за слу го вує на публікацію і як най шир ше ко ло чи тачів.

Н.М. Гаєвська,

про фе сор Інсти ту ту філо логії
Київсько го національ но го універ си те ту

ім. Т. Шев чен ка, кан ди дат філо логічних на ук,
за слу же ний діяч на уки і техніки Ук раїни

Су час но го шко ля ра важ ко за охо ти ти до чи тан ня. Ав тор посібни ка ста вить пе ред со бою це бла го род не зав -
дан ня. Він пра гне роз бу ди ти в юно му чи та чеві на сам пе ред дослідни ка. Йо го "стра тегія" � при вер ну ти ува гу до
склад них і ціка вих пе ри петій мислі ху дож ни ка.

Більшість по ру шу ва них ав то ром пи тань ма ють де що маргіна льний ха рак тер що до кла сич но го аналізу літе -
ра тур но го тво ру в школі. Вчи тель на сам пе ред му сить чітко ок рес ли ти проб лем но�те ма тич ний ас пект, про -
аналізу ва ти ху дожні за со би, да ти ха рак те ри с ти ку пер со нажів і т.п. На томість у посібни ку ба чи мо не стільки
цілісний і си с тем ний аналіз, скільки інте лек ту альні па сажі з при во ду ок ре мих фор маль но�змісто вих особ ли во -
с тей з ме тою при ще пи ти уч неві ес те тич ний смак, до мог ти ся ро зуміння то го, що пе ре тво рює текст на ми с -
тецький ше девр. І як до по внен ня до тра диційно го шкільно го ог ля ду та кий підхід має пра во на існу ван ня.

Мож ли во, вар то бу ло б не об ме жу ва тись тільки ХІХ—ХХ ст. і за про по ну ва ти кілька тем з дав ньої ук раїнської
літе ра ту ри чи су час но го літе ра тур но го про це су. Але це рад ше по ба жан ня на май бутнє.

Вва жаю, що посібник Р.П. Тка чен ка, без пе реч но, потрібний нав чаль ним за кла дам і знай де вдяч но го чи та ча.

Н.П. Кот ло ва,

учи тель ук раїнської мо ви й літе ра ту ри
СЗШ №270 м. Києва,

стар ший вчи тель, відмінник освіти Ук раїни
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