
Ро ман "Ма ру ся Чу рай" Ліни Ко с тен ко, як свідчить
опи ту ван ня вчи телів ук раїнської мо ви та літе ра ту ри,
хоч і вва жається од ним з най к ра щих творів, що їх про -
по нує шкільна про гра ма для тек с ту аль но го вив чен ня, є
вод но час са ме тим ху дожнім тек с том, який по тре бує
скру пу ль оз ної ро бо ти учи те ля та стар шок лас ників на
уро ках і вміло го ди с ку ту ван ня під час аналізу всіх йо го
вуз ло вих мо ментів. На жаль, пе ре важ но пе ресічні шко -
лярі сприй ма ють цей твір, об раз но ка жу чи, за век то -
ром лю бов ної дра ми, а не виз воль ної бо роть би ук -
раїнсько го на ро ду, яка для ба га ть ох ре ципієнтів
геніаль но го тек с ту відхо дить на задній план. При чин
цьо го яви ща є ба га то: не до статність го дин, які шкільна
про гра ма виділи ла для цьо го, та й уза галі всіх інших
за про по но ва них для тек с ту аль но го вив чен ня творів;
ро ман на ліро*епічна фор ма ху дож ньо го тек с ту, ви разні
оз на ки ху дож ньо*істо рич но го тек с ту; зу мов ле не до -
бою на пи сан ня тво ру пре ва лю ван ня сю жет ної лінії Ма -
русі Чу рай над лінією Хмель нич чи ни; все*та ки не до -
статній ме то дич ний ма теріал при ве ли чезній кількості
літе ра ту роз нав чих публікацій на те му ро ма ну Ліни Ко с -
тен ко. До то го ж ав то ма тич на компіляція ду мок літе ра -
ту роз навців і кри тиків уч ня ми й учи те лем аж ніяк не
сприяє гли бо ко му шкільно му за своєнню ху дож ньо го
тво ру та ко го ви со ко го рівня, як "Ма ру ся Чу рай" Ліни
Ко с тен ко. Компілят, зви чай но, зав жди у до пу с тимій
дозі не обхідний, ад же ря до вий шко ляр чи пе ресічний
учи тель — не фа хові на уковці, то му не тільки зро би ти
відкрит тя, а й навіть про фесійно про аналізу ва ти склад -
ний ху дожній текст не зав жди мо жуть, але на ос нові ду -
мок на уковців, особ ли во на сти ку їхніх по люс них
оцінок, потрібно прак ти ку ва ти жи ву ди с кусію на уро -
ках, спо ну ка ти стар шок лас ників ро би ти власні вис нов -
ки, трак ту ва ти ху дожній твір не тільки на ос нові підруч -
ни ка*кри ти ки й існу ю чих умо ви водів, а й на ос нові
пер шо дже ре ла — влас не тек с ту ро ма ну "Ма ру ся Чу -
рай". При цьо му не слід за бу ва ти, що ху дожній твір учні
по винні сприй ма ти на сам пе ред сер цем, пе ре жи ва ти
ду шею, й аж після цьо го інте лек ту аль но пра цю ва ти над
йо го сю же том і ком по зицією, проб ле ма ти кою, си с те -
мою об разів.

Ліро*епічну за даність ро ма ну вчи тель по ви нен
розціню ва ти як бла го дат ний ґрунт для сприй ман ня уч -
ня ми. Ан тон Лісовський із цьо го при во ду на го ло шує,
що ліричні ряд ки, сприй няті сер цем, роб лять чи тачів

кра щи ми, чуйніши ми, бла го родніши ми, бо за став ля -
ють пе ре ос мис лю ва ти свої вчин ки, му чи ти ся чу жим
бо лем і співстраж да ти. Са ме з цієї при чи ни ос мис лен -
ня, навіяне "си лою об раз но го сло ва, ви хо вує, фор мує
дум ки і по чут тя, пе ре по внює лю ди ну тим змістом, що
ро бить її по*справжньо му ба га тою най безціннішим ба -
гат ством — ба гат ством душі… Ліри ка ве де мо ву "про
час і про се бе", істин на по езія про ни кає в най со к ро -
венніші ку точ ки свідо мості" [10, с. 4]. Все це, на дум ку
ме то ди с та, роз ши рює ду ховні го ри зон ти, фор мує
здатність ро зуміти мо раль ну цінність кож ної лю ди ни, а
тим па че, — яс кра вої осо би с тості, а вміння співпе ре -
жи ва ти спри чи нюється до ут вер д жен ня найбільш гу -
ман них яко с тей у ха рак те рах лю дей. Істо рич ний ро -
ман, як жанр, теж не се по зи тив ний за ряд ви хов ної
функції. Як що факт дав но ми ну лої до би в чи та ча на сам -
пе ред роз ви ває інте лек ту аль ну сфе ру, то ця ж подія,
по да на ху дож ньо, ви хо вує в ре ципієнтів ду шу, вчить
рівня ти ся на до стойні взірці людсько го ду ху. У наш час
ні для ко го вже не є се к ре том, що ней траль не сло вес -
не втілен ня тільки на зи ває по чут тя, а ху дожнє, тоб то
на сам пе ред чуттєве, — ще й ви ра жає їх. Для ху дож -
ньо*істо рич но го тек с ту ду же важ ли ви ми є три йо го ос -
новні оз на ки: істо рич ний ге рой, істо рич на подія, істо -
рич ний ко ло рит. Навіть як що бра ти до ува ги, що
Ма ру ся Чу рай — не стільки істо рич на осо ба, скільки
"дівчи на з ле ген ди", події Хмель нич чи ни і над зви чай но
вда ло пе ре да на епо ха зму шу ють чи тачів сприй ма ти
на род ну співач ку як жи во го свідка й су час ни ка виз -
воль ної бо роть би ук раїнсько го на ро ду під про во дом
Бо г да на Хмель ницько го. До то го ж істо рич ний ро ман,
як будь*який інший ху дожній текст з істо рич но до -
стовірною до лею прав ди, не мо же бу ти ли ше істо рич -
ним повідом лен ням, яки ми є су то істо ричні й публіци с -
тичні тек с ти. Особ ли ву роль зав жди відіграє про екція
ми ну ло го на су час не. Ро ман Іва ни чук, ав тор ба га ть ох
істо рич них ро манів, цю дум ку зумів вик ла с ти ду же
прозірли во, ве ду чи мо ву про те, що "істо рич ний ро ман
як жанр на ба га то ак тивніший від історіог рафії й
сильніше впли ває на ут вер д жен ня національ ної свідо -
мості" [6, с. 3], бо хоч са ма історія, як на ука, умов но
ділить ся на "бу ло", "є" і "бу де", про те всі ці ча сові ка те -
горії в ху дож ньо му тексті ле жать у єдиній пло щині без -
пе рерв но го й вічно го жит тя на ро ду, в яко му ко жен мо -
мент у ка те горіях "бу ло" і "є" стає за род ком для сво го
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при мно жен ня в ка те горії "бу де". Навіть ве ли чез на до ля
ху дож ньо го до мис лу в та ко му ви пад ку мо же відігра ва -
ти більшу роль, ніж ті фак ти, які історія до не сла до ку -
мен таль но зафіксо ва ни ми: "Геніаль ний фаль сифікат
В'ячес ла ва Ган ки "Кра лед ворський ру ко пис" вря ту вав
Чехію від оніме чен ня, а "Військо вий гімн" гре ка Ріга са
Фе ре ро са повів грецький на род на пе ре мож ну бит ву
про ти Ос манської імперії" [5, с. 3].

Стар шок лас ни кам тре ба та кож на га да ти, що ху -
дожній твір — це ав то ном ний світ, який існує за своїми
внутрішніми за ко на ми, а не дублікат ре аль но го
проміжку істо рич но го ми ну ло го. Та навіть при цьо му
певні мо мен ти копіюван ня ав то ром чи, вірніше,
насліду ван ня (міме си зу) істо рич ної прав ди му сять
існу ва ти, інак ше чи та ч не змо же повіри ти то му, про що
ве де мо ву пись мен ник. Ще П. За гре бель ний на га ду -
вав, що Ге те пи сав про Шекспіра: "Все, що віє в повітрі,
ко ли звер шу ють ся ве ликі світові події, все, що в
страшні хви ли ни за таюється в людських сер цях, все,
що ляк ли во за ми кається і хо вається в душі, — ви хо -
дить на світ, вільно й не ви му ше но: ми пізнаємо прав ду
жит тя й самі не відаємо, яким чи ном" [5, с.263]. Як що
цей же по с ту лат мо ноліту міме тич но го й до уяв ле но го
ав то ром за сто су ва ти до ро ма ну "Ма ру ся Чу рай" Ліни
Ко с тен ко, то кра ще, ніж вис ло ви в ся Іван Фізер у праці
"Ше де в ри по етич ної літоісторії Ліни Ко с тен ко", годі
ска за ти: "Сю же ти Ліни Ко с тен ко, хоч і за яко рені в
історії і в на родній твор чості, да ле ко не міме тичні. Во -
ни ви ко ну ють те, що ні історія, ні ар хе о логія ви ко на ти
не мо жуть. Во ни — про дукт по етич ної уя ви, яка, од нак,
тво рить у ме жах істо рич ної прав до подібності. Ці сю же -
ти ес те тич но прав диві й істо рич но ймовірні" [14,
с. 296]. З цієї при чи ни за про по но ва на на ми в цій статті
си с те ма про пе де в тич них за уваг сто сов но ро ма ну
"Мару ся Чу рай" Ліни Ко с тен ко має ве ли ке зна чен ня
для пра виль но го сприй ман ня ху дож ньо го тек с ту в цій
ба га то г ранній йо го цілісності.

Для на леж но го аналізу після скру пу ль оз но го про -
чи тан ня уч ня ми тек с ту ро ма ну у віршах Ліни Ко с тен ко
"Ма ру ся Чу рай" ду же до реч ним ви я вить ся оп ра цю -
ван ня бо дай са мим учи те лем і кра щи ми уч ня ми кла су
ста тей, які ми про по нуємо у бібліог рафії. Кра ще, щоб
учи тель зро бив ксе ро копії пе реліче них на ми літе ра ту -
роз нав чих і ме то дич них праць, от же, міг би за про по -
ну ва ти цей ма теріал не тільки в ок ре мо взя то му класі
цьо го нав чаль но го ро ку, а на пер спек ти ву — ба га ть ом
уч ням у кла сах, які в на ступні ро ки теж ста нуть ви -
пуск ни ми.

Роз по ча ти ро бо ту над ро ма ном "Ма ру ся Чу рай"
Ліни Ко с тен ко вар то з історії на пи сан ня цьо го тво ру.
Свідчен ня Ок са ни Пах льовської ста нуть особ ли во важ -
ли ви ми на цьо му етапі уро ку: "В най страшніші періоди,
ко ли все тісніше зми ка ло ся круг неї ко ло пе ресліду -
вань, цьку вань, за бо рон, — во на пи са ла. Мог ла за чи -
ни тись і на пи са ти за од ну до бу до трьох сот рядків "Ма -
русі Чу рай". По езія бу ла про ти с то ян ням. Бу ла вірою в
кінечність аб сур ду" [2, с. 4]. Чи віри ла тоді са ма Ліна
Ко с тен ко, що по при не ми ло сердні цен зурні ле ща та її
най к ра щий ро ман ко лись по ба чить світ? Відповідь
доч ки дає мож ливість уч ням по ди с ку ту ва ти й сто сов но
цьо го пи тан ня: "Ма ма сво го ча су ста ла ле ген дою. Це
тоді, ко ли в літе ра турі її ніби й не існу ва ло: ім'я її бу ло
за бо ро не не, вірші не дру ку ва лись, про вихід кни жок і
не мріялось. А лю ди про неї зна ли. Пе ре повіда ли один
од но му й прав ду, й ви гад ки, але зна ли, що во на є. Са -
ме тоді, ко ли ба га то ко лег ро би ло виг ляд, що як раз її і
не має. І тоді, ко ли ко с т ру ба тий мо ло ток ре п ресій у гру -
бих кош ла тих ру ках роз бив на улам ки цілісний і чи с тий
кри с тал ук раїнської куль ту ри 60*х… Всі ті ро ки ма ма

зда ва ла ся мені хра ни тель кою зга са ю чо го во гню, са -
мот ньою на бе резі най чорнішо го з морів. "Я уми ра ла
се ред вас, от ут, під не бом Ук раїни…" Це не тільки про
Ма ру сю Чу рай. Це й про се бе" [2, с. 4]. По ява у ви дав -
ництві ру ко пи су ро ма ну про ле ген дар ну Чу раївну в то -
талітарні ча си спри чи ни ла ся до більшо го жа ху
адміністрації, ніж як би хтось над две ри ма "Ра дянсько -
го пись мен ни ка" вивісив жо в то*бла кит ний пра пор. Ре -
цен зен ти, літре дак то ри, "вся ко ролівська знать" ки ну -
ли ся цьку ва ти опаль ну смілив ицю. Щоб з віддалі ча су
на леж но зба гну ти, в якій не простій си ту ації опи ни ла ся
Ліна Ко с тен ко, до сить про чи та ти роз ло гу стат тю "Іде о -
логія мер т веч чи ни у війні з генієм: Історія не ви дан ня
кни ги Ліни Ко с тен ко "Кня жа го ра" в до ку мен тах". Про
"Ма ру сю Чу рай" у цій публікації особ ли во важ ли вою є
до ку мен таль на фіксація не при хо ва но го зну щан ня над
вер шин ним тво ром Ліни Ко с тен ко: "Л. Ко с тен ко до бре
ро зуміє, що її ро ман у віршах ідей но плу та ний, ніхто
йо го дру ку ва ти не бу де… Зно ву іде алізація ко зац тва,
дав ни ни, зно ву без кла со ве, со лод ке, як мед,
суспільство на Ук раїні*неньці, зно ву за ми лу ван ня ти ми
ча са ми, ко ли "навіть гли на" бу ла кра ща… Ні, "Ма ру ся
Чу рай" нічим не за слу го вує на по яву се ред чи тачів" [7,
с. 3]. Ди рекція чільно го ук раїнсько го пись мен ницько го
ви дав ниц тва без це ре мон но "за ру ба ла" ру ко пис. Про -
те гра нич но за ни же на оцінка пе ре ля ка них прав дою ви -
дав ни чих клерків аж ніяк не бу ла об'єктив ною. Цен зур -
не "Не пу щать!" ви ма га ло від своїх вірнопідда них
"коліща ток і гвин тиків" хоч яки хось ар гу мен тацій, і во ни
прискіпли во ви шу ку ва ли їх на го ло му місці. А тим ча -
сом ро ман ро ка ми ле жав у ви дав ництві, й шансів, що
ко лись уза галі по ба чить світ, ста ва ло все мен ше й мен -
ше. Тож Ліна Ко с тен ко вда ла ся до го ло ду ван ня, як єди -
но мож ли во го про те с ту про ти та кої не спра вед ли вості.
Врешті, уч ням не за ва дить зна ти, що в житті геніаль ної
ав тор ки бу ли два го ло ду ван ня. Ко ли Ок са на Пах -
льовська за пи та ла у ма тері, яке з них бу ло дня неї важ -
чим, Ліна Ко с тен ко відповіла: "Пер ше. У дру го му я вже
ма ла досвід, час від ча су пи ла ко в ток во ди. А пер ше бу -
ло су хе го ло ду ван ня. На п'яту до бу мені ста ло ду же
зле. Вий шла вночі на бал кон — а місяць у небі роз'їха -
в ся на два бо ки. Роз ша ру ва лось зо б ра жен ня… Я по -
про си ла та та (Ва си ля Цвірку но ва — Н.С.) підвез ти ме -
не до мо ги ли бать ка і ба бусі — по про ща тись. І ще
хотіла по про ща ти ся з лісом. Оль га Се нюк поїха ла з на -
ми. Во на теж пе ре ста ла їсти, щоб па ра лель ним кур сом
вми ра ти ра зом" [4, с. 166]. За гро за жит тю по ете си бу -
ла наскільки зри мою, що, як зга дує Ок са на Пах -
льовська, навіть Ва силь Цвірку нов ста ра в ся умо ви ти
дру жи ну при пи ни ти го ло ду ван ня: "Наш та то ка же:
"Ліно, у те бе ж діти!" Ма ма відповідає: "Діти мені про -
стять" [2, с. 4]. У цих сло вах — і ве ли чез на мужність, і
си ла ду ху, і віра, що жер т ва зав жди є за по ру кою успіху.
Тож не див но, що пре зидія Спілки пись мен ників Ук раїни
та ки своїм ко легіаль ним рішен ням до зво ли ла ро ман
"Ма ру ся Чу рай" Ліни Ко с тен ко до дру ку.

Дов го с подіва не ви дан ня "Ма русі Чу рай" відра зу ж
ста ло сен сацією. Іван Дзю ба у статті "Є по ети для
епох", як оче ви дець то го "вре мені лю то го" (за вис ло -
вом У. Са м чу ка), на во дить про мо висті ре алії то го мо -
мен ту: "Вихід дру ком "Ма русі Чу рай" був не за бут ньою
подією в житті ук раїнської інтелігенції, свя том для ук -
раїнсько го чи та ча. За книж кою в київській кни гарні
"По езія" сто я ли дов же лезні чер ги, вось ми ти сяч ний на -
клад роз ме ли вмить. Сен сацією ста ла во на і для за кор -
дон них ук раїнців. Про неї повідом ля ли од не од но му, її
пе ре си ла ли од не од но му" [3, с. 50]. О. Пах льовська
про це ж унікаль не для то талітар ної епо хи яви ще
ви*слов люється ще більш про мо ви с то: "По ет по вер тав
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нації гідність. Звідси — ви бух національ ної свідо мості
після ви хо ду "Ма русі Чу рай", пе ре пи сані від ру ки ма -
мині книж ки, чи тан ня на пам'ять і сльо зи. Го лод на
прав ду. Го лод на ду ховність. Го лод на віру зневіре но го
на ро ду…" [2, с. 4]. "Ма ру ся Чу рай" для ук раїнської нації
ви я ви ла ся ковтком во ди у без живній пу с телі. Го ло вна
ге роїня ро ма ну сприй ма ла ся чи та ча ми як уза галь не -
ний сим вол не ско ре ної Ук раїни, ба га тої на сам пе ред
та лан та ми й — ге не тич но — ви со кою ду ховністю. Тож
не да ром Іван Дзю ба ак цен тує са ме на такій важ ливій
па ра дигмі національ но го виз воль но го ру ху в ро мані:
"Бо роть ба ма ла не тільки свою іде о логію, свій па фос та
емоційну ау ру, а й свою ес те ти ку, до ство рен ня якої
при четні пісні Ма русі Чу рай" [3, с. 40]. На го ло шуємо,
що під час оп ра цю ван ня тек с ту ро ма ну Ліни Ко с тен ко
до цієї дум ки вчи те лю тре ба обов'яз ко во не од но ра зо -
во по вер та ти ся.

Ро бо та над тек с том "Ма русі Чу рай" пе ред ба чає,
щоб учи тель ви о к ре мив найбільш зна чущі розділи тво -
ру й ні в яко му разі не звів аналізу до, на жаль, досі ши -
ро ко прак ти ко ва ної на уро ках ди ле ми "труїла — не
труїла". Тим ча сом навіть Ана толій Ян чен ко зо се ре -
джує ува гу са ме на цьо му: " …Вий шло так, що ніби й не
от руїла Ма ру ся Гри ця і ніби й от руїла. Од нак же, ко ли
зва жа ти на весь роз ви ток подій, на той мо раль -
но*етич ний ком плекс, яким ав тор ка наділяє свою ге -
роїню, то версія про те, що Ма ру ся "не труїла", ви -
дається пе ре кон ливішою" [15, с. 196]. Та на справді
ніяко го зло чи ну Ма ру ся Чу рай Ліни Ко с тен ко не чи ни ла
й навіть не ма ла подібне на меті, хоч у ство реній за га -
ря чи ми сліда ми пісні "В неділю ра но зілля ко па ла"
ніби то й при люд но виз на ва ла свою ви ну, на чо му на го -
ло шу ють пол тавські свідки під час су ду:

Тоді гро ма да за гу ла пре лю то:
— Во на ж свій зло чин виз на ла при люд но!
Бо, як до Гри ця, мер т во го, при па ла,
ка за ла все — як зілля те ко па ла,
як по ло с ка ла, як йо го ва ри ла
і як уранці Гри ця от руїла.
Во на ж співа ла, на че го ло си ла,
на се бе ка ри Бо жої про си ла.
Співа ла так, як лиш во на уміла!
А потім враз — не на че заніміла [9, с. 4—5].
Як засвідчує текст, не без печ не зілля Ма ру ся ва ри -

ла тільки для се бе, але во но їй не за шко ди ло:
Я на ва ри ла м'яти, дра го лю бу.
Не по со би ло. На ва ри ла ще.
Вже ско ро день, що їм іти до шлю бу,
ме не ж пе че все ре дині, пе че!..
"У неділю ра но зілля ко па ла…
А у по неділок пе ре по ло с ка ла…"
По ря туй від бо лю, смер тонь ко ла с ка ва! [9, с. 4—5].
Ко ли ж Гриць у при сут ності зго рь о ва ної дівчи ни

де мон стра тив но ви пив настій, Ма ру ся, по*пер ше, не
сподіва ла ся, що зілля, яке не умер т ви ло її, уб'є мо ло -
до го здо ро во го па руб ка, а по*дру ге, після та ких "пе ре -
про син", з яки ми прий шов до Чу раїв Гриць Бо б рен ко,
во на бу ла в стані та ко го роз па чу й зневіри, що й не мог -
ла вза галі про те с ту ва ти про ти будь*яко го кро ку — не -
за леж но: хиб но го чи пра виль но го — то го ко за ка, ко т -
ро го ще не дав но так вірно че ка ла з воєнних по ходів. До
то го ж, як що Ма ру ся ще мог ла до пу с ти ти ймовірність
са мо губ ства дівчи ни, жінки, але са мо губ ство вчо раш -
ньо го воїна*обо рон ця для неї бу ло вза галі не до пу с ти -
мим вчин ком. Не да ром у її най тяж чих дорікан нях Гри -
цеві зву чать такі нот ки: 

Ой, ллють ся сльо зи ма те ринські, ллють ся!
Свя та пе чаль, пе чаль без гірко ти.
За ги нуть хлопці, то хо ча б по&людськи.

А як за ги нув, як за ги нув ти?!
Що ко жен їде — і во гню, і гро му,
всьо го там бу де в кле коті доріг.
А ти ле жиш на цвин тарі ста ро му,
де ще ніхто з ко зац тва не поліг [9, с. 29].
Подібна по зиція Ма русі цілком вкла да ла ся в шка лу

тодішньої на род ної мо ралі, що її під час су ду про де -
мон стру вав безімен ний за по ро жець:

Той засміяв ся: — От акої к бісу.
Під Білу Цер к ву стя гну то пол ки.
Па лає Київ, зни ще но Триліси.
У вас же он як ги нуть ко за ки!
Там бій. Там смерть. Там зла ма но гра ниці.
Лю дей не до хват. Ллється на ша кров.
А тут — по гиб… У вас ще на спідниці
не пе ре ши ли ва ших ко ро гов?..
До ма ри ки, та ка у вас і смерть.
Без слав но вмер, а ка же те: уби то [9, с. 16*17]. 
Про розділ "Як би знай шлась не опа ли ма кни га",

тоб то су до п ро ва джен ня у Пол таві над на род ною
співач кою, яким по чи нається ро ман Ліни Ко с тен ко
"Ма ру ся Чу рай", Ми ко ла Ільницький пи ше, що сце на
су ду над Ма ру сею Чу рай на пи са на з та кою епічною си -
лою, яка, зда ва ло ся б, під си лу ли ше ро манній прозі,
вит во ре на з та ким ней мовірно ви пук лим ок рес лен ням
ха рак терів і конфліктів, "де істо рич не тло ожи ває в лю -
дях, а го с т ро та конфлікту — за су ди ти чи ви п рав да ти
Ма ру сю, а як що су ди ти, то яку ка ру їй при зна чи ти —
зо се ре джує в собі не про сто мо ральні прин ци пи, а й
соціаль но*кла со вий ста тус епо хи, ри си її ко лек тив но го
пор т ре та. Бо Пол та ва не тільки полк, во на не ли ше
воює, во на жи ве, має свою "кон сти туцію", що од не
охо ро няє, а дру ге ка рає [8, с. 113]". Ко жен з тих пол -
тавців, котрі ви с ту па ють на су до во му засіданні,
свідчить не про сто або в обо ро ну, або про ти Ма русі, а
на сам пе ред оп ри люд нює свій влас ний рівень інте лек -
ту й мо ралі. То му чи та чам не імпо нує не ли ше ста ра Бо -
б рен чи ха, яка, не зва жа ю чи на безмірне ма те ринське
го ре, ди вом зуміла знай ти сімнад ця те ро осіб, з яких
п'яте ро під при ся гою го тові зви ну ва чу ва ти Ма ру сю в
най тяж чих гріхах, й не сподіва но спро мог ла ся на та ку
по хаб ну відвертість, від якої по чер воніли й судді, а й
дрібна сільська злодійка Па ра ска Де ми ди ха, і Га ля
Виш няківна, яка навіть після не сподіва ної смерті на ре -
че но го пе ред са мим їхнім весіллям зовсім не змарніла
на лиці, а си дить "у ба бинці", "на че панська ро жа" [9,
с. 22], й ви го ло шує такі дум ки, з яких стає зро зуміло.
що ба га та дівчи на ту жить зовсім не за Гри цем, а за
тими ма теріаль ни ми ви т ра та ми й не по прав ни ми збит -
ка ми, які поніс бать ко:

Вже та то наш і на весілля втра ти лись,
а Гриць умер… а Гри ця вже не ма" [9, с. 9].
Про свідків ніби то не зацікав ле них, а то му в кра щих

умо вах ймовірно здат них на за хист Ма русі, Інна По но -
ма рен ко пи ше: "За галь на дум ка інших гро ма дян Пол -
та ви, що ма ли б бу ти об'єктив ни ми, ура же на син д ро -
мом юр би, яка відзна чається ак тив ною при хильністю
до пе ресічно го, стан дарт но го, шаб лон но го, у цьо му її
суть і си ла, то му навіть підсвідо мо пе ре ко на ний у не -
пра воті своїх вчинків на товп ру хається за інерцією цієї
си ли, яка поз бав ляє лю дей (кож но го зо к ре ма)
відповідаль ності" [13, с. 1]. Ця "інерція сліпої си ли"
засвідчує, що в суспільстві вже ма ють місце трагічні
роз ло ми, які в ско ро му часі й при ве дуть до страш но го
періоду в історії Ук раїни — Ве ли кої Руїни. З цієї при чи -
ни Ми ко ла Ільницький за ува жує, що Бо г дан Хмель -
ницький ще мав си лу своїм універ са лом ска су ва ти
смерт ний ви рок Ма русі, але в йо му підпо ряд ко ваній
дер жаві більшість важ ли вих справ уже ре аль но "вер -
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ши ла ся за гор банівськи ми ух ва ла ми" [8, с. 113].
Відкри те пи тан ня жит тя чи смерті Ук раїни на ос танніх
сторінках ро ма ну ли ше на го ло шує на та ко му підтек с -
то во му ас пекті ро зуміння істо рич них ре алій.

Му си мо за ува жи ти уч ням про те, що ко ли сю жет на
лю бов на лінія домінує в пер ших розділах, то лінія
Хмель нич чи ни як все на род ної виз воль ної бо роть би на -
би рає си ли з кож ним на ступ ним розділом. Інна По но -
ма рен ко не да ром підкрес лює: "Па ра лельність двох
сю жет них ліній, які до шо с то го розділу роз ви ва ють ся
за влас ною логікою (інко ли спо лу ча ю чись до дат ко ви -
ми век то ра ми вве ден ня в їх су ве рен ний простір но вих
об разів: до Пол та ви при бу ває го нець або на впа ки —
роз ми кан ням пер со наж но го ко ла пол тавської гро ма -
ди: військові по хо ди), змінюється за за ко на ми ху дож -
ньої пер спек ти ви, десь на прикінці зли ва ю чись воєди -
но" [12, с. 16]. При чи ною та кої єдності є об раз Ма русі
Чу рай, за ду ма ний не про сто як об раз кра си вої ук -
раїнки, а й як сим вол національ ної душі. Цю унікаль ну
функцію Ма ру си но го та лан ту до бре ро зуміє і Бо г дан
Хмель ницький, і — на ба га то раніше від ге ть ма на —
Іван Іскра, який про бує по ря ту ва ти дівчи ну ще під час
су ду над нею:

Я, мо же, бо жевільним тут зда ю ся.
Ми з ва ми лю ди різно го ко ша.
Ця дівчи на не про сто так, Ма ру ся.
Це — го лос наш, Це — пісня. Це — ду ша.
Ко ли в похід ви хо ди ла ба та ва, —
Її пісня ми пла ка ла Пол та ва.
Що нам бу ло потрібно на війні?
Шаблі, зна ме на і її пісні" [9, с. 23].
Ко ли ж ніяки ми сло ва ми не вдається пе ре ко на ти

пол тавську гро ма ду в то му, що Ма ру сю тре ба по ми лу -
ва ти, Іван Іскра ро бить усе для то го, щоб при вез ти охо -
рон ний універ сал від ге ть ма на. Дум ки цьо го пер со на -
жа в тяжкій і над зви чай но не без печній до розі пе ре да но
Ліною Ко с тен ко вра жа ю че:

Скра да тись, як звір у кор чах при бе реж них,
за ди ха ну вто му звіря ти лісам.
Я зро ду не на видів тих, обе реж них.
Сьо годні, те пер, обе реж ний і сам.
Упер ше в житті, за весь вік, за це літо,
упер ше в ро ду, де не зна ли стра ху,
я ви жи ти му шу, я му шу вціліти,
я му шу об'їха ти смерть на шля ху.
Про сти мені, зем ле, простіть мені, тра ви!
Не дбав я про сла ву, не дбав про май но, —
я му шу вер ну тись жи вий до Пол та ви,
А там хоч і вмер ти, мені все од но.
Не си ме не, ко ню…
ко ли б хоч не пізно…
Шля хи пе ре криті… і вар та не спить…
Як що я впа ду, — 
не вря то ва на пісня.
за ду ше на пісня в петлі за хри пить! [9, с. 70—71].
Стар шок лас ни кам вар то по ста ви ти ряд за пи тань,

які до по мо жуть кра ще зро зуміти об раз Ма русі Чу рай
та си лу її та лан ту:

— Ко ли до Ма русі впер ше прий шло по етич не сло -
во? З якою трагічною сімей ною подією був пов'яза ний
цей мо мент натхнен ня?

— Про що свідчать пісні про лю бов, які скла да ла
Ма ру ся? Чо му од на з цих пісень, проспіва на Га лею
Виш няківною у при сут ності Гри ця, бо ля че відгук ну ла ся
навіть у серці ко ри с то люб но го й зрад ли во го Бо б рен ка?

— Уваж но про чи тай те універ сал Бо г да на Хмель -
ницько го, який Іван Іскра привіз уже тоді, ко ли Ма ру сю
підве ли під са му ши бе ни цю? На чо му бу ло зроб ле но
ак цент у ге ть мансько му універ салі?

— Як ви розцінюєте страж дан ня Ма русі після
смерті Гри ця? За що ка рається і що са ме спо ку тує не -
вин на у зло чині, який їй при пи су вав суд, дівчи на?

— Чо му не тільки осо би с те ща с тя з Іва ном Іскрою,
а навіть жит тя і ос та точ ний розвій та лан ту для Ма русі
на далі ста ли не мож ли вою спра вою?

Об раз Гри ця у ро мані "Ма ру ся Чу рай" є од ним з
най важ ливіших, бо про ли ває світло на вчин ки й
життєву по зицію на род ної співач ки. Уже з цієї при чи ни
вчи тель не має пра ва нех ту ва ти аналізом ха рак те ру,
вчинків і амо раль них про ступків Бо б рен ка. Як що учні
знай дуть відповідь на за про по но вані на ми за пи тан ня,
ро бо та над ро ма ном під час уро ку ввійде в оп ти маль ну
колію:

— Чим відрізня ло ся ви хо ван ня Ма русі від ви хо ван -
ня Гри ця у їхніх батьківських сім'ях? Як розціню ва ла ся
лю бов між по друж жям у Чу раїв і в Бо б ренків? З якої
при чи ни ма лий Гриць фак тич но зро с тав у Чу раїв?

— Як ви розцінюєте той факт, що впро довж усь о го
до рос ло го жит тя Бо б рен ко нічим не по по внив ма те -
ринських статків, у чо му йо го спра вед ли во зви ну ва чує
Орих на Бо б рен чи ха? Чи мог ла та ка лю ди на ста ти са -
мостійною у житті, об ра ти шлюб з убо гою Ма ру сею, а
не із за мож ною Виш няківною, що, до речі, без жод них
Гри це вих зу силь га ран ту ва ло йо му безбідне існу ван ня
на все жит тя?

— Гриць був хо рун жим, тоб то пра по ро нос цем — це
ве ли ка честь для мо ло до го ко за ка, але жод но го под ви -
гу на війні не здійснив. Як ви розцінюєте той факт, що
Бо б рен ко під Бе ре с теч ком утік з по ло ну, але при цьо му
не до поміг іншим ко за кам виз во ли ти ся?

— За ко номірною чи ви пад ко вою ста ла друж ба Гри -
ця Бо б рен ка з Се ме ном Кап кан чи ком і Ро маш ком
Стру ком? Що про них вам відо мо з ро ма ну? Про -
аналізуй те важ ли ву інфор мацію з тек с ту ро ма ну про
та ке Гри це ве по воєнне то ва ри с т во:

Якісь у ньо го по яви лись друзі,
Се мен Кап кан чик і Ро маш ко Струк.
Один хоч був десь у Ве ликім Лузі,
а дру гий зброї і не брав до рук.
Десь пе ре був, десь ниш ком пе ре сидів,
на пасіці чи, мо же, в ло боді.
Ніхто йо го в по хо дах і не видів,
оце аж за раз виліз на суді [9, с. 64].

— Як ви мо же те проінтер п ре ту ва ти життєву по -
зицію Се ме на Кап кан чи ка, яку він яс кра во про явив, ко -
ли свідчив на суді про ти Ма русі, по да ю чи свої нікчемні
по ра ди іншим зрад ли вим па руб кам:

Ось тут і суд на то му зу пи ни в ся,
що зна ли ж всі, і Га ля не глу ха.
що сва тав ту, а в тої опи ни в ся.
А хто із нас, як ка жуть, без гріха?..
А тра бу ло по рва ти все на ділі,
та ще з півго ду виж да ти тоді.
То це б сиділи в Галь ки на весіллі,
а не от ут ба ла ка ли в суді [9, с. 13]?

— Про ко мен туй те такі вис нов ки про об раз Гри ця
Бо б рен ка, вис лов лені Ана толієм Ма ка ро вим: "…Гри -
горій Бо б рен ко не став ані Виш ня ком, ані Гор ба нем. З
ним ста ло ся най страшніше. Втра тив ши все, що зв'язу -
ва ло йо го зі світом Пісні, він не зміг до кінця опа ну ва ти
мо ву й жор сто кий стиль мис лен ня но во го пан ства. Він
ніби роз д воївся, й обидві по ло ви ни йо го душі з жа хом і
зне ва гою спо с теріга ли од на за од ною… З Бо б рен ка не
вий шло ані до б ро го ко за ка, ані відвер то го гли тая, а
з'яви в ся на світ ще один жа люгідний не вра с тенічний
при сто су ва нець" [11, с. 112].
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Вва жаємо та кож за потрібне зу пи ни ти ся бо дай на
кількох важ ли вих мо мен тах тво ру, а са ме: роз г ля ну ти
об раз мандрівно го дя ка не як нев да хи, а як інте лек ту а -
ла, для яко го воєнна епо ха не ство ри ла жод них умов,
щоб він зміг ре алізу ва ти се бе. З ме тою пра виль но го
ске ру ван ня та кої ро бо ти про по нуємо по пра цю ва ти над
дум кою Ва лен ти ни Ан д ру сен ко, якою во на наслідує
ви тя ги з праці Клавдії Фро ло вої "Аналіз ху дож ньо го
тек с ту": "Лірич ний ге рой — це і спосіб мо ви, і пред мет
зо б ра жен ня; він відвер то стоїть між чи та чем і зо б ра жу -
ва ним світом… Для лірич но го ге роя ха рак тер на
внутрішня ідей но*пси хо логічна єдність: у різних віршах
він роз кри вається як єди на людська осо бистість у її
став ленні до світу і до са мої се бе" [1, с. 45]. А та кож
узя ти до ува ги спірне трак ту ван ня об ра зу дя ка Ана -
толієм Ма ка ро вим: "Як мені здається, са ма Ліна Ко с -
тен ко відчу ва ла враз ливість літе ра тур ної по зиції дя ка,
об ме женість йо го, як і будь*яко го іншо го мак си -
малізму. Про це свідчить ціка ва гу мо ри с тич на ни точ ка
слів у роз мові пер со нажів. Дівчи на, слу ха ю чи, як дяк
смач но лає су час ну літе ра ту ру, як влуч но вцілює у
враз ливі її місця, як сміли во на крес лює ак ту альні зав -
дан ня, на ва жується й са ма да ти йо му по ра ду. "То ви б
усе взя ли та й на пи са ли, / та й був би слід по ва шо му
жит тю", — ка же во на з нот кою уда ва ної наївності. Гу -
мо ри с тич на си ту ація за вер шується та кою ж уда ва но
наївною відповіддю: "Я на пи сав, так тор бу в ме не вкра -
ли. / І всі мої папіру си тю*тю". От же, лю ди добрі, ре пу -
тація пи сем ної літе ра ту ри бу ла май же вря то ва на. На
за ваді став ви па док" [11, с. 115], — і вис но вок Іва на
Дзю би: "У мо но ло гах*роз ду мах мандрівно го дя ка зри -
нає ще один ве ли кий трагічний мо тив — не спра вед ли -
вості історії та істо рич ної пам'яті люд ства" [3, с. 45].

На за вер шен ня ро бо ти над ро ма ном "Ма ру ся Чу -
рай" ра ди мо по пра цю ва ти над сю жет но*ком по -
зиційни ми особ ли во с тя ми істо рич но го ро ма ну у
віршах. Для всебічно го ро зуміння змісту тво ру й ос нов -
них об разів ду же важ ли вим є "пей заж ний час" і ко ло -
ри с ти ка ро ма ну, про що фа хо во ве де мо ву Ана толій
Ма ка ров: "З візу аль ної точ ки зо ру ро ман по бу до ва но,
умов но ка жу чи, із зе ле них, жо в тих, білих та бла кит них
епізодів. Суд над ге роїнею ро ма ну відбу вається влітку,
про ща — вос ени, об ло га Пол та ви — взим ку. Вос таннє
ми ба чи мо Ма ру сю Чу рай на тлі вес ня ної бла киті. При -
ро да зро би ла своє одвічне ко ло, по да ру вав ши роз -
повіді по ете си свої яс краві бар ви. Ро ман ний час став
"пей заж ним" і зав дя ки цьо му — зри мим, відчут ним"
[11, с. 99]. Та кож слуш ною, на наш по гляд, є дум ка Інни
По но ма рен ко про хро но логічну кон цепцію ро ма ну:
"Пе ре дусім звер тає на се бе ува гу (прин ци по во
відмінна від по пе редніх те ма тич но подібних варіантів)
індивіду аль но*ав торська хро но логічна кон цепція: по -
ча ток зовнішньої ро ман ної дії ве деть ся від то го ча су,
ко ли відо мий сю жет про трагічне ко хан ня Ма русі до
Гри ця прак тич но ви чер пує весь за пас ме ло дра ма тич -
них колізій, от же, при ват не, інтим не, так і за ли шається

у сфері внутрішньо го, не до тор кан но го" [13, с. 1]. До -
реч но та кож уч ням за мис ли ти ся над оцінкою Іва ном
Дзю бою ком по зиції тво ру: "Ма ру ся Чу рай" Ліни Ко с -
тен ко на га дує кла сич ний архітек тур ний ан самбль, що
втілює ве ли кий план, ве ли ку ідею. По етич ний ма теріал
роз гор тається "сам із се бе" за за ко ном внутрішньої
не обхідності й зовнішньої доцільності. Кож на ча с ти на
не обхідна для цілості, а цілість на дає кожній ча с тині ви -
що го зна чен ня. Все жи ве наскрізною сим фонічною
взаємо пов'язаністю, взаємопідси лен ням" [3, с. 40].
Наші ре ко мен дації і чис ленні ци та ти, на ве дені на сам -
пе ред з ко ри с тю для вчи телів сільських шкіл, які на -
вряд чи змо жуть знай ти на ми ре ко мен до вані ме то -
дичні й літе ра ту роз навчі статті в бібліот еках,
до по мо жуть і вчи те лю, й уч ням кра ще зро зуміти
геніаль ний твір Ліни Ко с тен ко, зро би ти аналіз на уро -
ках за ро ма ном "Ма ру ся Чу рай" ціка вим і по силь ним.

Літе ра ту ра

1. Ан д ру сен ко В. Ко декс честі як імпе ра тив жит тя: На
при кладі жит тя і твор чості Ліни Ко с тен ко / Ва лен ти на Ан д ру -
сен ко // Ди вос ло во. — 2003. — № 3. — С. 43—48.

2. Бур х ли ве пе ре хре с тя: Інтерв'ю Світла ни Фе ре нець з
доч кою Ліни Ко с тен ко — Ок са ною Пах льовською // Ра дянська
жінка. — 1990. — № 3. — С. 4—5.

3. Дзю ба І. "…Тільки сло во — пам'яті спа ленність" / Дзю -
ба Іван // Є по ети для епох / Дзю ба І. — К.: Либідь, 2011. —
С.10—97.

4. Є по ети для епох / Дзю ба І. — К.: Либідь, 2011. — 208 с.
5. За гре бель ний П. Три долі / Пав ло За гре бель ний // За -

гре бель ний П. Ней мовірні оповідан ня. — К.: Рад. пись мен.,
1987. — С. 197—210.

6. Іва ни чук Р. На зламі епох му си мо тво ри ти відваж но й
та ла но ви то / Ро ман Іва ни чук // Літе ра тур на Ук раїна. — 2009.
— 5 лю то го. — С. 1, 3.

7. Іде о логія мер т веч чи ни у війні з генієм: Історія не ви дан -
ня кни ги Ліни Ко с тен ко "Кня жа го ра" в до ку мен тах // Мо лодь
Ук раїни. — 1995. — 29 черв ня. — С. 3.

8. Ільницький М. "Як би знай шлась не опа ли ма кни га…" /
Ми ко ла Ільницький // Пра пор. — 1980. — № 8. — С. 112*115. 

9. Ко с тен ко Л. Ма ру ся Чу рай / Ліна Ко с тен ко. — К.:
Дніпро, 1982. — 136 с.

10. Ли сов ский А. Из уче ние ли ри ки в шко ле: По со бие для
учи те ля / Ан тон Ли сов ский. — К. : Рад. шк., 1987. — 192 с. 

11. Ма ка ров Ана толій Історія — се с т ра по езії: Шкіц до
пор т ре та Ліни Ко с тен ко / Ана толій Ма ка ров // Ук раїнська мо -
ва і літе ра ту ра в школі. — 1980. — № 10. — С. 97—117.

12. По но ма рен ко І. "Геній — це не дар, а шлях…":
Своєрідність віршо ва но го ро ма ну "Ма ру ся Чу рай" крізь приз -
му конфлікто бу до ви і по ети ки жа н ру / Інна По но ма рен ко // Ук -
раїнська мо ва та літе ра ту ра. — 2003. — Чис ло 17 (321). — С.
13—16.

13. По но ма рен ко І. Пол та ва про ти Ма русі Чу рай / Інна По -
но ма рен ко // Ук раїнська мо ва та літе ра ту ра. — 2002. —
Січень. — Чис ло 4 (260). — С. 1—2. 

14. Фізер І. Ше де в ри по етич ної літоісторії Ліни Ко с тен ко
/ Іван Фізер // Су часність. — 1988. — № 7—8. — С. 291—296.

15. Ян чен ко А. Лю бов і не бо Ма русі Чу рай / Ана толій Ян -
чен ко // Вітчиз на. — 1983. — № 1. — С. 192—198.

6 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ №2, 2012

На деж да Сав чук. Ме то ди ка ана ли за ис то ри че с ко го ро ма на Ли ны Ко с тен ко "Ма ру ся Чу рай"

В ра бо те пред став ле на на ибо лее оп ти маль ная па ра диг ма из уче ния это го пред ло жен но го школь ной про грам мой ху до же -
с т вен но го тек с та, все сто рон не про ана ли зи ро ва ны две глав ные сю жет ные ли нии и са мые важ ные об ра зы ге ро ев.

Клю че вые сло ва: ис то ри че с кий ро ман в сти хах, ле ген дар ная де вуш ка — Ма ру ся Чу рай, ук ра ин ский со ци ум ис то ри че с -
кой до бы Хмель нич чи ны в ху до же с т вен ном тек с те, афо риз мы ро ма на.

Nadiya Savchuk. The methods of analysis of historical poem "Marusia Churay" by Lina Kostenko

In the article the most effective learning paradigm of this curriculum notice work of art has been given, two main plots of the poem
and the most significant characters have been thoroughly analyzed.

Key words: historical novel&poem, a girl from a legend Marusia Churay, Ukrainian society of Khmelnitsky historical period in a
work of art, aphorism of a novel.


