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По вно вартісне вив чен ня літе ра тур ної тра диції та
гер ме не в тич них ідей вісниківства важ ко про ва ди ти без
вра ху ван ня кон цеп ту аль но го діало гу пись мен -
ників�націоналістів міжвоєнної до би із творчістю Та ра -
са Шев чен ка. До стат ньо ли ше при га да ти собі гли бокі
інтер п ре тації ху дож ньо го досвіду генія у філо софських
та куль ту ро логічних ро бо тах Д.Дон цо ва, Ю.Вас си я на,
Є.Ма ла ню ка, О.Оль жи ча та ін. У цій студії спро буємо,
роз ви ва ю чи по пе редні на пра цю ван ня [див.: 10], уви -
раз ни ти ли ше де які те о ре тичні та прак тичні ас пек ти
цьо го діало гу на рівні літе ра тур ної гер ме не в ти ки в ме -
жах двох мо ментів. По�пер ше, здійсни мо он то -
логічно�ек зи с тенціаль ну ти по логізацію ху дож ньо го
світу Коб за ря. По�дру ге, на крес ли мо де які ас пек ти
сприй нят тя та тлу ма чен ня цьо го світу в по езії
вісниківців.

Тлу ма чи ти по езію, як і будь�яку іншу ми с тецьку
творчість, не мож ли во не звер та ю чись до од но го з фун -
да мен таль них літе ра ту роз нав чих по нять — ху дож ньо го
світу чи світу літе ра тур но го тво ру. Од нак по нят тя це,
пе рей шов ши до сфе ри са мо�со бою�зро зуміло го, ча с -
то поз бу вається мож ли во с тей терміно логічно го роз -
вит ку, інко ли втра чає чіткість та кон кретність. Не зав -
жди при сутнє во но і в довідко вих дже ре лах, хо ча не
бра кує йо го ок ре мих досліджень (Р.Інгар де на,
М.Бахтіна, Е.Ау ер ба ха, Д.Ліха чо ва, У.Еко, Г.Гачєва,
Р.Ни ча та ін.). А це, оче вид но, де що зву жує ев ри с тич -
ний по тенціал ефек тив но го за сто су ван ня, та, своїм чи -
ном, ак ту алізує "про цес она у ков лен ня" цьо го та
спорідне них по нять, як про це не що дав но слуш но за -
ува жив Гри горій Кло чек [12, c.3]. 

Най частіше по нят тя ху дож ньо го світу от от ож -
нюється із внутрішньою фор мою літе ра тур но го тво ру —
об раз ною дійсністю. "Світ тво ру, — за зна чає Ва лен тин
Халізєв, — це ху дож ньо ос воєна і пе ре тво ре на ре -
альність" [25, c.158]. Су часні ук раїнські дослідни ки по -
глиб лю ють це ро зуміння. Особ ли вою про дук тивністю
відзна чається зга ду ва на ви ще студія Гри горія Кло че ка,
на пи са на з по зицій ре цеп тив ної по ети ки та си с тем но го
підхо ду. У ній вче ний го во рить про ху дожній світ (чи
внутрішній світ літе ра тур но го тво ру) як про "ес те тич ний
об'єкт", "інтенціональ ну суб станцію", "скла до ву по ети ки
тво ру". При цьо му важ ли вою по стає роль чи та ча,
оскільки ху дожній світ ут во рюється подвійною
інтенціональністю (спря мо ваністю) — він "вит во ре ний
інтенцією мит ця" і "ско ри го ва ний у про цесі сприй ман ня

інтенцією ре ципієнта" [12, c.14]. Інші ук раїнські
дослідни ки, уза галь ню ю чи, го во рять про ху дожній
всесвіт як "ство ре ну уя вою пись мен ни ка і втіле ну в ху -
дож ньо му тексті об раз ну кар ти ну", як "іншу ре альність",
"співвіднос ну з пред мет ною, соціаль ною і пси хо -
логічною ре альністю", як "об раз не ду хов -
но�інтенціональ не ут во рен ня з влас ною логікою" [9,
c.181].

Схо же, хо ча й по�своєму, виз на ча ють струк ту ру
літе ра тур но го світу. Ана толій Тка чен ко, на при клад, до
ос нов них скла до вих світу ху дож ньо го тво ру за ра хо вує
час, простір та лю ди ну (з пла на ми, за М.Бахтіним, ав -
то ра і ге роя) [19, c.51]. Адам Ку лавік ви о к рем лює по -
статі, мо ти ви та події як скла дові "пред став ле но го
світу" [28, c.248]. В.Халізєв вва жає найбільш круп ни ми
оди ни ця ми цьо го світу си с те му пер со нажів та події, а
до ком по нентів, на томість, за ра хо вує ак ти по ведінки
пер со нажів, їх пор т ре ти, яви ща психіки та фак ти от очу -
ю чо го бут тя [25, c.158]. В кон цепції Г.Кло че ка ос нов ни -
ми еле мен та ми ху дож ньо го світу по ста ють хро но топ,
візу альність, пред метність, ко ль о ри с ти ка та оз ву чен ня
[12, c.5—14]. 

Вар то відзна чи ти та кож цікаві і вдалі спро би ок рес -
ли ти ти пи літе ра тур них світів. На при клад, Еріх Ау ер бах
(Авер бах) ви яв ляв у західноєвро пейській літе ра турі
підне се но�ге роїчний і по всяк ден ний світи, відповідно
до "двох різних тра дицій зо б ра жа ти жит тя" — ан тич ної
та біблійної [1, c.17]. За фор мою співвідне сен ня із
емпірич ною дійсністю виділя ють ре алістич ний та фан -
та с тич ний світи (А.Тка чен ко), за жа н ро вим кри терієм —
епічний, дра ма тич ний та лірич ний (Н.Та мар чен ко [18,
c.466—467]). З іншо го бо ку, важ ли вим ви дається вра -
ху ван ня по ло жен ня, яке ут вер ди лось зав дя ки діало гу
літе ра ту роз нав ства із націософією та націологією, і за
яким на уко ва та ху дож ня (пе ре дусім літе ра тур на) кар -
ти ни світу є еле мен та ми більш мас штаб но го ціло го —
національ ної кар ти ни світу [6, c.9—30].

За зна чені мірку ван ня, на наш по гляд, до реч но де -
що роз ви ну ти та кон кре ти зу ва ти, звер нув шись до гер -
ме не в тич них роз мислів німецько го філо со фа Мартіна
Гай деґґера. Вод но час во ни мо жуть до по мог ти глиб ше
пізна ти виз на чальні для но вої ук раїнської літе ра ту ри
ри си по етич но го універ су му Та ра са Шев чен ка, до по -
вню ю чи ґрун товні шев чен коз навчі студії ос танніх років
(І.Дзю би, В.Па ха рен ка, Г.Кло че ка, Н.Збо ровської,
Вал.Шев чу ка, Н.Ча ма ти, Д.На ли вай ка, Л.Ге не ра люк,
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А.Дахнія, М.Шкандрія та ін.), а та кож роз ши ри ти пізна -
валь не по ле вісниківствоз нав ства.

У по езії, яку М.Гай деґґер вва жав сут тю ми с тец тва,
відбу вається ста нов лен ня світу і скла дан ня землі. Й
ідеть ся не ли ше про су то ху дожні, а й за гальні, он то -
логічні (буттєві) про це си. Зем ля по стає як фун да мент,
"опо ра" ек зи с тенції [4, c.318], як місце, на ко т ро му "за -
сно вує лю ди на в її істо рич но му здійсненні своє про жи -
ван ня і свій при хи с ток у цьо му світі" [22, c.286]. Зем лю
до по ма гає по ба чи ти "су ще в ціло му" — при ро да
("фізис") [23, c.18], ко т ра стає істо рич ною "як ланд -
шафт, об ласть роз се лен ня й ек с плу а тації, як по ле бою
і куль то вий простір" [20, c.434]. Са ме при ро да
просвітлює зем лю як ос но ву людсько го про жи ван ня
[22, c.283]. На томість світ роз г ля дається гер ме не в том
як щось на ба га то шир ше — "відкритість бут тя" [24,
c.213], "об лич чя бут тя" [21, c.324]. Як на пи ше зго дом
учень М.Гай деґґера Ганс�Ґеорґ Ґада мер, йдеть ся про
"ціле", з яким співвідно сить ся схе ма ти зо ва ний мо вою
людський досвід [3, c.413]. 

Важ ли вий ак цент в он то логічно�ек зи с тенціальній
кон цепції філо со фа ро бить ся на то му, що і зем ля, і світ
не ма ють аб стракт но го ха рак те ру — це сутнісно
національні фе но ме ни: "зем ля на ро ду" і "світ на ро ду".
Бо зем ля — це той спо конвічний "ґрунт�ос но ва… на ко -
т ро му за сно вується і ле жить… на род" у своєму "істо -
рич но му здійсненні" [22, c.307]. Тоб то йдеть ся про
місце не ли ше індивіду аль но го чи при ват но го про жи -
ван ня, а й ко лек тив ної, національ ної ек зи с тенції, де на -
ро ди мо жуть "прак тич но вста но ви тись і тво ри ти, щоб
діяти і ма ти ав то ри тет" [5, c.118]. На томість "світ на ро -
ду в йо го істо рич но му здійсненні", ут во ре ний "влад ною
про сторінню… роз кри тих зв'язків", "на ко т рих і в ко т рих
на ро джен ня й смерть, про клят тя і бла го сло вен ня, пе ре -
мо га і по раз ка, стійкість і падіння". Тоб то світ є "роз кри -
ва ю ча роз критість ши ро ких шляхів про стих і сутнісних
рішень в долі на ро ду". Зем ля (як те, що за кри вається) і
світ (як те, що відкри вається) поєднані діалек тич но:
"світ за сно вує се бе на землі, а зем ля про ни зує світ
своїм підійман ням у ньо му" [22, c.282, 287—288].

Як що для до воєнно го періоду найбільш важ ли ве
зна чен ня що до ок рес лен ня світу, оче вид но, мав трак -
тат "Дже ре ло ху дож ньо го творіння" (1935), то у після -
воєнний період уточ не на кон цепція світу, ма буть,
найбільш ґрун тов но вик ла де на в ро боті М.Гай деґґера
"Бу ду ва ти, про жи ва ти, мис ли ти" (1951). Тут світ по стає
"чо ти ри кут ни ком" (ще — "четвіркою") — схре щен ням
(чи співбут тям) чо ти рь ох еле ментів: Землі (при ро ди),
Не ба (ча су), Бо же с т вен них сут но с тей та Смерт них. Са -
ме в ме жах цієї єдності про жи ває лю ди на, оберіга ю чи
"чо ти ри кут ник", — "тоб то да ю чи вільне по ле для
здійснен ня йо го сут ності" — чо тир ма спо со ба ми: че -
рез ря ту ван ня Землі, зго ду з Не бом, очіку ван ня Бо же -
с т вен них сут но с тей та зго ду із сутністю Смерт них ("до -
ла ю чи смерть як смерть"). При цьо му важ ли ву роль в
оберіганні світу, а зна чить в ек зи с ту ванні (про жи ванні),
відігра ють речі ("підручні"): "Про жи ван ня оберігає чо -
ти ри кут ник, ко ли вво дить йо го сутність у речі. Од нак
речі не суть у собі чо ти ри кут ник ли ше тоді, ко ли во ни
самі, як речі, зберіга ють свою влас ну сутність. Ко ли ж
усе це є са ме так? Та тоді, ко ли Смертні огор та ють
опікою речі, що зро с та ють самі по собі, і ко ли об ду ма -
но зво дять ті речі, що не зро с та ють самі по собі" [4,
c.318�320], — за зна чає німецький філо соф. Та ким чи -
ном, лю ди на оберігає речі, а речі оберіга ють жит тя (ек -
зи с тенцію) лю ди ни. Са ме речі до по ма га ють зба гну ти
сенс — як істи ну, не при хо ваність — людсько го про жи -
ван ня та ціло го бут тя.

Од ним із ха рак тер них при кладів речі, що містить

сутність німецько го світу ("чо ти ри кут ни ка"), по стає у
роз мис лах М.Гай деґґера се лянська ха та у го рах Швар -
цваль ду: "Глянь мо на хви ли ну на якусь са ди бу у Швар -
цвальді, ко т ру двісті років то му бу ду ва ло про жи ван ня
се лян. Дім тут вла ш ту ва ла впер та си ла відкри ван ня ре -
чей для про сто ти Землі та Не ба, Бо же с т вен них Сут но -
с тей і Смерт них. Во на по ста ви ла са ди бу на за хи ще но -
му від вітру, півден но му схилі го ри, се ред лук,
не по далік від дже ре ла. Да ла їй крис ла тий та при зе ми -
с тий ґон то вий дах, з ско са ми, щоб во на мог ла і ви т ри -
ма ти ва гу снігу, і за хи с ти ти ха ту від завірюх у довгі зи -
мові ночі. Не за бу ла во на і про ку ток із свя ти ми іко на ми
над спільним сто лом, відве ла ос вя че не місце по ло гам
та "де ре ву мер т вих" — так у тих кра ях на зи ва ють до мо -
ви ну — і та ким чи ном під од ним да хом виз на чи ла
різним по рам жит тя шлях для їхньої по до рожі крізь час"
[4, c.329].

Так вит лу ма чені речі на бу ва ють ви раз но го
національ но го сен су, ста ють обе ре га ми національ но го
бут тя і про ти с тав ля ють ся ви ро бам із сен сом ко с мо -
політич ним, котрі спу с то шу ють світ то го чи іншо го на -
ро ду. До бре про відмінність між справжніми "жи ви ми"
ре ча ми й он то логічно (буттєво) по рожніми, "мер т ви -
ми" "підроб ка ми" пи сав сво го ча су Рай нер�Марія
Рільке в листі до Вітоль да фон Гу ре ви ча: "Ми з ве ли ким
азар том зби раємо мед ви ди мо го, щоб на ко пи чи ти йо -
го у зо ло то му ву ли ку не ви ди мо го. І ця діяльність вод -
но час підтри мується і сти му люється тим фак том, що
ду же ве ли ка ча с ти на ви ди мо го швид ко зни кає і ніко ли
не зна хо дить собі заміну. Ще для на ших дідів бу ди нок,
фон тан, знай о ма ве жа аж до їхньо го одя гу, їхньо го
паль та без ко неч но більше на ле жа ли до сфе ри інтим -
но го; кож на річ бу ла ніби вмісти ли щем, де во ни на -
гро�ма джу ва ли і звідки чер па ли лю дяність. А сьо годні,
до став лені з Аме ри ки, в на ше жит тя втор га ють ся речі
по рожні й бай дужі, ви ди мості ре чей, підроб ки... Дім, у
аме ри кансько му ро зумінні, яб лу ка або ви но град із
Аме ри ки не ма ють нічо го спільно го з до мом, пло да ми,
ви но град ни ми гро на ми, які вби ра ли в се бе надії та
дум ки на ших предків... Речі оду хо тво рені, живі, речі,
що їх ми до бре знаємо, хи лять ся до за не па ду, і їх уже
ніко ли не вдасть ся нічим заміни ти. Мож ли во, ми ос -
танні лю ди, які з ни ми зна ли ся. На нас ля гає
відповідальність не тільки збе рег ти про них пам`ять (це
бу ло б над то ма ло і над то не пев но), а й ста ти охо рон -
ця ми їхньої людськості та свя щен ної для відчут тя до му
вар тості... " [цит. за: 15, c.274—275].

Справжні речі, на пев но, "за галь но людськи ми" чи
універ саль ни ми не бу ва ють. По при подібні функції —
за без пе чен ня про жи ван ня — во ни буттєво різні, бо
сто су ють ся про жи ван ня різних національ них типів лю -
ди ни ("при сут ності", в терміно логії М.Гай деґґера). То -
му так го с т ро відчу ває чужість і навіть во рожість Пе тер -
бур гу (шир ше — Мо с ков щи ни) лірич ний ге рой
Т.Шев чен ка хо ча б у са ти ричній по емі "Сон (Ко медія)"
(1845) (не ка жу чи вже про Що ден ник та ли с ти): "…На
ба гнищі го род мріє… (…) / …То го род без країй. / Чи то
ту рецький, / Чи то німецький, / А мо же, те, що й мо с -
ковський. / Цер к ви, та па ла ти / Та па ни пу заті, / І ні
однісінької ха ти (жир ний кур сив наш. — П.І.)" [27,
c.271]. То му та ки ми по рожніми зда ють ся речі мо дер ної
західної цивілізації про та гоністові Є.Ма ла ню ка: "Що
мені те ле фо ни, вер салі, ек с пре си? / На що грім Ар ген -
тин? Чу де са Ніагар? — / Снит ься си ня Си ню ха і вер -
би над пле сом, / Вільний вітер Хер сон щи ни,
вітер�ду дар (жир ний кур сив наш. — П.І.)" ("Ко жен
день тут про хо дить пу с тель ний і лег кий…" [14, c.101]).

Не важ ко поміти ти, що про мо ви с то важ ли вим для
зба гнен ня сут ності ук раїнсько го бут тя�у�світі в по езії
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Т.Шев чен ка по стає як раз наскрізний об раз ха ти (пе ре -
д�усім се лянської) та весь окіл близь ких до неї су щих
— сад ка, подвір'я, кри ниці, го ро ду, став ка, го ри, цер к -
ви, се ла, сте пу, мо ги ли та ін. Са ме ха та, і про мо ви с то
про це свідчать такі елегійні ше де в ри, як "Са док виш -
не вий ко ло ха ти…" (1847) та "І досі снить ся: під го -
рою…" (1850), ста но вить най го ловніше су ще, най ва -
гомішу річ, ко т ру оберігає ук раїнська лю ди на, і ко т ра,
своїм чи ном, оберігає її ек зи с тенцію (існу ван ня). У цих
тво рах зо б ра же но са мо до с татнє й не за гро же не
експліцит но по всяк ден не бут тя при сут ності. Йдеть ся
про про жи ван ня ук раїнця(�ів) у ме жах ок рес ле но го
Гай деґґером "чо ти ри кут ни ка". За до по мо гою об -
разів�ре чей ("са ду", "ха ти", "хрущів" то що) у цих тво -
рах ми мо же мо по ба чи ти, як оберігаль но про жи ва ють
лю ди в ме жах світо вої цілісності, у влас но му при хист -
ку�домі: ря ту ю чи Зем лю, по го джу ю чись із Не бом,
очіку ю чи Бо же с т вен них Сут но с тей, іду чи за своєю
влас ною сутністю. Аб со лют но усі ти пи ре чей — і ви ро -
би, і рос ли ни, і тва ри ни, й ар те фак ти — при сутні в ей -
до логічно му (об раз но му) ди с курсі Т.Шев чен ка. І кож не
з них настільки з ди тин ства рідне, не нав'яз ли во, але
яв но ук раїнське, "най ближ че і стихійно" ви ма ль о вує до
де талі національ ний світ: "білень ка ха точ ка", "го ра",
"вер би", "во да". Во ни так чи інак ше роз ми ка ють лірич -
но му героєві ук раїнську сутність влас но го тут�бут тя, а
та кож до по ма га ють вдум ли во му чи та чеві зро зуміти/
висвітли ти національ ну ек зи с тенцію ук раїнської лю ди -
ни вза галі (бо ж світ — це відкритість бут тя, йо го але -
тейя). Але тут потрібне од не уточ нен ня. Та ке співбут -
тя Землі, Не ба, Бо же с т вен но го і Смерт них
вит во рює ху дожній світ са ме мир но го, спокійно го,
не за гро же но го національ но го бут тя. Це, ви ко ри с -
то ву ю чи мо ву шев ченківських об разів, світ са ду, зем -
но го раю (чи світ бут тя�в�околі�ха ти, бут тя�в�са ду).

За спро ще ним підхо дом, у вісниківській літе ра турі
"трагічно го оп тимізму" (Д.Дон цов), по кли каній куль ти -
ву ва ти ге роїчний тип осо би с тості, лю ди ни�воїна,
провідни ка національ ної ре во люції, зда ва ло ся б, мир -
ний світ (як і по зи тивні об ра зи по всяк ден ної лю ди ни)
по ви нен бу ти відсутнім. Од нак це да ле ко не так. І в цьо -
му лег ко пе ре ко на тись, як що при га да ти собі низ ку ха -
рак тер них творів, пе ре важ но елегій, ідилій та ме ди -
тацій інтим но го, пей заж но го чи філо софсько го ти пу: "В
Кар па тах", "Кав казь ке", "Ро же во�біле", "Про меніють
пер ла мут но…" Ю.Да ра га на, "Спо гад" (1930 і 1964
років), "Вічне" (1934), "Ви со кий пра вий бе рег. Го ло -
си…", "Про сто ру! Сон ця! Більш ду ша не стер пить"
Є.Ма ла ню ка, "Садів ар ка ди тріпо тливі…", "Як зло тий
дзвін мо на с ти ря…", "Чи ти так са мо чуєш со лов'їв…"
Ю.Ли пи, "Ен гар монійне", "Осінь", "Зи мові дні" Ю.Кле -
на, "В ро сах", "Ха ти біліше со ро чок діво чих…", "Осіннє"
О.Сте фа но ви ча, "Вес ня не", "Літо", "Со няш ний спо гад"
О.Теліги та ін. Од нак найбільш кон цеп ту аль ним
вісниківським відповідни ком шев ченківсько го світу са -
ду мож на вва жа ти світ підза м ча з од ной мен но го тво ру
Оле га Оль жи ча:

При ту ле не тут під го рою —
Спокійне Підза м ча усе.
Лиш вітер стрімкою рікою
І хма ри, і зорі не се.

В хат ках по ру ша ють ся лю ди,
Ткачі, кушнірі, ко валі,
Шу ка ю чи ща с тя чи злу ди,
І чується за пах землі.

Ні хма рам, ні зо рям не вузь ко,
Спов ня ю чи вічний за кон.

І вишні на бряклі га луз ки
Вночі сту ко тять до вікон [16, c.64].
Це ти по вий світ зви чай ної, по всяк ден ної лю ди ни

(при сут ності), "спокійний" світ "ткачів, кушнірів, ко -
валів", світ, що че рез об раз "вишні на бряк лих га лу зок"
пря мо співвідно сить ся із світом "сад ка виш не во го ко -
ло ха ти" Т.Шев чен ка. Од нак існу ва ти цей світ мо же ли -
ше "під го рою", в за хи ще но му про сторі зам ку. І та ке
тлу ма чен ня за ко номірне для всієї по езії вісниківців,
оскільки домінує в ній — і кількісно, і якісно — все ж
інший світо вий ме га об раз. Важ ли во відзна чи ти, що
цей інший ме га об раз та кож по туж но за коріне ний у
шев ченківську ху дож ню тра дицію.

Са ме в по езії Т.Шев чен ка відна хо ди мо кон т растні
по езії, в ко т рих ек зи с тенційні піклу вальні зв'яз ки зруй -
но ва но, в яких змінюється світ. Це, для при кла ду, спо с -
терігаємо в роз мислі "Не ки дай ма тері", — ка за ли…"
[26, c.13�14] з то го са мо го цик лу ("В ка зе маті"), що й
"Са док виш не вий ко ло ха ти…". Лірич ний ге рой тво ру
стур бо ва ний зник нен ням з рідно го краю мо ло дої
дівчи ни, ко т ра, по ки нув ши, всу пе реч по ра дам лю дей
матір (після чо го та швид ко з ту ги ги не — "умер ла, пла -
чу чи"), "ра дує" те пер ко гось "у па ла тах" на чу жині. Ге -
рой по�хри с ти янськи до б ро зич ли во не ба жає зла
дівчині ("Бла гаю Бо га, щоб пе чаль / Те бе довіку не збу -
ди ла…"), не ба жає їй, оче вид но і пе ре дусім, по -
критської долі, але на по внює своє по слан ня�докір об -
ра за ми буттєпо ки ну то го світу, в ко т ро му во на жи ла, в
ко т ро му оберіга ла най ближчі ру кот ворні і не ру кот ворні
речі, і котрі те пер без неї, без пер соніфіко ва ної ук -
раїнської при сут ності, ги нуть, бо не ма ють ко го, своїм
чи ном, оберіга ти: "…Дав но / Не чуть ніко го, де ти гра -
лась, / Со ба ка десь по ман д ру ва ла, / І в хаті ви би то
вікно. / В са доч ку тем но му яг ня та / Удень па суть ся.
А вночі / Віщу ють со ви та сичі / І не да ють сосідям спа ти. /
І твій барвіно чок хре ща тий / Заріс бо ги лою, жду чи / Те -
бе не квітча ну. І в гаї / Ста во чок чи с тий ви си хає, / Де ти
ку па ла ся ко лись. / І гай су мує, по хи ливсь. / У гаї пташ -
ка не співає — / Й її з со бою за не сла, / В яру кри ни ця
за ва ли лась, / Вер ба усох ла, по хи ли лась, / І сте жеч ка,
де ти хо ди ла, / Ко лю чим тер ном по рос ла". Так дра ма -
тич но роз па дається правічний ук раїнський світ "сад ка
виш не во го ко ло ха ти", а зна чить, по ча с тинці зни кає й
ук раїнське бут тя. Усі зо б ра жені речі — ха та, со ба ка, яг -
ня та, са до чок, гай, ста вок, пташ ка, кри ни ця, вер ба,
стеж ка та ін. — у де та лях роз тлу ма чу ють нам спу с то -
шен ня світу.

Ос нов ний смисл цьо го тво ру, на на шу дум ку,
подвійний. По�пер ше, на чу жині не має рідних ре чей,
не має, от же, по вноцінної ек зи с тенції (як про жи ван ня в
"чо ти ри кут ни ку", ко т ре зберіга ють речі); існу ван ня на
чу жині зрад ли ве, не по вно к ров не, підступ не, враз мо -
же обер ну ти ся для лю ди ни тра гедією (що при зво дить
до "осу джен ня" Бо га й "про клят тя" ма тері). А по�дру ге,
дівчи на підтек с то во уо соб лює всіх тих ук раїнців, що
до б ровільно шу ка ли в ча си Коб за ря, шу ка ють і те пер,
ща с тя по за рідним краєм; осо би с те ща с тя (у влас но му
ро зумінні), мож ли во, во ни й знай дуть, але при цьо му,
не нав'яз ли во нав чає по ет, по винні пам'ята ти: від їхньо -
го вчин ку ги не ук раїнське бут тя, "матір" і "ха та" (тут об -
ра зи буттєвої ос но ви людсько го існу ван ня), і всі з ди -
тин ства рідні, най ближчі, національні сущі, при родні і
не при родні. Всім підруч ним (ре чам, су щим), щоб
існу ва ти, щоб існу вав ба га то манітний і склад ний
ук раїнський світ, потрібен ук раїнець. Са ме це
по�шев ченківськи гли бо ко усвідом лює і го с т ро пе ре -
жи ває та кож лірич ний ге рой Євге на Ма ла ню ка, ко т рий
не з влас ної волі, що п рав да, опи няється на чу жині.
При кла дом цьо го мо же бу ти один із віршів з цик лу "Під
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чу жим не бом" — "Не су от ут страш ний свій іспит…" [14,
c.98—99]. Із ук раїнсько го світу вир ва но мо ло до го
хлоп ця, сина, — яко го вже не "вичіку ють" ма ти, і "по ми -
нає / За упокій ста рень кий піп", — і ця вир ваність при -
зво дить до про це су за не па дан ня зустрічно го су що го,
рідних ре чей: "Все далі ви си ха Си ню ха, / Й ли ня її ве -
се ла синь, / А вітер за го ло сить глу хо / І пролітає в да -
лечінь. // Сиріє стріха під до ща ми, / Вже ха та ста ла не -
трив ка, / І ма ти слу ха ють но ча ми / Бронхітне гав кан ня
Бров ка". Йдеть ся ав то рові, на пев но, не про пря ме
насліду ван ня Т.Шев чен ка, а про су го лос не вит лу ма -
чен ня, на при кладі влас но го емігрантсько го бут тя, мо -
ду су по ки ну тості та спу с то шу ва но го світу.

В інших тво рах зни ще не бут тя�в�са ду ще ви -
разніше пе реісто чується в кон т ра ст ну он то логічно�ек -
зи с тенційну світо ву фор му — світ зруй но ва ний
імперським злом. Спу с то шен ня/буттєпо ки нутість тут
про яв ляє се бе як "пе ре тво рен ня всьо го — світу, лю ди -
ни, землі — у пу с те лю" [5, c.107, 109]. При кла дом мо -
же бу ти Шев чен ко вий експліцит ний об раз "сплюн д ро -
ва ної" і "ка то ва ної" оку пан та ми та їх підруч ни ми
("мо с ка лем", "жи дом", "німо тою", "пе ре верт ня ми") Ук -
раїни�ма тері (в інших тво рах ще — "світу Бо жо го") як
сутнісно й по чат ко во "світу ти хо го, краю ми ло го" [27,
c.252—253] у "Роз ритій мо гилі", по вто ре ний май же
дослівно на прикінці твор чо го шля ху, але підтек с то во
(імпліцит но), в об разі "око ва но го, ому ра но го" лже хри -
с ти янськи ми фа ри се я ми "світу яс но го! світу ти хо го!"
[26, c.350] (в те ма тич но близь ко му од ной мен но му
вірші 1860 ро ку). А та кож "світ зав'яза ний, за кри тий"
мо ло до го ук раїнця�"мо с ка ля" у "Ну що б, зда ва ло ся,
сло ва…".

То му в по езії Т.Шев чен ка мо же мо віднай ти чи ма ло
творів, де йдеть ся не про спокійне са мо до с татнє бут тя
національ ної при сут ності, а про бут тя сплюн д ро ва не,
за гро же не, без дер жав не, пов'яза не із дра ма тич ним
про ти с то ян ням різно манітним ти пам імперсько го спу -
с то шен ня. На при клад, у "Гай да ма ках", "Кав казі" чи
"Сні" (1844). У та ких тво рах, які, з ог ля ду на куль тур -
но�істо ричні об ста ви ни ко лоніаль но го існу ван ня нації,
пе ре ва жа ють у по ета, світо ва ос но во с т рук ту ра по сут -
ньо змінюється, оскільки об ра зи ре чей ("свя че ний
ніж", "бай да ки", "спис", "бу ла ва", "шаб ля" то що, але
найбільше — зно ву "ха та" як сим вол дер жа ви) пе ре хо -
ву ють іншу он то логічно�ек зи с тенціаль ну "про сто ту". 

Для літе ра тур но го буттєво го мис лен ня про та -
гоніста Т.Шев чен ка вітчиз на, з од но го бо ку, — це "рай",
"край пре крас ний, роз кош ний, ба га тий", це світ "сад ка
виш не во го ко ло ха ти", "світ ти хий, край ми лий", це
"зем ля ко за ча" і Бо жа, гу с то по ли та кров'ю обо ронців
Ук раїни (пе ре дусім ко заків), а з іншо го — це "пек ло"
(ан ти рай), "ок ра де на зем ля", "го ри ок ра дені", це "на -
ша — не своя зем ля", це ги ну чий світ "без вер хої ха ти",
"роз ри тої мо ги ли" і поз бав ле них влас ної історії "пе ре -
вертнів"�"сви но пасів": "Такії, Бо же наш, діла / Ми тво -
ри мо у нашім раї / На пра ведній Твоїй землі! / Ми в раї
пек ло роз ве ли, / А в Те бе дру го го бла гаєм…" [26,
c.223] ("Як би ви зна ли па ничі…"). Це світ спу с то шен ня,
світ не волі, пек ло.

Для літе ра тур но�гер ме не в тич но го мис лен ня
вісниківців ство рен ня ме га об разів спу с то ше но го ук -
раїнсько го світу, світу�пек ла, є важ ли вою скла до вою
ес те ти ки та по ети ки. Інко ли сим во лом за галь но -
національ ної руїни стає один ха рак тер ний то пос
(місце). Так, на при клад, у по емі "Ма зе па" Юрія Да ра га -
на зо б ра жається сплюн д ру ван ня росіяна ми ге ть -
манської сто лиці Ба ту ри на: "…Таємний вхід вка за ли
мо с ка лям, / Во ни ввірва лись ди ким ста дом, / Вди ра -
ють ся у Бо жий храм… / Всю пло щу мо с калі зал ля ли, /

Мов гай во рон ня з ви со ти, / І на спи си дітей встром ля -
ли, / Жінкам по ро ли жи во ти. (…) / Го рить Ба ту рин…
Все жи ве / По тя те, виріза не, вби те…" [7, c.131—169].
Схо жий ма ка б рич ний ха рак тер має об раз найбільшо го
в ук раїнській історії ор ганізо ва но го оку паційною
більшо вицькою вла дою Го ло до мо ру 1932—1933 років у
візії Є.Ма ла ню ка "A.D. MCMXXXIII" [14, c.196]:"Вже не -
ма ху торів і дер жав, / Тільки тру пи в жи тах, тільки тру -
пи / Та від хри пу кри ва іржа, / Що зам кну ла по синілі гу -
би". Про те, ма буть, найбільш вра жа ючі, мо ну мен тальні
кар ти ни то таль но го спу с то шен ня ор ганічно го національ -
но го світу все ж мож на спо с те рег ти у по емах Юрія Кле -
на "Про кляті ро ки" та "Попіл імперій". Ось як, для при -
кла ду, у "Про кля тих ро ках" зма ль о ва но новітню
ва ви лонську ве жу — СРСР — кри ва ве імперське пек ло
ко муністів:

Там дму хачі всесвітньої по жежі
вби ва ють день по дню, не мов кілок,
в шля хет ний мо зок, що роз су нув межі.
З людських, це мен том зліпле них кісток
там до бу до ву ють гігантську ве жу.
От ак, усіх втя га ю чи в та нок,
ко пи ча чи на ку пу спи ни, гру ди,
зму ро ву ють па лац для ща с тя лю ду [11, c.176].

Вис лов лю ю чись об ра за ми (ей до ло ге ма ми) Є.Ма -
ла ню ка, у вісниківстві ук раїнський універ сум "Сте по вої
Ел ла ди" вит лу ма чується в шев ченківсько му дусі: або як
мир ний світ "пше нич ної ни ви", "са ду… в хур то вині
цвіту" або як пе кель ний кон ти ну ум "чор но го раю",
"руїни", "пе кель ної країни". Але цей інший світ і в Шев -
чен ка, й у вісниківців не за сти гає в об ра зах ли ше па -
сив но го про жи ван ня/страж дан ня�у�пеклі, а стає
буттєвою підста вою для про жи ван ня у світі бо роть би,
який зберіга ють/вит лу ма чу ють уже інші речі, пе ре -
д�усім — зброя. У шев ченківсько му світі — це пе ре -
дусім "шаб ля" (до ма ха, свя че ний ніж, бу ла ва, спи си,
со ки ра та ін.), а в, на при клад, ма ла нюківсько му ко с -
мосі — "по ле бою" (сти лет, хре ща тий меч, ніж, шаб ля,
ку ле мет, кріс, кри ця та ін.). Так уви раз ню ють ся по сутні
відмінності між дво ма он то логічно�ек зи с тенціаль ни ми
ти па ми ху дож ньо го світу.

На базі по езії Т.Шев чен ка та вісниківців не важ ко
поміти ти, що ко ли світ "чо ти ри кут ни ка" (ми ру, са ду)
ут во рює співбут тя (схре щен ня) чо ти рь ох еле ментів
(Землі, Не ба, Бо же с т вен них Сут но с тей і Смерт них), то
світ бо роть би (шаблі) — це світ "три кут ни ка", ут во ре -
ний схре щен ням трьох еле ментів — Бо га, Батьківщи ни
(Ук раїни), Сво бо ди. З цих трьох фун да мен таль них спо -
собів бут тя (ек зи с тенціалів) і вод но час ос но во по лож -
них світо вих струк тур Бог відповідає за га лом Бо же с т -
вен ним Сут но с тям, а Ук раїна (Батьківщи на) поєднує в
собі національні — Зем лю (простір), Не бо (ча совість),
Смерт них (національ ну при сутність — лю ди ну і на род).
При цьо му Сво бо да (не як свавілля, а як "звільню валь -
не до пу щен ня бут тя су що го" (М.Гай деґґер)) ви о к рем -
люється в ок ре мий еле мент, на про ти ва гу "чо ти ри кут -
ни ку", в яко му вже імпліцит но на яв ний вільний,
за хи щу валь ний, пе ре дусім дер жав ний простір. Ви о к -
рем люється, оскільки йдеть ся не про сто про важ ли ве,
а про най го ловніше для будь�яко го по не во ле но го на -
ро ду — про національ не звільнен ня. Без цьо го
звільнен ня ні Бог, ні Батьківщи на не мо жуть от ри ма ти
по вноцінно го ек зи с тенціаль но го зна чен ня, не мо жуть
оберіга ти при сутність, а ча с то ста ють ще й зна ка ми
імперсько го ку ми ра (як імперський "бог"�Са ва оф в мо -
с ковській пра во славній Церкві) чи всьо го ли шень про -
сто ром ко лиш ньо го по вно к ров но го жит тя (звідси чис -
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ленні об ра зи мер т вої, зруй но ва ної, спу с то ше ної
країни). У "чо ти ри кут ни ку" (світі ми ру) лю ди на меш кає
по етич но, вільно оберіга ю чи істи ну бут тя і зна хо дя чи у
ній свій при хи с ток. У по етич но му "три кут ни ку" (світі бо -
роть би) національ на лю ди на і цілий на род ще тільки
по винні ви бо ро ти собі пра во меш ка ти по етич но (біля
он тич но го дже ре ла) — бу ти мир ни ми "па с ти ря ми",
вільни ми охо рон ця ми влас но го національ но го бут тя у
власній дер жаві�"хаті", пра во за хи ще но про жи ва ти у
влас но му "чо ти ри кут ни ку" (світі ми ру, світі сад ка). 

Як вар то на го ло си ти, у світі бо роть би "чо ти ри кут -
ник" не відки дається і не пе ре крес люється, він про сто
де що пе ре бу до вується, ак ту алізу ю чи нові ос но во� -
струк ту ри — Батьківщи ну і Сво бо ду. Бут тя у "чо ти ри -
кут ни ку" пе ред ба чає взаємо пов'язані про це си, що пе -
ре фор ма то ву ють єдність Землі, Не ба, Бо га і Смерт них
в ас пекті бо роть би за влас ну "ха ту"�за хи с ток: ак тив не
ут вер д жен ня Бо жої прав ди (в дусі Шев чен ко во го
"молітесь Бо гові од но му") та влас ної національ ної істи -
ни�але тейї, жер тов ну охо ро ну влас ної Батьківщи ни як
буттєвої "ма тері", без ком промісну бо роть бу за
національ ну сво бо ду, за "во лю Вкраїни". Са ме то му ук -
раїнський ху дожній світ у цих тво рах відмінний від то го,
який ми мог ли спо с теріга ти у по пе ред ньо му ви пад ку.
Це пе ре дусім — світ шаблі (зброї вза галі), світ бут -
тя�із�шаб лею, світ бо роть би.

Воїнський, ге роїчний шлях бут тя�із�шаб лею опи са -
но в ба га ть ох тво рах Т.Шев чен ка, і зав жди він за коріне -
ний у ко зацькій долі, бо ук раїнець для по ета істо рич но
пе ре дусім ко зак: "Ще як бу ли ми ко за ка ми…" [26, c.48]
("По ля кам"). Важ ли вим для звільнен ня від чу жо зем но -
го па ну ван ня стає до лет вор ча ри са віднов лен ня як
усвідом лен ня сут ності ми ну ло го ко зацько го існу ван ня.
Са ме мо дус віднов лен ня фор мує ос нов ну проб ле му
тво ру "Бу ває в не волі іноді зга даю…" [26, c.224—227] як
по шу ку�спо га ду "сво го ста ро дав ньо го" (згідно із влас -
ни ми на ста но ва ми у "По сланії"), за ко до ва не у вис лов -
лю ванні ста ро го ко за ка про "крик сла ви", ко т ра до по -
ма гає пізна ти сенс про ми ну ло го ко зацько го бут тя:
"А як ми би лись, уми ра ли, / За що ми го ло ви скла да ли /
В оці мо ги ли?". Спо гад�сон за во дить ге роя у ди тячі па -
с тирські ро ки, ко ли хлоп чик зустрічається зі ста рим ко -
за ком. Ко зак за во дить йо го у мо ги лу і роз повідає про
при чи ни війн із по ля ка ми та дра ма тич ну історію жит тя
та смерті — своєї та синів і донь ки Прісі. Од нак при
цьо му він дає ок рес лен ня сут ності ко зацько го істо рич -
но го бут тя, до по ма га ю чи ге роєві відно ви ти "спа док"
ми ну ло го, усвідо ми ти спе цифіку ук раїнсько го істо рич -
но го шля ху як ко зацько го шля ху бо роть -
би�за�національну�сво бо ду (ко за ки з мо ги ли при цьо -
му сим волізу ють до лю цілої ук раїнської як ко зацької
нації, а не власні ок ремі долі): "…на всій Ук раїні / Ви сокі
мо ги ли, ди ви ся, ди ти но, / Усі ті мо ги ли усі от акі. / На -
чи нені на шим бла го род ним тру пом, / На чи нені ту го.
Оце во ля спить! / Ляг ла во на слав но, ляг ла во на вкупі /
З на ми ко за ка ми! (…) / …Усі ми од на ко на волі жи ли! /
Усі ми од на ко за во лю ляг ли, / Усі ми і вста нем…".
Сутність ге роїчно го ко зацько го бут тя, ко зацької долі,
ко т ру слід відно ви ти у своєму тут�бутті су час ни кам ав -
то ра, щоб ста ти на ук раїнський істо рич ний шлях і
відно ви ти ук раїнський світ "сад ка" — це бо роть ба за
во лю Ук раїни. При цьо му, як слуш но за ува жує ака демік
С.Смаль�Стоцький, про "про цес кри тич но го роз ча ру -
ван ня в націоналістичній істо ричній ро ман тиці" у пізні
періоди твор чості по ета "мо ви бу ти не мо же" [17,
c.49]. 

Для ес те ти ки вісниківців, що ор ганічно вип ли ва ла
із шев ченківської іде о логії, суспільно го світог ля ду
націоналізму (пе ре дусім у міжвоєнній інтер п ре тації

Д.Дон цо ва), ха рак тер ним ста ло про бу джен ня
"національ но го ак тивізму", ге роїки, ви хо ван ня
"справжніх бійців нації, лю дей, пе рей ня тих ду хом ве -
лич ності й національ ної гідності" [2, c.28]. То му не див -
но, що зо б ра жен ня ге роїчно го світу, світу зброї, ак -
тивістич но го світу національ но�виз воль ної бо роть би, з
усіма йо го так мас штаб но ви пи са ни ми Шев чен ком ос -
но во с т рук ту ра ми, — ви я ви лось домінант ним для
вісниківської літе ра тур ної твор чості. Са ме та ке
світо�тво рен ня бу ло найбільш аде к ват ною літе ра тур -
ною відповіддю на най важ ливіші філо -
софсько�політичні й ху дожні за пи ти по коління в куль -
тур но�істо рич них об ста ви нах новітніх оку пацій, що
сфор му ва ли ся після про гра шу, з ви ни ко с мо політи зо -
ва но го соціал�де мо кра тич но го й лібе раль но го про во -
ду, виз воль ної війни 1917—20 років. 

Прак тич но в усіх по етів�вісниківців невід'ємною
скла до вою світу бо роть би по туж но зо б ра же но Бо жу
при сутність. Про та гоністи тлу ма чать се бе, свій чин
зна ряд дям Го с под ньої волі: "ка ме нем з Бо жої пращі"
("Про рок"), людь ми, яким "на чо лах спо чи ла" "Бо жа ог -
нен на ру ка" ("Глу хо хра ми упа ли…") в О.Оль жи ча чи Го -
с поднім "би чем.., Уда ром, вистрілом, на боєм" ("Мо -
лит ва") у Є.Ма ла ню ка. При чо му Го с подь ча с то на бу ває
ви раз них національ них�ек зи с тенціаль них,
буттєво�істо рич них рис. Йдеть ся не про аб стракт ний
Аб со лют ме тафізиків чи бай ду же, по засвітнє Бо же с т во
деїстів, а про твор ця й опіку на пе ре дусім ук раїнсько го
світу. Са ме Шев чен ко ве вит лу ма чен ня "Бо га на шо го",
"ми ло го Бо га Ук раїни" ("Га малія") зна хо дить про дов -
жен ня у вісниківській тра диції. На при клад, ге рої Ю.Ли -
пи — це ли царі Хри с та ("Ли царі Вічної Жизні"), що мо -
лять ся "єди но му Бо гу, / Ко ро леві всьо го світа"
("Су ворість"). Але в той са мий час — во ни пред став ни -
ки "нації, на ро дже ної з ог ня", ве де ної у бій влас ним
свя тим — "своїм Юрієм" ("Св. Юрій"), бла го сло венні на
виз воль ну війну "Го с по дом Ук раїни" ("Війна") [13, c.84,
114, 115]. Так Го с под ня он тич но�транс цен дент на,
там�буттєва універ сальність от ри мує світо ву, ек зи с -
тенційну, тут�буттєву кон кре ти зо ваність са ме в ас пекті
національ но�виз воль ної бо роть би. Пер со на жам йдеть -
ся про спасіння не влас ної душі, а долі цілої нації.

Світо ва ос но во с т рук ту ра Батьківщи ни в по езії
вісниківців ви ра жає се бе ге роїчно: пе ре дусім як дра -
ма тичні ук раїнський час та ук раїнський простір й олюд -
не не бой о ве ук раїнство (ок ремі ли царі�борці та ге -
роїчний на род, що підня в ся на бо роть бу за свою
сво бо ду та сво го Бо га). Са ме та ки ми є хро но топ "жор -
сто ких днів із криці й люті", "спа ле них про сторів" та об -
раз ге роїв Ю.Кле на у "Жор сто ких днях", які на ла ш то -
вані пе ре мож но — "за гра вою засвіти ти у віках" [11,
c.119]. Інко ли пе ред на ми по стать ма к ро об ра зи фоль -
к лор них ук раїнських ге роїв, як, для при кла ду, "три
стар ших ли царі" — Ілля Му ро мець, Воль га, Свя то гор —
в "Луні ми нув ши ни" Ю.Да ра га на. Од нак частіше йдеть -
ся про істо рич них ко заків чи воїнів УНР ("П'ята сим -
фонія" Є.Ма ла ню ка, "Сімнад ця тий" Ю.Ли пи) або су -
час ників — відваж них націоналістів�підпільників УВО та
ОУН: "Гру день", "Не зна но му во я кові" О.Оль жи ча, "За -
су дже ним" О.Теліги, "О.Оль жи чеві", "Мо лит ва" О.Сте -
фа но ви ча та ін. Усе це ге роїчні ти пи пер со нажів, що є
зраз ка ми для національ но�ду хов ної іден тифікації чи -
тачів.

Але ге рої вісниківців жи вуть не ли ше в гли бин но -
му співбутті з Бо гом чи Батьківщи ною. Вод но час во ни
жи вуть Сво бо дою, яка й ста но вить третій фун да мен -
таль ний ек зи с тенціал (мо дус, спосіб існу ван ня) й
вод но час тре тю ос но во с т рук ту ру "три кут ни ка" — по -
етич но го світу бо роть би. Особ ли во чітко уви раз -
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нюється та ке сво бо дот вор че про жи ван ня че рез об -
раз най важ ливішої політич ної речі, ко т ра за без пе чує
за хи ще не існу ван ня кож ної ок ре мої лю ди ни, і ціло го
на ро ду — національ ної дер жа ви. "Не знані во я ки"
національ ної ре во люції О.Оль жи ча вільні й мо гутні як -
раз у своєму дер жа вот вор чо му чині: "Дер жа ву не тво -
рить ся в бу ду чині, / Дер жа ву бу дується нині. / Це лю -
ди — на сталь пе ре куті в огні, / Це лю ди — як бри ли
камінні" [16, c.54]. Ви раз но, не при хо ва но мож на про -
сте жи ти схре щен ня всіх трьох ос нов них еле ментів
світу шаблі в ме га об разі "Поліття" Є.Ма ла ню ка, де
об ра зи зброї — "кри ця", "кріс", "меч", "спис" — зби -
ра ють воєди но й вит лу ма чу ють Бо же с т вен не в об разі
Ла в ри, Батьківщи ну в ан ти те тич них об ра зах без за -
хис ної Ел ла ди й мо гут ньо го "влас но го" Ри му, Сво бо -
ду ("сон це волі") в об ра зах виз воль ної бо роть би й
національ но�дер жав ницько го Капітолію:

Не хліб і мед слов'ян ства: Кри ця! Кріс!
Не ла го да Ел ла ди й ми ло мовність:
Міцним ме та лом нал ля та без мовність,
Ко рот кий меч і смер то нос ний спис.
……………………………………………
Бо во ро ги не зги нуть, як ро са,
Ра би не мо жуть вздріти сон ця волі, ;
Хай зник не ж ски то;еллінська кра са
На при понтійськім тучнім су хо долі,
Щоб ва лас ний Рим кор до ном впе ре зав
І по руч Ла в ри ста нув Капітолій [14, c.161].

Усе це до зво ляє ок рес ли ти по езію вісниківства,
за ме га об раз ною домінан тою, по езією бо роть би,
шир ше — літе ра ту рою національ но�виз воль ної
бо роть би.

Ок ре мо, вра хо ву ю чи досвід зба гнен ня по етич но
змо де ль о ва них он то логічно�ек зи с тенціаль них всесвітів,
вар то досліди ти тво ри, де маємо спра ву із інши ми мо -
дифікаціями ху дож ньої ре аль ності. На при клад, де по ка -
за но імперські світи чи зо б ра же но іно куль турні світи.
Або досліди ти амбіва лентні об разні си с те ми: де або
поєдна но обид ва світи в одній ху дожній струк турі, або
відбу вається про цес транс фор мації світу сад ка, раю у
світ пек ла і бо роть би чи на впа ки. Як це спо с терігаємо в
по емах "Сліпий" (1845) і "Не воль ник" (1858) Т.Шев чен -
ка, у "Сва тах" Ю.Да ра га на, "Ва ря гах", "Кар патсько му
трип тисі", "Батьківщині", "Києві" Є.Ма ла ню ка, "Не знаю,
не знаю, не знаю…", "Ми", "Сим волі", "Сто лиці" Ю.Кле -
на, "Відповіді" О.Теліги чи в архітек тоніці збірки "Підза м -
ча" О.Оль жи ча. А та кож вар тує ок ре мо го студіюван ня
пи тан ня мо де лю ван ня світу ми ру та бо роть би у інших
жа н ро вих фор мах вісниківців та у твор чості на ступ них
літе ра тур них ге не рацій; чи проб ле ма діалек ти ки двох
світів. Оскільки оче вид но, що у "чо ти ри кут ни ку"
імпліцит но на яв на мож ливість про жи ван ня у "три кут ни -
ку", а в "три кут ни ку" — у "чо ти ри кут ни ку": мир і бо роть -
ба зав жди пе ре бу ва ють у діалек тич но му взаємозв'яз ку. 

От ож на ве дені мірку ван ня умож лив лю ють ок рес -
лен ня ху дож ньо го вит лу ма чен ня об лич чя ук раїнсько го
бут тя у Т.Шев чен ка та по етів�вісниківців як двох типів
світу: ми ру ("чо ти ри кут ни ка", раю, са ду) та бо роть би
("три кут ни ка", пек ла, спу с то шен ня). Мир не, за хи ще не,
по етич не про жи ван ня національ ної при сут ності у "чо -
ти ри кут ни ку" (віднос но не знач на кількість творів у ме -
жах досліджу ва них літе ра тур них досвідів) умож лив -
люється ли ше по пе реднім про жи ван ням у "три кут ни ку"
бо роть би (пе ре важ на більшість по езій), про жи ван ням,
ске ро ва ним на національ не виз во лен ня — здо бут тя,
охо ро ну й по бу до ву влас но го буттєво го при хист ку
(най го ловніше — дер жа ви). До бре це співвідне сен ня і
взаємозв'язок помітив про та гоніст Є.Ма ла ню ка, який у

со не тоїді "Шев чен ко" [14, c.151] вит лу ма чує у трьох
ка т ре нах творчість по ета як співбут тя у "три кут ни ку" —
"бунт", "по лум'я", "ви бух", "ка ру", "лю тий зір прозріло -
го ра ба", як чин Гон ти, як "досвітні за гра ви" степів, — а
в підсум ко во му ди с ти ху маємо вихід на співбут тя у "чо -
ти ри кут ни ку":

А ось по руч — усміх, ла с ка, ма ти
І са док виш не вий ко ло ха ти.
Не ви пад ко во й Дми т ро Дон цов, спо с терігши на -

явність "філо софії жит тя" у Т.Шев чен ка, го во рить про її
трагічно�оп тимістич ну сутність у плані "свобідно го ви -
бо ру" між бо роть бою і спо коєм [8, c.33, 42]. 

З'яв ляється та кож мож ливість ви я ви ти ос новні
відмінності про жи ван ня у за хи ще но му "чо ти ри кут ни -
ку", світі сад ка, та не за хи ще но му "три кут ни ку", світі
шаблі, що ок рес лює не ли ше па ра ме т ри світу літе ра -
тур но го тво ру, а й умож лив лює зба гнен ня ос но во -
�струк ту ри національ но го сен су ук раїнської ек зи с -
тенції та, че рез це, бут тя вза галі.

У "чо ти ри кут ни ку" смертні "меш ка ють остільки,
скільки ря ту ють Зем лю", да ю чи їй мож ливість бу ти
зем лею, "опо рою" [4, c.318—319], як "син", "ма ти",
плу га тарі у "Сад ку виш не во му ко ло ха ти" чи меш канці
Оль жи че во го "Підза м ча". А в "три кут ни ку" лю ди пер ше
по винні ви бо ро ти собі пра во ря ту ва ти зем лю, ви бо ро -
ти пра во бу ти го с по да рем�рятівни ком "на нашій — не
своїй землі" (Т.Шев чен ко). Як що в "чо ти ри кут ни ку"
смертні "існу ють, оскільки по го джу ють ся з Не бом", за -
ли ша ють сон цю і міся цю їх біг, зіркам їх шлях, "не роб -
лять з ночі дня, а з дня ночі" [4, c.319], як, скажімо, сім'я
в "І досі снить ся: під го рою…" Т.Шев чен ка, то лю ди на в
"три кут ни ку" не раз му сить по ру ши ти цю "по го -
дженість", як ге рої "Гай да маків" чи чис лен них нок -
тюрнів Є.Ма ла ню ка. Як що в "чо ти ри кут ни ку" смертні
"меш ка ють, оскільки очіку ють Бо же с т вен них сут но с тей
як Бо же с т вен них" [4, c.319], і то му не ви пад ко во в
інтер'єрі ук раїнської ха ти в по етів на леж не місце відво -
дить ся об разам на по кутті чи підкрес люється бо же с т -
вен на кра са рідної при ро ди, то у "три кут ни ку" сфе ра
свя щен но го — це пе ре дусім простір здійснен ня сво бо -
дот вор чо го ко зацько го або воїнсько го чи ну, ідо ло бор -
чої і ча с то кри ва вої, але спра вед ли вої "прав ди�мсти"
Т.Шев чен ка чи "Діви�Оби ди" Є.Ма ла ню ка. Як що в "чо -
ти ри кут ни ку" смертні "йдуть за своєю влас ною
сутністю — тоб то до ла ють смерть як смерть — і по ми -
ра ють до б рою смер тю" [4, c.319], то у "три кут ни ку" ве -
деть ся бо роть ба за те, щоб зем ля ки мог ли йти за влас -
ною сутністю, а то му до б рою смер тю вва жається ли ше
"ко зацька смерть" у бо ротьбі з по не во лю ва чем: як Гон -
ти і Залізня ка у Т.Шев чен ка чи Біла са й Да ни ли ши на в
О.Оль жи ча й О.Теліги, — і при цьо му навіть зви чай на
смерть ук раїнця стає тра гедією, оскільки ра зом з ним
відхо дить у ніщо ча с точ ка національ но го бут тя (як у
"Пам'яті Т.Ось мач ки" Є.Ма ла ню ка).

За га лом ос но во по ложні он то логічно�ек зи с -
тенціальні струк ту ри — пе ре дусім ство ре ний у по езії
ху дожній світ бо роть би — вар ту ють по даль шо го
досліджен ня, оскільки до зво ля ють вий ти на по глиб ле -
не ос мис лен ня національ ної істи ни, смис лу чи ідеї ек -
зи с тенції (про жи ван ня) літе ра тур них лю ди ни та на ро ду
в по езії Т.Шев чен ка та вісниківців. Тоб то з'яв ляється
мож ливість у сутнісних ри сах зба гну ти важ ливі змістові
та смис лові проб ле ми, що поєдну ють ці творчі досвіди,
особ ли во ж — вий ти на ос мис лен ня гер ме не в тич ної
ме ти по езії як по ка зу ван ня шля ху до вільно го,
спокійно го, неза гро же но го співбут тя у "чо ти ри кут ни -
ку" ми ру (са ду), але із вра ху ван ням про жи ван ня у
національ но�ек зи с тенціаль но му "три кут ни ку" бо роть -
би (шаблі). 
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In this article an author studies the transformation of Taras Shevchenko's artistic world structures in the poetry of visnykivtsi. There
have been also comprehended the concept of artistic world as literary studies category in hermeneutic way. 
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