
Су час ний світ по ля ри зу ють відцен т рові й до цен т -
рові си ли се па ра тиз му і гло балізації. Не за леж но від на -
шої мо раль но�етич ної оцінки тен денції су час но го жит -
тя справ ля ють вплив на по всяк ден ня, політи ку,
ми с тец тво, виз на ча ють ак ту альність на уко вих
досліджень. Ви мо ги жит тя спо ну ка ють вив ча ти куль -
турні фе но ме ни під ку том зо ру тієї чи іншої си с те ми
цінно с тей. Вибір си с те ми цінно с тей оз на чає ак ту -
алізацію са ме тих об'єктів досліджен ня чи їхніх фраг -

ментів, що на да ють ся до ок рес лен ня у певній си с темі
ко ор ди нат. Од ним з пер спек тив них на прямків су час ної
гу манітар ної на уки в Ук раїні є про чи тан ня і пе ре про чи -
тан ня ми с тецьких явищ в євро пейсько му та за галь но -
людсько му кон тексті на про ти ва гу ра дянсько му чи, за
нинішньою терміно логією, євразійсько му. З на шо го
по гля ду, оз на чені ро ма ни В.До мон то ви ча і В.На бо ко ва
ма ють чис ленні точ ки пе ре ти ну, між іншим, як і
біо�графії, людські долі, вдачі ав торів, що дає підста ви
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для порівнян ня або про ти с тав лен ня в ко ор ди на тах
проб лем су час ності. 

Ро ман В.До мон то ви ча "Док тор Се рафікус" —
один з не ба га ть ох творів ук раїнської літе ра ту ри пер шої
по ло ви ни ХХ ст., в яко му цен т раль ною є по стать на -
уков ця. Од нак соціаль не ста но ви ще Ва си ля Хри са но -
ви ча Ко ма хи до сить маргіна льне. Про та гоніст ціка вить
пись мен ни ка як соціаль ний тип у су куп ності йо го
індивіду аль но�не по втор них і фа хо во зу мов ле них рис.
Ро ман В.До мон то ви ча на сам пе ред інте лек ту аль ний,
бо яв ляє со бою досліджен ня куль тур но�істо рич но го
ко ло ри ту до би, на тлі якої мож ливі ті чи інші по статі.
Пись мен ник пе рей мається при чи на ми їхньої по яви,
особ ли во с тя ми по бу ту ван ня, пер спек ти ва ми "за зем -
лен ня" у товщі історії. В.На бо ко ва та кож ціка ви ли
маргіна ли, окрім за зна че но го ро ма ну, в "За хисті Лу жи -
на", "Лоліті". Але російський пись мен ник, як сво го ча су
О.Баль зак, більше ціка ви в ся історією при страсті, що зі
згуб ною си лою за во лодіває пер со на жем. Обид ва ав -
то ри про по ну ють різні ди с кур си, точ ки зо ру, ас пек ти, з
по гля ду яких мож на інтер п ре ту ва ти го ло вно го пер со -
на жа. 

В.Пе т ров�До мон то вич став куль то вою по стат тю
су час но го ук раїнсько го літе ра ту роз нав ства, ви раз ни -
ком йо го євро пейської за ду хом спря мо ва ності. Ю.Ше -
ве ль ов аналізу вав до ро бок про заїка у річищі шко ли
неок ла сиків, С.Пав лич ко пи са ла про інте лек ту алізм
ро манів В.До мон то ви ча, В.Агеєва досліджу ва ла по -
ети ку па ра док са в твор чості пись мен ни ка, М.Гірняк —
ди вер сифіко ва ну ав торську свідомість, Т.Белімо ва —
інтер тек с ту аль ну ос но ву, Ю.Ма та со ва порівню ва ла ар -
хе ти пи у ро маністиці Ф.С.Фіцдже раль да та В.До мон -
то ви ча. Не зва жа ю чи на ко рот ку історію досліджен ня
цьо го пись мен ни ка і цієї осо би с тості, об ме же ну, по
суті, дво ма де ся тиліття ми, за її ма теріала ми, од нак,
мож на вже пи са ти мо но графію. У до мон то ви чез -
навстві з'яви ли ся, як ба чи мо, і ком па ра тивні студії.
Про те з творчістю В.На бо ко ва ро ман В.До мон то ви ча
"Док тор Се рафікус", крім за ува жен ня С.Пав лич ко про
спорідненість об ра зу Ірці з Лолітою [4, с.12], ще ніхто,
наскільки нам відо мо, не порівню вав. 

Найбільш відповідним на шо му пред ме тові
досліджен ня бу де ком па ра тив ний ме тод, спря мо ва -
ний, у цьо му ви пад ку, на по шук ти по логічних зв'язків.
Спільне в об разі вче но го для обох про заїків "пра цю -
ва ти ме" на висвітлен ня спорідне ності твор чих ма -
нер, соціаль них тен денцій, відмінне підкрес лю ва -
ти ме не по вторність ав торської індивіду аль ності. 

Док тор Се рафікус чи про фе сор Пнін цілком мог ли
б зійти за ге роїв по ши ре них анек дотів про ди ваків�уче -
них. Ці пер со нажі В.До мон то ви ча і В.На бо ко ва пе ре бу -
ва ють у річищі дав ньої євро пейської тра диції, зга да ти
хо ча б жуль�вернівсько го Па га не ля. Ав то ри став лять ся
до них пе ре важ но іронічно. Зав дя ки іронії да ти їхньо му
modus vivendi ос та точ ну оцінку не мож ли во. Іронія
огор тає ці об ра зи ат мо сфе рою двоз нач ності. З од но го
бо ку, про фе сорська відірваність від "жи во го жит тя" ро -
бить суб'єкта смішним, без по рад ним, але з дру го го —
став лен ня до життєвої по всяк ден ності, суєти, мо ди,
навіть до магістраль них течій "ду ху ча су" в ук раїнсько -
го і російсько го пись мен ників є до волі скеп тич ним. Об -
грун то ва ності їхньо му іронічно му світовідчу ван ню на -
дає па ра докс, об'єктив на вла с тивість ре аль ності
пе ретіка ти з од ної край ності в іншу, от от ож ню ва ти не -
сумісні, на пер ший по гляд, речі, да ва ти дві од на ко во
істинні відповіді, що взаємно се бе за пе ре чу ють. За -
галь новідо мо, як ба га то ва жить па ра докс у твор чості
В.До мон то ви ча. Ди вацьку по ведінку про фе со ра Пніна
В.На бо ков та кож обґрун ту вав у па ра док саль ний

спосіб: "…Пнін … жод ним чи ном не був схо жий на відо -
мий тип до б ро душ ної німецької ба наль ності ми ну ло го
століття, der zerstreute Professor. На впа ки, він був, мож -
ли во, над то обач ним, над то ос теріга в ся ка вер з них
підступів, над то хво роб ли во ос теріга в ся, ко ли б йо го
ди вацьке от очен ня (не пе ред ба чу ва на Аме ри ка) не втя -
гну ло йо го в яку�не будь історію. Не уваж ним був не
Пнін, а світ, і Пніну до во ди лось да ва ти йо му ра ду. Йо го
жит тя бу ло постійною війною з без душ ни ми пред ме та -
ми, які роз ва лю ва лись, або на па да ли на ньо го, або
відмов ля лись слу жи ти, або на зло йо му гу би лись, щой -
но по трап ля ли в сфе ру йо го бут тя" [3; с.24]. Ко хан ня
Ко ма хи та кож є па ра док саль ним: "У своїх по чут тях він
був та кий же мо ну мен таль ний, твер дий і упер тий, як і в
на уко вих дослідах. Йо му тре ба бу ло впев ни ти ся, що
во ни ніко ли не по ба чать ся. Ніко ли не зустрінуть ся,
ніко ли не роз мов ля ти муть, не сидіти муть уве чорі
вдвох, ру ка не торк неть ся ру ки. Ця певність бу ла
потрібна Ко масі, щоб збе рег ти своє по чут тя за ко ха но -
с ти цнот ли вим, про стим і ніжним про тя гом років" [2,
с.61]. Іронія та па ра докс потрібні пись мен ни кам у да -
но му ви пад ку для то го, щоб чи тач усвідо мив
складність фе но ме ну. 

Про фе сор на уко вої ор ганізації праці та ре ф лек со -
логії Ва силь Хри са но вич Ко ма ха чи тав зна ме ни ту кни -
гу Фрей зе ра "Зо ло та гілка", при свя че ну кри тиці Біблії,
орфіків, філо софські праці Лосєва, досліджен ня ака -
деміка Пав ло ва, ціка ви в ся ар хе о логією, до пи су вав у
"Archiv fur klassische Altertumer", був ав то ром мо воз -
нав чої кни ги "Особ ли вості син так си грецьких на писів у
лапідар них пам'ят ках північно го При чор но мор'я". Йо го
лек ту ра в ос нов них ри сах збігається з лек ту рою В.Пе т -
ро ва. Її ос но ву скла да ють філо логія, ет но г рафія, ар хе -
о логія. Ти мофій Пнін за хи с тив док то рат з соціології у
міжвоєнній Празі й вик ла дав після Дру гої світо вої війни
російську мо ву у Вейн дельсько му універ си теті (США).
Він мріяв на пи са ти ве ли ку пра цю про Ста ру Росію,
"суміш фоль к ло ру, по езії, історії суспільства" [3, с.53],
пев ною мірою це бу ла б історія російської куль ту ри в
анек до тах. Час від ча су в ро мані зри на ють па сажі май -
бут ньої кни ги: "…пані Пушкіна якось ска за ла: "Ти на -
бри даєш мені своїми вірша ми, Пушкін, а дру жи на ве -
лет ня, ве лет ня Тол сто го — по ду ма ти тільки! — на
ста рості літ на да ла пе ре ва гу пе ред ним дур но вер хо му
му зиці з чер во ним но сом!" [3, с.60]. Філо логія Пніна і
Се рафіку са — це тіні ста рої куль ту ри, ко т ра се ре до ви -
ще на вко ло про та гоністів (Ук раїна 20'х рр. ХХ ст., Спо -
лу чені Шта ти 50'х рр.) з різних при чин не ціка вить. І
самі во ни — хи мер ний симбіоз знеціне но го ми ну ло го і
ме ханічно го сьо го ден ня. Існує гіпо те за, ніби то про то -
ти пом про фе со ра Пніна був ук раїнець Д.Чи жевський.
Як що це так, тоді про то ти пи Пніна і Ко ма хи — лю ди од -
но го по коління, от ри ма ли при близ но ту са му освіту й
ви хо ван ня, мож ли во, навіть бу ли осо би с то знай омі. 

Ро ма ни В.До мон то ви ча і В.На бо ко ва уподібнюються
ря дом мо тивів. Зо к ре ма, для Пніна і Се рафіку са од на -
ко во ва жить мо тив блу кан ня. У вось мо му розділі про -
фе сор Ко ма ха замість Кам'ян ця по мил ко во приїхав до
Мо ги ле ва. Пе ре бу ва ю чи за кер мом влас но го ав то, по
до розі че рез Он кве до до Со сно во го про фе сор Пнін за -
блу кав у роз га лу женні ґрун то вих доріг. Без по радність
Пніна підкрес ле но об ра зом му раш ки, що ніяк не знай -
де до ро гу на дах вежі, з якої ба чи мо блу ка ни ну про фе -
со ра. Ав тор "Пніна" вдається до ана логії з ко ма хою ти -
м ча со во, тоді як В.До мон то вич по клав цю ана логію в
ос но ву кон цепції об ра зу. Не зай вим тут бу де зга да ти і
про за хоп лен ня са мо го На бо ко ва ен то мо логією.
Другим є мо тив не справжньо го батьківства. Як відо мо,
Се рафікус мріяв бу ти бать ком не на ро дже ної жінкою
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ди ти ни. Ліза Віндт на зи ва ла сво го ко лиш ньо го чо -
ловіка, про фе со ра Пніна, во дя ним бать ком сво го си на
(Пнін на якийсь час офіційно зро би в ся бать ком цієї ди -
ти ни, по ки па ро плав плив че рез оке ан до бе регів Аме -
ри ки), а справжньо го бать ка, пси хо а наліти ка Еріха
Віндта — зем ним. Третій мо тив пов'яза ний з об ра за ми
п'ятилітньої Ірці ("Док тор Се рафікус") і білки ("Пнін").
Ірця — чи не єди на жи ва ду ша, з якою Се рафікус мо же
бу ти роз ку тим. Білка з'яв ляється у кож но му розділі ро -
ма ну В.На бо ко ва, ко ли Пнін при хо дить до тя ми після
на падів стра ху і страж дань. Як що перші два мо ти ви
сим волізу ють за губ леність ге роїв у про сторі й часі, то
третій слу жить обіцян кою по ря тун ку.

Од нак на ба га то цікавіше, з на шо го по гля ду, з'ясу -
ва ти відмінності у ро ма нах "Док тор Се рафікус" і "Пнін".
Все осяж на іронія На бо ко ва не ухиль но пе ре ро с тає у
то таль ний скеп сис. Він висміював фрей дизм, та кий
важ ли вий, як по ка за ла С.Пав лич ко, для В.Пе т ро ва.
Пси хо а налітич на терміно логія з вуст Лізи Віндт та ка ж
брех ли ва, як і са ма Ліза: "У Еріха твер дий емоційний
блок сто сов но Вікто ра. Уяв ляю, скільки разів хлоп чик
му сив уві сні уби ва ти йо го. І потім, як я дав но поміти ла,
у Еріха вер балізація тільки за плу тує проб ле ми, замість
то го, щоб їх розв'язу ва ти. Він ду же тяж ка лю ди на. Яка
у те бе зар п лат ня, Ти мофію?" [3, с.75—76]. Ав торське
мов лен ня та кож містить убив чу іронію су п ро ти
новітньої пси хо логії: "…Еріх роз ро бив до теп ну …ідею
за га ня ти найбільш по дат ли вих і не ро зум них клієнтів
Цен т ру в пси хо те ра пе в тич ну паст ку — гур ток "усу нен -
ня на пру ги", щось на зра зок гру по во го шит тя стіба них
ковдр…" [3, с.70]. Російський пись мен ник так са мо
глу зує з аван гар диз му, хоч для В.До мон то ви ча во но
бу ло при во дом для серйоз них філо со фу вань ("твір ми -
с тец тва, зроб ле ний із шмат ка мо туз ки, по што вих ма -
рок, лівої га зе ти і го лу би но го посліду є про сто на бо ром
не стерп но нуд них ба наль но с тей" [3, с.124]), глу зує з
су час ної гу манітар ної на уки з її хи т ро му д ри ми ме то ди -
ка ми [3, с.174]. Ав тор ро ма ну "Пнін" аж ніяк не кон сер -
ва тор, сло во "ста ро мод ний" у ньо го є си нонімом
відста лості, не по вноцінності; він — пе ре ко на ний скеп -
тик. В.До мон то вич вірить у ду ховні зміни істо рич но го
мас шта бу, в які не вірить В.На бо ков. З по гля ду На бо ко -
ва, міня ють ся тільки мо ди, лю ди на ж — незмінна. 

Лю бов на історія у ро мані "Пнін" не зай має то го
важ ли во го місця, що у В.До мон то ви ча. На ре че на Міра
Білочкіна і ко лиш ня дру жи на Ліза Віндт зна хо дять ся на
пе ри ферії тво ру. Влас не, магістраль ним сю же том ро -
ма ну є історії сто сунків Пніна з чу жо мов ним се ре до ви -
щем, яке лег ко жер т вує йо го унікаль ни ми знан ня ми і
ду шев ни ми яко с тя ми. Учені спе ре ча ють ся, якою бу де
роль вик ла да ча у май бут ньо му технізо ва но му
суспільстві, чи не замінять йо го платівки, радіо, те -
левізо ри, те ле фо ни: "Ось у чо му тра гедія! Ко му, на при -
клад, потрібен він, — він (про фе сор Га ген. — Р.Т.) вка -
зав на ся ю чо го Пніна, — ко му тре ба йо го
індивіду альність? Ніко му! Во ни без сумніву відмов -
лять ся від пре чу до вої індивіду аль ності Ти мофія. Світу

потрібна ма ши на, а не Ти мофій" [3, с.203]. На бо ко ва
не ціка вить, як В.До мон то ви ча, проб ле ма ви жи ван ня
скаліче них раціоналізмом по чуттів з по гля ду істо рич -
но го. Він знає, що при на яв ності ви со кої куль ту ри (аме -
ри кан цям її бра кує — лей тмо тив ро ма ну) людське
єство бу де па ном і над аб стракціями, і над технікою, на
зра зок то го, як це зроб ле но у фільмах О.Дов жен ка
"Зем ля" та "Іван". Схо же, В.На бо ков вза галі не вірив у
мож ливість без при страс ної лю ди ни�функції. Та кий
пер со наж, на пев но, зда ва в ся йо му штуч ною кон -
струкцією, ви гад кою новітньо го ми с тец тва. Він не
сумнівається у здат ності Пніна лю би ти. Лю би ти не
здат не йо го се ре до ви ще. Кон стан ту історії російський
пись мен ник рад ше ба чить у нерівній бо ротьбі ари с то -
кра тич ної куль ту ри про ти бун ту мас, ніж у послідовній
зміні куль тур но�істо рич них епох, за якою криється ме -
тафізич ний смисл. 

На дум ку аме ри кансько го дослідни ка Г.Ба раб тар -
ло, цен т раль ною проб ле мою ро ма ну "Пнін" є проб ле -
ма пам'яті. Од нак пам'ять — не тільки єди ний спосіб
збе рег ти ми ну ле, а й зни щи ти йо го [1, с.302]. Ад же ре -
кон стру ю ва ти ми ну ле Пніна, внаслідок су пер еч ли вості
свідчень са мо го про та гоніста і йо го знай о мих, прак -
тич но в рам ках ро ман но го світу не мож ли во. По за ме -
жа ми індивіду аль ної пам'яті не існує ні ми ну ло го, ні,
хоч як па ра док саль но, май бут ньо го, тільки вічність і по -
всяк ден ня. "Пам'ять є універ саль ним інстру мен том ху -
дож ньої діяль ності лю ди ни, то му що не тільки спо гад,
але й уя ва і навіть спро би пе ред ба чу ва ти суть ак ти зга -
ду ван ня. Ця дум ка зна хо дить ся в самій сер це вині філо -
софії "Пніна" [1, с.302—303]. 

Прин ци по ва різни ця між ро ма на ми В.До мон то ви -
ча і В.На бо ко ва по ля гає в роз хо дженні між істо рич ним
і аісто рич ним ху дожнім мис лен ням (хо ча істо ризм
В.Пе т ро ва теж по'своєму аісто рич ний). Ук раїнсько му
пись мен ни ку прин ци по во потрібен кон текст до би.
Російсько му чи то ан г ло�аме ри кансько му пись мен ни -
кові кон тек с ти потрібні для тон кої ху дож ньої гри з
різни ми точ ка ми зо ру, які зре ш тою нічо го не по яс ню -
ють. Як відо мо, смерті не має, ка зав Л.Тол стой, є ли ше
лю бов і пам'ять сер ця. Це бу ла дум ка чільно го пред -
став ни ка кла сич ної євро пейської куль ту ри на пе ре -
додні її за не па ду. Обид ва про заїки засвідчи ли кри зу
ан т ро по цен т рич них цінно с тей (пам'ять, лю бов), які
більше не об'єдну ють лю дей. Як що не має історії, тоді
не має да них для пізнан ня душі, для те орій або хо ча б
гіпо тез. Од нак по ки є кон текст вічності, є лю ди на і є
шанс по ча ти історію за но во. 
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Ро ман Тка чен ко. Об раз уче но го в ро ма нах В. До мон то ви ча "Док тор Се ра фи кус" и В.На бо ко ва "Пнин": об щее и
от лич ное

В ста тье срав ни ва ют ся цен т раль ные пер со на жи ро ма нов В.До мон то ви ча "Док тор Се ра фи кус" и В.На бо ко ва "Пнин". В ос -
но ве диф фе рен ци а ции ле жит кон цеп ция че ло ве ка, ос но ван ная на об ще ми ро вых фи ло соф ско'эс те ти че с ких пред став ле ниях
ХХ ве ка. 

Клю че вые сло ва: уче ный, ис то ризм, мар ги нал, па мять.

Roman Tkachenko. Figure of scientist in novels by V. Domontovych "Doctor Serafikus" and by V. Nabokov "Pnin": gen-
eral and different 

In the article the central characters of novels by V.Domontovych "Doctor Serafikus" and by V.Nabokov "Pnin" are compared.
Conception of man in connection with world philosophical'aesthetic presentations of ХХ age lies in the basis of differentiation. 

Key words: scientist, historical method, marginal, memory. 


