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O ФФ аа кк уу лл ьь тт аа тт ии вв

Го ту ю чись до роз мо ви про но вий період роз вит ку ук -
раїнської фан та с тич ної про зи, відлік яко го кри ти ки по чи -
на ють із 1960 ро ку, за про по нуй мо стар шок лас ни кам —
учас ни кам фа куль та тив них за нять про аналізу ва ти підруч -
ни ки з ук раїнської літе ра ту ри для 11 кла су що до вмісту
інфор мації з за зна че ної проб ле ми. Повідом лен ня вис лу -
хаємо пе ред лекцією вчи те ля. 

Підсу мо ву ю чи відповіді, за зна чи мо, що як пред мет
досліджен ня ук раїнська фан та с тич на про за в нав чаль них
кни гах [6], [7], [8] не роз г ля дається і не аналізується. Ли ше
в підруч ни ку ав торів Г. Се ме ню ка, М. Тка чу ка, О. Ко валь чу ка
у розділі "Роз ви ток ук раїнської літе ра ту ри се ре ди ни 50—802х
років" відве де но не ве лич кий аб зац, у яко му ак цен тується
ува га на то му, що по при всі об ме жен ня, які "по зна ча ли ся на
ес те тичній по вноті ук раїнської літе ра ту ри, во на ос во ю ва ла
нові ху дожні жа н ри, різні фор ми, стилі, ма ла, зо к ре ма, са -
мо бут ню при год ницьку, де тек тив ну (ро ма ни Ро с тис ла ва
Сам бу ка), на уко во#фан та с тич ну (тво ри Оле ся Берд ни ка)
про зу [8, с.302]". На зи ва ють ся прізви ща мо ло дих про заїків,
що твор чо по чи на ли пра цю ва ти. Оскільки роз гор тається на -
ступ на ду хов не жит тя, їхні тво ри підда ють ся публічно му осу -
ду. У цей спи сок, зо к ре ма, по па дає твір Юрія Щер ба ка
"Хроніка міста Яро по ля", який нині кри ти ка оцінює як го ло -
вний здо бу ток пись мен ни ка у жанрі фан та с ти ки. Повість бу -
ла опубліко ва на в 1968 році в жур налі "Вітчиз на", а у 2008
році ок ре мою книж кою твір вий шов у ви дав ництві "Фоліо".
До то го ж, Юрій Щер бак є ав то ром кількох фан та с тич них
оповідань: "До пит", "Син тез", "Одіссея22482". 

У нав чальній книжці зна хо ди мо інфор мацію про хи -
мер ну про зу, яка ак тив но по ча ла роз ви ва ти ся в 702х ро ках
ми ну ло го століття; її пре зен ту ва ли тво ри Ва си ля Зем ля ка
"Ле бе ди на зграя", Во ло ди ми ра Яворівсько го "Ог лянь ся з
осені", Євге на Гу ца ла "По зи че ний чо ловік …", Во ло ди ми -
ра Дроз да "Ирій" та "Са мотній вовк". 

— Зверніть ува гу на її виз на чен ня: "Ос нов ни ми оз на -
ка ми та кої про зи, за зна ча ють ав то ри, є "хи мер не" мис -
лен ня, яко му при та манні ча со во#про сто рові зміщен ня,
ме та мор фо зи з ге ро я ми, відверті алогізми: тут ге рой мо -
же при род но пе ре тво ри ти ся на їжач ка, груші — ви ро с ти
на вербі, на до мо ви нок — сидіти се ред лю дей у хаті й
гріти ся на жер дині. Не чужі їй емоційність, ек с пре сивність
пись ма, напівфан та с тичність об разів, те а т ральність з ха -
рак тер ним для неї нех ту ван ням пра ви ла ми гри.

Вод но час за всім цим про би ва ла ся ре аль на сутність
жит тя з вла с ти вим йо му змішу ван ням комічно го і трагічно -
го на чал [8, с.302—303]".

— Про ко мен туй те, ша новні стар шок лас ни ки, які ри си хи -
мер ної про зи на га ду ють один із видів фан та с тич но го жа н ру?

— Що спільно го з жа н ром фен тезі?
— Чи мож на хи мер ну про зу відне с ти до жа н ру фан та -

с ти ки?

У підруч ни ку ав торів Р. Мов чан, О. Ав ра мен ка, В.Па ха -
рен ка по да ють ся відо мості про ви ник нен ня хи мер ної про -
зи на ос нові ши ро ко го ви ко ри с тан ня тра дицій ук раїнсько -
го ба ро ко, про ідей но2сти ль ові особ ли вості творів,
ос нов ни ми дже ре ла яких є фоль к лор, міф, ле ген да, де мо -
но логія, а ува гу пись мен ни ка спря мо ва но на внутрішній
світ ге роїв. "Оповідач є сам учас ни ком подій. То му пе ред
чи та чем по стає кар ти на світу, яка з'яви ла ся в уяві ав то ра
чи йо го ге роїв. Си ту ації ви нят кові, особ ливі [6, с.280]". 

Зак цен туємо ува гу учнів на при чи нах по яви та кої літе -
ра ту ри: "… це яви ще з'яви ло ся в ук раїнській літе ра турі на -
сам пе ред че рез не прий нят тя най та ла но витіши ми мит ця -
ми ка нонів соціалістич но го ре алізму, че рез по туж ну
внутрішню по тре бу про ти с то я ти їм сміли ви ми но ва -
торськи ми по шу ка ми як у ца рині змісту, так і фор ми [6,
с.280]". Сьо годні літе ра ту роз навці відзна ча ють, що роз -
ви ток ук раїнської про зи, як і по езії, у другій по ло вині ХХ
століття відбу ва в ся в умо вах "при хо ва но го чи відвер то го
опо ру ес те тиці соціалістич но го ре алізму".

Зав дан ня для учнів:

Пе ре чи та ти са мостійно розділи підруч ників ("На
цвин тарі розстріля них ілюзій" [8,c.289—291], " Ук раїнська
літе ра ту ра дру гої по ло ви ни ХХ— по чат ку ХХІ ст." [6,
с.219—225], "Ідей но2ес те тичні по шу ки ук раїнсько го пись -
мен ства дру гої по ло ви ни ХХ ст." [7, с.43—62]), з'ясу ва ти
ос новні тен денції роз вит ку ук раїнської літе ра ту ри в цей
період, скла с ти план. 

Як що на фа куль та тив но му за нятті є до стат ня кількість
підруч ників, ро бо ту мож на ви ко на ти в класі, по за вер -
шенні про ве с ти ко лек тив не об го во рен ня проб ле ми,
виділив ши в ній ос нов не:

1. При чи ни ізо ль о ва но го існу ван ня від світо вої куль ту -
ри ук раїнської літе ра ту ри 1960—19802х років. 

2. Ре абілітація осо би с то го, на род но го і національ но го
в літе ра турі 602х — про цес не по вний і до сить вибірко вий.

3. По ява і взаємов плив у національній куль турі но вих
ху дожніх явищ, на прямів і стилів, роз ши рен ня ко ла тем,
по глиб лен ня і за го с т рен ня проб ле ма ти ки та ми с тецько го
по шу ку в літе ра турі.

4. По туж не гу маністич не зву чан ня літе ра ту ри по -
коління шістде сят ників.

5. Сти ран ня національ них відмінно с тей, при ско рен ня
ру сифікації.

6. Роз ви ток гу манітар ної сфе ри (літе ра ту ри) під
"пиль ним оком цен зу ри" у 702ті ро ки.

7. По слаб лен ня ти с ку на літе ра тур ний про цес у 802ті
ро ки.

Від по чат ку 19902х років роз по чи нається період
сучас но го ук раїнсько го літе ра тур но го про це су.

З'ясу вав ши ос новні тен денції роз вит ку ук раїнської
літе ра ту ри і про зи зо к ре ма в за зна че ний період, пе рей де -
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мо до роз крит тя особ ли во с тей роз вит ку ук раїнської фан -
та с тич ної про зи.

Роз поч не мо лекцію вчи те ля де я ки ми фак та ми з
досліджень про особ ли вості світо вої фан та с ти ки.

Зо к ре ма, Андрій Ба ла бу ха виз на чає циклічність як
ха рак тер ну оз на ку роз вит ку російської фан та с ти ки (про -
слу хав ши лекцію, учні знай дуть спільні ри си і шля хи роз -
вит ку й ук раїнської фан та с ти ки, оскільки в оз на че ний
період ук раїнська куль ту ра вза галі і літе ра ту ра зо к ре ма
роз ви ва ли ся в умо вах, оз на че них од на ко ви ми
суспільно2політич ни ми подіями).

Про стеж те: 
для фан та с ти ки 20—302х рр. ми ну ло го століття ха рак -

тер ни ми бу ли те ми соціальні, те ми кла со вої бо роть би,
світо вої ре во люції, ре во люційно2виз воль них війн;

40—502і рр. при не сли з со бою фан та с ти ку
здебільшо го тех но логічну. 

У фан та с тич них тво рах 60—702х рр. пе ре ва жа ла те ма -
ти ка космічних по льотів, що вирішу ва ла ся в ос нов но му в
ключі соціологічно му, досліджу ва ли ся різно манітні пер спек -
тивні і, на впа ки, шля хи соціаль но го роз вит ку суспільства на
пла не тах да ле ких зірок, що за хо ди ли в глу хий кут.

У 802і рр., за спо с те ре жен ня ми пись мен ни ка, відбу -
вається по вер нен ня на уко вої фан та с ти ки (НФ) "з
космічних ви сот на Зем лю, до зем них на ших проб лем,
при чо му в пер шу чер гу — до проб лем, які уже сьо годні яс -
кра во мож на по ба чи ти на вид но колі роз вит ку пізнан ня і
роз вит ку суспільства. Тільки вирішу ють ся ці проб ле ми на
іншо му ху дож ньо му рівні, ніж у 20—30#і рр., з більшою гли -
би ною пси хо логізації, на більш ви со ко му філо софсько му
рівні, як пра ви ло, за до по мо гою більш ви со кої літе ра тур -
ної техніки, літе ра тур ної май стер ності. Зви чай но, у кож -
ний період з'яв ля ли ся тво ри, що не вкла да ли ся у за зна че -
ну схе му, але во на да ва ла мож ливість ви я ви ти ли ше певні
домінан ти, а не ви черп ну кар ти ну [1, с.26]". 

Ціка ви ми, на на шу дум ку, є спо с те ре жен ня Іва на
Єфре мо ва про од ну з кар ди наль них проб лем на уко вої
фан та с ти ки, що ви яв ляється у її співвідно шенні з на укою і
місцем на уки в цьо му жанрі.

Як вам уже відо мо, найбільший роз ви ток на уко ва
фан та с ти ка от ри ма ла в ан г ло2аме ри канській літе ра турі в
302х ро ках ми ну ло го століття і перші ро ки після Дру гої
світо вої війни. На уко ва фан та с ти ка за кор до ном різно -
манітна: тво ри Льюїса, Уол те ра Мілле ра (англійці); на уко -
во2фан та с тичні де тек ти ви Ай зе ка Азімо ва — відо мо го, до -
сить освіче но го вче но го2хіміка, на уко во2фан та с тичні
тво ри Рея Бред бері — та ла но ви то го пись мен ни ка відне -
се но до пер шо го де сят ка аме ри канських фан тастів, хо ча
всі тво ри цьо го пись мен ни ка, за зна чає І. Єфре мов, прой -
няті не на ви с тю до на уки і стра хом пе ред нею, який він і не
при хо вує. "Тво ри Бред бері, мож ли во, пер ший ви па док ув
історії літе ра ту ри, ко ли повні не на висті до на уки тво ри
вва жа ють ся ви дат ни ми зраз ка ми "на уко вої" фан та с ти ки.
Це як най к ра ще свідчить, наскільки ве ли кою є плу та ни на в
уяв лен нях про жанр, йо го межі і при зна чен ня [3, с.6]".

Ціка ви ми є спо с те ре жен ня І. Єфре мо ва про те, що ан -
г ло2аме ри канські чи тачі по ча ли роз би ра ти ся в суті пи тан -
ня на ба га то раніше кри тиків і літе ра ту роз навців: "Стан на -
уко вої фан та с ти ки в Аме риці за ос танні ро ки до сить
ха рак тер ний. Чи та чам на брид ли по рожні, хо ча й хи т ро ро -
зумні ви дум ки про космічних шпи гунів і бо жевільних уче -
них, на до ку чи ли вбив ства і де тек ти ви, їх ну дить від пси хо -
логічних пе ре кру чень (ви к рив лень, збо чень). Ста ло
зро зумілим, що опис страхітли вих ка та с т роф — не більше
як літе ра тур ний прий ом. Сам по собі не по га ний, бо
зовнішньо за хоп лює не гли бо кий твір, цей прий ом, по вто -
ре ний ти ся чу разів, вже пе ре тво ри в ся в де ше вий, літе ра -
тур ний штамп. Чи тач все більше роз би рається в на уці,
вірить у неї, ціка вить ся нею і лег ко роз га дує різно манітні
ма с ку ван ня, які раніше об ми на ли ся.

То му повільно, але не ухиль но відхо дять у не бут тя всі
побічні, сміттєві па го ни на уко вої фан та с ти ки, по сту па ю -
чись місцем "чистій" на уковій фан та с тиці, яка за вой о вує

все шир шу чи тацьку ау ди торію [3,с.6]". Важ ли вим у цьо му
про цесі стає яви ще пе ре хо ду відо мих ав торів від форм
цьо го жа н ру до тра дицій і ви мог "літе ра ту ри го ло вно го по -
то ку", як ка жуть аме ри канці, або до "ве ли кої літе ра ту ри",
як що ви ко ри с та ти прий ня тий у нас термін.

Про но вий рівень на уко вої фан та с ти ки (1959 рік) за -
зна чає пись мен ни ця і ре дак тор ба га ть ох на уко во2фан та с -
тич них збірників Джудіт Мерріл. Во на вва жає, що цей
жанр по ки дає всі по пе редні фор ми і піднімається на но вий
рівень, оскільки бур ний про грес на уко вих досліджень зро -
бив най фан та с тичніші гіпо те зи і пе ред ба чен ня об'єктом
на уко вих досліджень. З цьо го при во ду Ай зек Азімов у
листі до Д. Мерріл за яв ляв: "Навіть най бо жевільніші ідеї
або такі, що бу ли не на уко ви ми декілька років то му, нині
підляга ють серйоз но му досліджен ню і, чу до з чу дес,
висвітлю ють ся в пресі без будь#якої іронії або жар ту. Як
би швид ко не відбу ва в ся про грес на уки, він не втор -
гається і не мо же втор га ти ся в на уко ву фан та с ти ку, хо ча,
між на ми ка жу чи, він мо же втор га ти ся в чи тачів на уко вої
фан та с ти ки, за до воль ня ю чи їх са мих успіха ми на уки і поз -
бав ля ю чи їх не обхідності чи тан ня на уко вої фан та с ти ки
[3, с.7]". По го джу ю чись у якійсь мірі з вис лов лю ван ням
А. Азімо ва, Д. Мерріл ба жає процвітан ня на уковій фан та с -
тиці як ве ликій літе ра турі і шля ху мис лен ня. Сам І. Єфре -
мов на уко вий про грес вва жає тією важ ли вою об ста ви ною,
яка виз на чаль но впли ває на на уко ву фан та с ти ку.

У цей са мий період на уко ва фан та с ти ка в нашій країні
зна хо дить ся на по чат ку сво го ве ли ко го піднесення. По ки
що її розквіт виз на чається у більшій мірі не на сит ним чи -
тацьким по пи том, ніж ба гат ством тем, кни жок і ду мок.
Пись мен ник кон ста тує, що зав дя ки су во ро му став лен ню до
якості літе ра ту ри на уковій фан та с тиці у нас вда ло ся уник -
ну ти будь2яко го сміття — місти ки, де монів, пе ре вертнів,
космічних ганг стерів і страш них убивств — усь о го, що ґрун -
тов но засміти ло за рубіжну фан та с ти ку і зму шує ста ви ти ся
до неї з ве ли кою обе режністю. "На ша на уко ва фан та с ти ка
вся "чи с та", за аме ри канською терміно логією. Во на бу -
дується на більш або менш міцній на уковій ос нові. За моїми
гли бо ки ми пе ре ко нан ня ми, тільки та ка на уко ва фан та с ти ка
і мо же вва жа ти ся істин ною, що має пра во на існу ван ня в
цьо му жанрі. Все інше, нехай навіть ко рисні, ідейні і хо роші
за літе ра тур ною якістю тво ри на зра зок пам флет ної "фан -
та с ти ки", до цьо го жа н ру не належать [3,с.7]". І. Єфре мов
вва жає, що на уко ва фан та с ти ка має ве с ти на уку за со бою,
по ка зу ю чи їй нові на прям ки й освітлю ю чи шлях у невідо ме
натхнен ним зле том фан тазії.

— Чи вар то пе ревіря ти "точність" на уки в на уко -
во2фан та с тич них тво рах ?

За свідчен ня ми літе ра ту роз навців, до ля фан та с ти ки в
ук раїнській літе ра турі скла да ла ся "нав ди во ви жу прим хли -
во й не послідо вно". Ми хай ло Сла бо ш пицький вва жає, що
ук раїнській фан та с тиці цьо го періоду про сто вкрай не по -
ща с ти ло. Як що до жовтне ве пись мен ство, за зна чає уче -
ний, не ли ши ло нам жод но го фан та с тич но го тво ру (факт
сам по собі про мо ви с тий і засвідчує він брак у нас тра -
дицій цьо го ви ду літе ра ту ри), то вже пер ше по коління ра -
дянських про заїків — Іван Сен чен ко, Дми т ро Бузь ко,
Олек са Сліса рен ко, а за ни ми Юрій Смо лич, Во ло ди мир
Влад ко, Ми ко ла Труб лаїні — да ло чи та чам перші фан та с -
тичні оповідан ня, повісті та ро ма ни. Зда ва ло ся б, літе ра -
ту ра кри ла тої мрії впев не но на би рає си ли. Та ос танніми
ро ка ми ста но ви ще, яке скла ло ся в ук раїнській фан та с -
тиці, потіши ти не мо же. По мер ли Юрій Смо лич, Во ло ди -
мир Влад ко, Ми ко ла Дашкієв і, за ви нят ком Ва си ля Бе -
реж но го, жо ден із на ших досвідче них літе ра торів не
пра цює сьо годні у фан та с тиці. І тільки де бю ти мо ло дих,
що по да ють надії, — Олек сан д ра Тес лен ка, На талі Ко но то -
пець, Андрія Дми т ру ка, Юрія При гор ницько го та не ба га2 -
ть ох інших да ють підста ви пле ка ти надії на даль ший
успішний роз ви ток фан та с ти ки в Ук раїні.

Андрій Ва лен ти нов, Дми т ро Гро мов, Олег Ла ди -
женський у "Замітках про ук раїнську фан та с ти ку" відзна -
ча ють: "У сімде сяті та на по чат ку вось ми де ся тих років
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українська фан та с ти ка (а точніше, ук раїно мо вна!) мов ча -
ла. По ка зо вим бу ло не тільки відсутність ціка вих і оригіна -
льних кни жок. За мо в кли навіть пе ре кла дачі, хо ча
російська і світо ва фан та с ти ка в ми нулі ро ки пе ре кла да -
ла ся на Ук раїні ба га то і ре гу ляр но. Те пер ма ло прой ти
цілих два де ся тиліття, щоб на ук раїнську мо ву бу ли пе ре -
кла дені тво ри братів Стру гацьких. Але це тра пи лось уже в
кінці 802х, ко ли на ста ла но ва епо ха [2]".

Пе ре ко нані, стар шок лас ни ки лег ко знай дуть відповідь
на пи тан ня, чо му ук раїно мо вна фан та с ти ка мов ча ла.

Дослідни ки ми ну ло го ук раїнської фан та с ти ки Віталій
Ка ра цу па і Олек сандр Лев чен ко відлік но во го періоду роз -
вит ку жа н ру роз по чи на ють від пер шої по ло ви ни 602х років
ХХ століття — час, ко ли за вер шу ва ла ся "хру щовська"
політич на відли га, ко ли "жор ст ка то талітар на си с те ма
Радянсько го Со юзу до пу с ка ла пев ну лібе ралізацію в усіх
га лу зях жит тя, зо к ре ма й у літе ра турі, і по вер нен ня до прак -
ти ки "за кру чу ван ня гай ок" , хо ча й у слабшій формі". До
фан та с ти ки як до "літе ра тур ної сфе ри, де мож на по чу ва ти -
ся вільніше, ніж деінде", по ча ли звер та ти ся відомі пись мен -
ни ки (зо к ре ма, Юрій Щер бак); інтен сивніше роз ви вається
гу мо ри с тич на фан та с ти ка (Ми ко ла Білкун, Юрій Ячейкін);
ство рюється фан та с ти ка як про дов жен ня на уко во2по пу -
ляр ної діяль ності (На та ля Околітен ко); ук раїнські пись мен -
ни ки пи шуть фан та с ти ку російською мо вою унаслідок "по -
туж них зу силь вла ди зі ство рен ня "но вої істо рич ної
спільності лю дей — ра дянсько го на ро ду [4,с.52] ".

Да ни ну фан та с тиці відда ли Ми ко ла Білкун ("Го до ванці
Сон ця", 1968; "Ба га то, ба га то зо ло та", 1975; оповідан ня),
Радій По лонський ("Між на ми Всесвіт", 1963; "Змо ва
бе2зодні", 1981), Юрій Щер бак ("Хроніка міста Яро по ля",
1968; оповідан ня), Ва лен тин Че ме рис ("При ре чені на ща -
с тя", 1985; "Білий ко роль де тек ти ву", 1086; "В петлі ча -
су",1990; оповідан ня), На та ля Околітен ко (зб. "Крок
вікінга", 1990), Ана толій Діма ров ("Дру га пла не та, 1980;
"Три грані ча су", 1980), Юрій Ячейкін (фан та с ти ко2гу мо -
ри с тич ний серіал "Всесвітні при го ди капіта на Не бре хи",
1965—1969), Олек сандр Зи ма ("День на роз ду ми", 1987),
Во ло ди мир Гри бен ко ("Фа б ри ка геніїв", 1976), Юрій Лоц -
ма нен ко (зб. оповідань "Пра во жи ти", 1967) та ін. В історію
ук раїнської фан та с ти ки во ни ввійшли як ав то ри фан та с -
тич них ро манів, повістей і оповідань, але цей жанр у їхньо -
му літе ра тур но му до роб ку не був ос нов ним.

Го ту ю чись до про ве ден ня фа куль та тив но го за нят тя,
да мо уч ням ви пе ре джу вальні зав дан ня: 

— са мостійно оз най о ми ти ся з життєвим і твор чим
шля хом ви щезга да них пись мен ників (на вибір);

— про чи та ти їхні фан та с тичні тво ри, про аналізу ва ти їх
ідей но2те ма тич не спря му ван ня; 

— виз на чи ти, як твір до по внює за гальні тен денції роз -
вит ку ук раїнської фан та с ти ки цьо го періоду;

— пе ре ко на ти од нолітків про чи та ти той чи той твір.
Зви чай но, ро бо та мо же ви ко ну ва ти ся як індивіду аль -

но, так і в гру пах — учні про дов жать лекцію вчи те ля своїми
ви с ту па ми. Чиє повідом лен ня бу ло най к ра щим — виз на -
чать відповіді слу хачів на за пи тан ня:

— Тво ри яких пись мен ників вам за хотіло ся про чи та ти? 
У за зна че ний період з'яв ля ють ся пись мен ни ки, для

яких тво рен ня фан та с ти ки стає го ло вною спра вою у їхній
літе ра турній діяль ності. Се ред та ких дослідни ки на зи ва -
ють іме на Вікто ра Сав чен ка і Оле га Ро ман чу ка. У цей
період се ред "чи с тих" фан тастів з'яви ли ся і такі, що
"відра зу ста ли орієнту ва ти ся на все со юз ну чи тацьку ау ди -
торію і вва жа ти се бе ра дянськи ми фан та с та ми [5,с.85]".

Крім то го, дослідни ки ми ну ло го ук раїнської фан та с -
тич ної про зи виділя ють російсько мов них ук раїнських
пись мен ників, що зба га ти ли ук раїнську фан та с ти ку.
Серед них — Во ло ди мир Сав чен ко (1933—2005рр.), Ігор
Ро со хо ватський (1929 р. н.), Андрій Дми т рук (1947 р. н.),
Ле онід Па на сен ко (1947 р. н.) та ін. 

Про їхні тво ри М. Сла бо ш пицький зго дом на пи ше:
"… фан та с ти ка жи ве в пер шу чер гу не технічни ми іде я ми, а
людь ми, ха рак те ра ми. Прик мет но, що більшість із ав торів
на шо го збірни ка ве дуть по шу ки са ме в ца рині людської
пси хо логії. І в Андрія Дми т ру ка, і в Олек сан д ра Тес лен ка, і
в Юрія При гор ницько го, і в На талі Ко но то пець спо с -
терігаємо не по гані знахідки в за со бах ха рак те рот во рен ня,
ціка ви ми ху дожніми ма не ра ми вирізня ють ся оповідан ня
Іго ря Ро со хо ватсько го, На талі Околітен ко, Сергія Ки се ль о ва.
Дех то з на зва них тут ав торів, як, скажімо, Ігор Ро со хо -
ватський, має вже чи ма лий стаж у фан та с тиці й ус тиг ви пу -
с ти ти не од ну книж ку оповідань і повістей …".

От же, прик мет ною ри сою ук раїнської фан та с тич ної
про зи, як і світо вої, що роз ви ва ла ся від пер шої по ло ви ни
шістде ся тих років до по чат ку дев'яно с тих, стає ви со ка
літе ра тур на май стерність; оповідан ня, повісті і ро ма ни за -
пам'ято ву ють ся чи та чам на сам пе ред зав дя ки ви раз ним
людським ха рак те рам, а не гіпо те зам чи технічним іде ям,
"най важ ливішим з усь о го на пла неті ба чить ся їм лю ди на,
від якої за ле жить май бутнє на шої цивілізації… Та ка фан та -
с ти ка по си лює веління совісті й ро зу му лю ди ни [9, с.11]".

Пе ревіри ти слушність вис новків за про по нуємо стар -
шок лас ни кам під час тек с ту аль но го вив чен ня творів пись -
мен ників, що спри я ли роз вит кові ук раїнської фан та с тич -
ної про зи в цей період.
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