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По над де сять років Б. Грінчен ко віддав пе да гогічній
діяль ності (за ви нят ком 1886—1887 років, ко ли пра цю вав
земським ста ти с ти ком Хер сонської гу бернської уп ра ви).
Він вчи те лю вав у с. Вве денсько му Зміївсько го повіту
(1882), у с. Трой ча то му (1883), у с. Ниж ня Си ро ват ка
Сумсько го повіту (1884), в с. Олексіївка Слов'яно -
сербсько го повіту в при ватній школі Х. Д. Ал чевської (з
осені 1887 по ве ре сень 1893 ро ку). Де ся тирічна пра ця на
пе да гогічній ниві до зво ли ла май бут ньо му пись мен ни ку
до бре вив чи ти ре алії жит тя та праці на род но го вчи те ля.
Більшість уч бо вих за кладів, у яких пра цю вав Б. Грінчен ко,
бу ли не при датні для нав чан ня дітей. Приміром, у с. Вве -
денсько му діти вчи ли ся в ма ленькій ха тинці, у якій "дві по -
ла ма них пар ти, ви би те скло, зри та долівка і стра шен ний
хо лод. Кни жок не ма ні од ної" [9, 63]. Пізніше пись мен ник
не од но ра зо во зо б ра жу вав умо ви праці на род но го вчи те -
ля. В оповіданні "Ек за мен" (1884) шко лою є "ма лень ка
хат ка (…) завбільшки со рок ква д ра то вих ар шин", у якій
"по об па да ли шпа ру ни на стінах", а шко лярські пар ти, що
"стільки разів (…) за хо джу ва лись роз си па ти ся під шко ля -
ра ми, та й роз си па ли ся навіть ча сом (…) по за би ва но (…)
гвіздка ми й клин ця ми" [2, 241]. У "Не покірно му" (1886)
шко ла та ка ж бідна: по ла мані лав ки, по биті шиб ки, ста ра
кла со ва таб ли ця. Спро би мо ло до го вчи те ля по кра щи ти
умо ви праці вик ли ка ють обу рен ня місце во го на чаль ст ва:
"Замість, щоб удо воль ня ти ся з двох по ла ма них ла вок, що
да ла во лость школі, і заліплю ва ти по биті шиб ки па пе ром,
він на ма га в ся, щоб йо му по роб ле но нові пар ти, за скле но
вікна і навіть щоб по кра ше но ста ру кла со ву таб ли цю, на -
чеб то че рез те, що на їй уже крей да не пи ше" [2, 321]. 

Си ту ація погіршу ва ла ся низь кою за робітною плат нею
на род но го вчи те ля. Б. Грінчен ко зга ду вав про своє вчи те -
лю ван ня в с. Вве денсько му: "учи ти до во ди ло ся увесь
день, бо шко лярі відра зу не поміща ли ся в хаті, то од на
част ка хо ди ла до обід, дру га — по обіді, а я обідав уве чері
тим, що сам зва рю, бо вся шту ка оп ла чу ва ла ся 10 р. на
місяць" [9, 63]. На скрут не ма теріаль не ста но ви ще своїх
пер со нажів, на род них учи телів, пись мен ник звер тав
постійну ува гу. Скажімо, у повісті "Со няч ний промінь"
"ста рень ка піджа чи на" крас но мов но роз кри ває бідність
учи те ля, а опис йо го ха ти ни ли ше це підтвер д жує: "Се бу -
ла світлич ка, пе реділе на над воє па ра ва ном, ста рим та
обідра ним. У хаті бу ло вбо го, меблів ма ло, та й ті старі, але
чи с то. У кут ку ко ло сто лу висіла по лич ка, а на їй кілька кни -
жок" [3, 364]. Не покірний учи тель з од ной мен но го
оповідан ня не має змо ги поїха ти в повіто ве місто до
земської уп ра ви че рез брак коштів: "Ну, а най ня ти йо му,
два рублі да ти — ні з чо го, — ка зав стар шині пи сар, — він
уже третій місяць не по лу чає жа лу ван ня, а те пер у йо го в
кар мані вітри гу дуть!" [2, 325]. Навіть го дин ник для вчи те -
ля є розкішшю: "Вчи тель гля нув на ба тюш чин го дин ник
(шкільно го або сво го дасть біг!)" [2, 242].

Не стерпні умо ви праці та ма теріаль на скру та поєдну -
ва ли ся з постійни ми пе ресліду ван ня ми з бо ку місце вої вла -
ди. Н. М. Зуб ко ва на во дить цікаві фак ти: "Во лос не ж на -
чаль ст во не сим па ти зу ва ло Б.Д.Грінчен ку: він був не та ким

як усі інші — не пив горілки, не ста вив "вы ше с то я щим" мо -
го ричі, а од но го ра зу навіть ви гнав п'яно го стар ши ну зі шко -
ли ко чер гою. Не по до ба ло ся во лос ним і те, що до но во го
вчи те ля при хо ди ли за по ра дою — "спи та ти, чи по за ко ну
ро бить во лость у то му чи в іншо му ви пад кові". Че рез "не -
бла го над ёж ность" за учи те лем бу ло вста нов ле но на гляд з
повіту. Про те уряд ник, яко му до ру чи ли до повіда ти "о по ве -
де нии" Б.Д.Грінчен ка, був ма ло г ра мот ний і відда вав за по -
вню ва ти відповіді на пи тан ня са мо му Грінчен ку" [9, 65].
Подібних утисків за зна ють і пер со нажі, ство рені пись мен -
ни ком. "Члєн учіліщно го совєта" пан Ку цен ко до зво ляє собі
кри ча ти на вчи те ля: "Шо ето? — зне нацька крик нув він. —
Ариф ме ти ки не зна ють, щи тать не умєють! Ви учи тель, ви
нічо го не де ла ли! Я в учи лищ ний совєт на вас по дам ра -
порт! Бідо лаш ний учи тель тільки кру тивсь на од но му місці"
[2, 246]. Місце ве на чаль ст во прий має по ста но ви за для
при бор кан ня не покірно го вчи те ля: "а) щоб ска ра ти вчи те ля
за йо го зне важ ливість і не по ша ну до сво го на чаль ст ва, то
не да ва ти йо му більше дров; б) щоб не псу вав він дітей, на -
стрен чу ва ти батьків за би ра ти їх зі шко ли; в) роз пи ту ва ти по
се лу, про що роз мов ляє вчи тель з людь ми, а найбільше з
Се ме ном По пен ком, а та кож, як що бу де змо га, за зир ну ти
по ти хень ку і в йо го ша хов ку з книж ка ми" [2, 324].

У 80Lх ро ках на сторінках жур на лу "Рус ский на род ный
учи тель" та га зе ти "Юж ный край" Б. Грінчен ко дру ку вав
статті на пе да гогічні те ми, які підпи су вав "На род ный учи тель
Б. Грин чен ко" та "На род ный учи тель МLрLс". У пізніші ро ки
знач ний гро мадський ре зо нанс вик ли ка ла йо го по за цен зур -
на пра ця "Яка те пер на род на шко ла на Вкраїні" (1896) та
до клад на розвідка "На бес про свет ном пу ти. Об ук ра ин -
ской шко ле" (1907). Н. М. Зуб ко ва виз на чи ла спектр пе да -
гогічних пи тань, які не од но ра зо во висвітлю вав Б. Грінчен ко у
своїй публіци с тичній та ху дожній діяль ності, а са ме: 1) зли -
ден не ма теріаль не ста но ви ще учи телів і земських шкіл та
їхня цілко ви та за лежність від підозріли вих місце вих "за пра -
вил"; 2) при страс не об сто ю ван ня за сад на род ної пе да гогіки
та по пу ля ри зація пе да гогічних ідей К. Ушинсько го, зо к ре ма
по вне соліда ри зу ван ня з йо го ви мо гою нав чан ня рідною мо -
вою; 3) роз ду ми з при во ду стра тегічної ме ти, якої по вин на
до три му ва ти ся шко ла: не до не сен ня до учнів су ми знань, а
"про буж де ние, раз ви тие и ук реп ле ние мыс ля щей си лы этих
уче ни ков" то що; 4) роз ду ми про осо бистість на род но го вчи -
те ля та йо го взаєми ни з уч ня ми (ви сокі взірці гу ман ності,
чуй ності та то ва рись кості в по во дженні з дітьми по да вав він
сам); 5) різно го ро ду ме то дичні ре ко мен дації з влас но го
досвіду ("Ук раїнська гра мат ика до на уки чи тан ня й пи сан ня"
та чи тан ка "Рідне сло во") [9, 110].

У публіци с тичній спад щині Б. Грінчен ка ре ф лексії що до
осо би с тості на род но го вчи те ля зай ма ють знач не місце. На
дум ку пись мен ни ка, на род ний учи тель — це "той, у ко го в
гру дях б'ється чес не сер це, хто знає, яке ве ли ке се діло на -
род не учи тель ст во, хто не хо че зра ди ти сво го на ро ду"
[4, 50]. Б. Грінчен ко не при хо ву вав, що існує ве ли ка ди с про -
порція між іде аль ним об ра зом на род но го вчи те ля та йо го
ре аль ним втілен ням у житті. У праці "На родні вчи телі і
вкраїнська шко ла" він за зна чав: "Тре ба, щоб во ни пе ре ста -
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ли тільки зва ти ся "на род ни ми вчи те ля ми", а щоб зро би ли -
ся їми справді" [4, 50]. За ра ди змен шен ня ви ще заз на че ної
ди с про порції на род ний вчи тель має: 1) "до би ва ти ся рідної
шко ли"; 2) "сто я ти за пра ва ук раїнсько го на ро ду, як нації";
3) іти назустріч "на род но му ру хові"; 4) "за по ма га ти на ро -
дові сло вом, а де мож но й ділом у вся ких йо го спра вах";
5) "под ба ти про те, щоб на род знав — хто він і що він, щоб
зро зумів по тре бу об сто ю ва ти за свої національні пра ва, як
і за всякі інші" [4, 50]. Б. Грінчен ко за зна чав із вла с ти ви ми
йо му па фо сом та пе ре кон ливістю: "Не хай во ни ста нуть щи -
ри ми си на ми сво го рідно го на ро ду і йо го про во ди ря ми на
до розі до світу! А зро би ти се ве ли ке діло мож но тільки тоді,
ко ли вчи телі бу дуть свідо ми ми ук раїнця ми і вчи ти муть у
вільний на родній ук раїнській школі" [4, 50].

Публіцист не об ме жу ва в ся про го ло шен ням мас штаб -
них зав дань, які по ста ва ли пе ред на род ни ми вчи те ля ми.
Він та кож про по ну вав ряд прак тич них пер шо чер го вих
кроків, які ма ли зро би ти на родні вчи телі. Най го ловніший
— "при го ту ва ти до сьо го ве ли ко го діла са мих се бе", а са -
ме: 1) "до бре — і прак тич но, і те о ре тич но — вив чи ти
вкраїнську мо ву"; 2) "по знай о ми ти ся з ук раїнською літе -
ра ту рою, зна ти всіх кра щих ук раїнських пись мен ників, і —
зви чай но — пе да гогічну і на род ну літе ра ту ру. (…) за зда -
легідь нав чи ти ся пра цю ва ти по тих книж ках, які вже есть";
3) "по знай о ми ти ся з історією рідно го на ро ду, з історією
просвіти на Вкраїні по пе ре ду; їм тре ба зна ти і сьо го час не
ста но ви ще вкраїнсько го на ро ду — йо го жит тя, по бут, по -
тре би і зма га ти не тільки в спра вах просвітних, але й у всіх
інших"; 4) "по винні пе ре ста ти бу ти чу жин ця ми се ред сво -
го на ро ду, а зро би ти ся чле на ми йо го; во ни по винні своїм
жит тям, своїм по водінням, своїми знан ня ми, зро би ти в
на ро да віру й по ва гу до се бе"; 5)" по винні й на род при го -
ту ва ти до то го ж діла, що й се бе" [4, 48]. 

За ко номірно сприй мається звер нен ня Б. Грінчен ка до
об ра зу на род но го вчи те ля в ху дожній твор чості ("Ек за -
мен" (1884); "Не покірний", (1886)). Вар то відзна чи ти, що
на межі ХІХ — ХХ століть пред став ни ки різних євро -
пейських літе ра тур охо че вда ва ли ся до зо б ра жен ня осо -
би с тості вчи те ля. На при клад, у російській літе ра турі існує
не по втор на га ле рея об разів учи телів російської гімназії в
ху дожніх тво рах ("Гімназія" С. Ак са ко ва, "В путьLдо ро гу!"
П. Бо б рикіна, "Історія мо го су час ни ка" В. Ко ро лен ка,
"Гімна зи с ти" М. ГарінаLМи хай ловсько го, "Лю ди на у фут -
лярі" А. Че хо ва то що). По при різну стилістич ну ма не ру
тво ри, при свя чені по бу ту й праці шкільно го вчи те ля, ма -
ють чи ма ло спільно го в те ма тиці, пси хо логічних ак цен тах,
навіть у об разній си с темі. 

У тво рах Б. Грінчен ка зо б ра жені такі ти пи вчи телів:
1) "чи нов никLоб ру си тель"; 2) учи теліLне уки; 3) на родні
вчи телі / учи теліLен тузіас ти. В оповіданні "Ек за мен" са -
ти рич но ок рес ле на по стать "чи нов ни каLоб ру си те ля",
"пред став ни ка уря ду й освіти", яка є май же цен т раль ною.
"Члєн учіліщно го совєта" пан Ку цен ко за де сять років
здійснив кар ко лом ну кар'єру: "по тро ху по су ва ю чись уго -
ру, зро би в ся з пи са ря знач ною осо бою в місті" (міський
го ло ва, ди рек тор повіто во го бан ку, член земської уп ра ви і
шкільної ра ди). До йо го обов'язків вхо ди ло їзди ти "по
сільських шко лах на ек за ме ни яко го ло ва ек за ме наційної
комісії". Пан Ку цен ко по чу ва в ся на іспи тах ду же впев не но,
оскільки тро хи орієнту ва в ся в За коні Бо жо му та в ариф ме -
тиці: "Ариф ме ти ку у ме жах цілої лічби він до бре вив чив ще
як був пи са рем, а ди рек ту ван ня в бан ку да ло йо му змо гу
пе ре мог ти й "дро би", і пан член особ ли во на ра хун ку й на -
по ля гав на ек за ме нах" [2, 244]. Про те знан ня інших пред -
метів у па на Ку цен ка бу ли до волі сумнівни ми: "Але як не -
певні го лосні й при го лосні, про кля та літе ра ь та й усякі інші
хи т рощі російсько го пра во пи су ніко ли не да ва ли ся до
зро зуміння па нові чле нові, то він, зви чай но, на ек за ме нах
з російської мо ви любіше мов чав" [2, 244]. Невігла с т во
цьо го "пред став ни ка уря ду й освіти" ав тор підкрес лив
мов ним ас пек том: пан Ку цен ко, "сил ку ю чись уда ва ти з се -
бе па на, (…) без жа лю ніве чив і ук раїнську, і російську мо -
ву, нех ту ю чи пер шу і не зна ю чи дру гої" [2, 244]. Са ти рич -

ної го с т ро ти до дає в оповіданні на гро ма джу валь не за сто -
су ван ня за галь но го імені (апе ля ти ва) в по зна ченні пер со -
на жа: "Член ви тяг якісь па пе ри", "з чле но вої ки шені", "го -
ло сно ска зав член", "го ло сно ви гук нув пан член", "мурк нув
член"; "зно ву звелів член", "докінчив член", "зне нацька пе -
ре хоп лює йо го оповідь член"; "зне нацька грізно за пи -
тується член"; "член при тих", "пан член не мав рації сер ди -
ти ся", "течії чле но во го крас но мов ства всох ли". 

Приїзд об ме же но го й са мов до во ле но го "бю ро кра та" від
освіти для пе ревірки шко лярських знань і вла ш ту ван ня чер -
го во го роз но су їхнім ви хо ва те лям — ти по ве яви ще тих часів.
Свідчен ням цьо го є не ли ше твір Б. Грінчен ка "Ек за мен", а й
оповідан ня Дніпро вої Чай ки "У школі". Спорідне ни ми є по -
статі бю ро кратів та фінальні акор ди творів. В оповіданні
Б. Грінчен ка усе вирішує за про шен ня місце во го свя ще ни ка
на обід з "горілоч кою", де "ціни тель освіти" по го джується
пря мо за обіднім сто лом підпи са ти про то кол ек за ме ну.
"У школі" Дніпро вої Чай ки "ба тю щині ме дові роз мо ви, бли с -
кучі ве селі очі та бро ви гар ної удо ви, а ще більш ча роч ка та
за ку соч ка по тро ху вкось ка ли роз лю че но го па на" [6, 84].

Б. Грінчен ко зо б ра зив уза галь не ний тип учи те ляLне ука
у повісті "Се ред тем ної ночі". Ви бив шись із "му жиків" у
"па ни", ці вчи телі "сил ку ють ся яко мо га дуж че відрізни ти ся
від му жи ка, са ха ють ся, як не чи с тої си ли, зна ти ся з ним і
виг ля да ють собі якої ба га тої уп ра ви телівни, чи доч ки гро -
шо ви то го гли тая з му жиків, чи хоч удо ви яко го по лу пан ка,
щоб, оже нив шись, по ки ну те нуд не і не лю бе вчи те лю ван ня
та й пе рей ти на "панську лінію". Об раз до по внюється "ла -
ма ною мо вою" вчи те ля ("Кто там? — по чу в ся зLза две рей
го лос. — Вер но, опять ктоLни будь при ты рил маль чи ка! Ну й
идио ты! Хоть не го во ри им, что ещё ра но!") та опи сом йо го
"світлич ки" ("В не ве личкій світличці, з ліжком, сто лом і
кілько ма стільця ми, був не лад, по роз ки ду ва на оде жа, не -
до кур ки з ци га рок, на стіні гіта ра й руш ни ця, на столі сто яв
не до пи тий чай і пля шеч ка з на пи сом: "Ром"; під сто лом ле -
жа ла со ба ка" [3, 14]. Подібні об ра зи вчи телів "не ро зум них,
не кваліфіко ва них, у кра що му разі дог ма тиків" є та кож в
оповідан нях Б. Пру са "Гріхи ди тин ства", "Ан тек", І. Фран ка
"Гри це ва шкільна на ука", "Кра си во пи са ти". За зви чай во ни
втілю ють або не уц тво, або відвер те ко ри с то люб ство. В
оповіданні І. Фран ка "Гри це ва шкільна на ука" вісімнад цять
учнів із трид ця ти нічо го не мог ли зро зуміти про тя гом ро ку, і
це вчи те ля не тур бує й не ди вує. В оповіданні І. Фран ка
"Кра си во пи са ти" вчи тель каліграфії на во дить жах на ма -
лень ких учнів, роб ля чи зі своєї дис ципліни справжній фе -
тиш, і зму шує бо я ти ся про це су нав чан ня й ба жа ти як най -
швид ше, будьLяки ми спо со ба ми йо го поз ба ви ти ся. 

У другій по ло вині ХІХ — на по чат ку ХХ століття "по статі
вчи телівLен тузіастів, котрі, не ду ма ю чи про влас ний до -
ста ток, стан здо ров'я і спокійне існу ван ня, про за до во лен -
ня своїх че с то люб них інте ресів і пра гнень, повністю при -
свя чу ють се бе дітям, школі і освітянській праці" [1, 54]
з'яв ля ють ся до волі ча с то в євро пейських літе ра ту рах.
В оповіданні С. Же ромсько го "Не ско ре на" ба чи мо об раз
"са мовідда ної мо ло дої вчи тель ки, яка все, навіть своє
жит тя, відда ла на ол тар на род ної освіти (…). Ко лиш ня сту -
дент ка, над зви чай но при ваб ли ва зовні жінка, ро зум на й
освіче на Станісла ва Бо зовська, яка мог ла б пре крас но
вла ш ту ва ти ся в місті на ціка ву для неї вик ла дацьку ро бо ту,
іде за влас ним ба жан ням і по кли ком сер ця вчи тель кою у
глу хе се ло. Са ма, да ле ко від рідних і друзів, в убогій се -
лянській ха тині про жи ла во на декілька років, нав ча ю чи
дітей, по ки не по мер ла від ти фу" [1, 55]. Оповідан ня про -
ни за не гіркою іронією, яка спря мо ва на на ад ре су оповіда -
ча Оба рецько го (під ти с ком сум них ре алій жит тя ге рой до -
сить швид ко втра тив свої гро ма дянські іде а ли) та йо му
подібних. На дум ку С. Же ромсько го, "справжніми ге ро я ми
є не ті лю ди, котрі про го ло шу ють ви сокі й гучні гас ла, а
потім пра цю ють ли ше для влас ної ко ристі, як Оба рецький,
а такі, як Станісла ва Бо зовська. На них три мається і на -
род на освіта, і на род не ліку ван ня, і скром на ад во катська
прак ти ка на за хист тем ної і зли ден ної на род ної ма си"
[1, 55]. Еліза Ожеш ко в но велі "А. Б. Ц." (на зва тво ру сим -
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волічна: перші три літе ри польсько го ал фавіту, з яких по -
чи нається нав чан ня) роз повідає про са мовідда них
працівників на род ної освіти в Польщі (поз бав ле ної в ХІХ і
на по чат ку ХХ століття влас ної дер жав ності), які всу пе реч
офіційній за бо роні, таємно, у при ват них домівках і без
учи тельських дип ломів, учи ли гра мо ти польських дітей "із
низів". Такі дії ка ра ли ся тю рем ним ув'яз нен ням, але вчи -
теліLен тузіас ти вва жа ли їх своїм мо раль ним і патріот ич -
ним обов'яз ком.

В ук раїнській літе ра турі об раз вчи те ляLен тузіас та
може мо ба чи ти в та ких тво рах, як "Учи тель" І. Фран ка,
"Лю бо рацькі" А.Свид ницько го, "Андрій Со ловійко"
М.Коцю бинсько го, "Стра че не жит тя", "Шко ляр", "Про щай
жит тя!", "Що ро бить?" А. Тес лен ка, "Хіба да руй мо во ду"
М.Че рем ши ни та інших. Приміром, у но велі Мар ка Че рем -
ши ни "Хіба да руй мо во ду" (1899) зма ль о ва но об раз
сільської вчи тель киLен тузіаст ки, яка в ней мовірно важ ких
умо вах зли ден но го, тем но го й за тур ка но го се ла жи ве ви -
со ким пра гнен ням пра цю ва ти на ко ристь на ро ду: "Зо ло -
ти ми кра с ка ми надії лю бу ва ла ся мо ло да учи тель ка, що
не дав но спро ва ди ла ся до се го се ла, в ко т ро му "шкільна
кер ни ця за кра ла лю дям во ду". Во на з по вним ен тузіаз мом
по чу ва ла гірку до лю на ро ду. Пра цю ва ти, нев гав но пра цю -
ва ти для йо го до бра і вчи ни ти йо го щас ливішим, — то бу -
ла її ме та, її ідея. А мрії? Мрії сте ли ли ся зо ло тим
промінням над тим са мим рідним на ро дом, що дви гну в ся
зав дя ки її праці із тьми тьмен ної. Во ни так і ся ють пе ред
нею і ще дуж че загріва ють своїм теп лом її ідею" [10, 48]. 

Тип справді на род но го вчи те ляLен тузіас та Б. Грінчен -
ко кон струює в са ти рич но му оповіданні "Не покірний"
(1886). Фа бу ла тво ру до волі про ста: пред став ни ки
сільської "вла ди" (во лос ний стар ши на Па с ту шен ко,
поліцейський уряд ник Швид ков, во лос ний пи сар Льов -
шин, сільський ста ро с та Гу бань і сільський кра мар, шин -
кар і во лос ний по штар Се мен Олексійо вич Цуп чен ко),
зібра ли ся в шин ка ря, щоб за пи са ти всі "про ви ни" но во го
вчи те ля. На дум ку М. Дра го ма но ва, оповідан ня "Не -
покірний" (так са мо як і "Ек за мен") за слаб ке, оскільки в
та ланті Б. Грінчен ка "зовсім не вид но юмо ру і че рез те такі
оповідан ня в ньо го за над то грубі, сухі" [7, 56]. Су часні
дослідни ки, зо к ре ма Ю. Бу ла ховська, відзна ча ють са ти -
рич ний струмінь оповідан ня, який до по ма гає ство ри ти по -
творні пор т ре ти пред став ників місце вої вла ди: "нікчемні
людціLко ри с то любці, жор стокі й ли цемірні, які самі, нічо го
не зна ю чи і нічо го пут ньо го не роб ля чи, вміють, про те, до -
ве с ти на чаль ст ву свою "цінність" і "суспільну ко ристь" й
до би ти ся то го, що їм най вигідніше" [1, 55]. 

Но вий учи тель, на дум ку сільської "вла ди", "чо ловік
не пев ний", "чо ловік ба ла мут ний", "чо ловік не впокійний",
"си циліст". Ав тор свідо мо "не на зи ває вчи те ля на ім'я (це
не має зна чен ня, він — один із ба га ть ох), по да ю чи йо го
по стать крізь світо с прий нят тя во рогів: чим більше во ни
йо го зви ну ва чу ють, чим більше на клепів на ньо го зво дять
і об ли ва ють йо го бру дом, тим зро зумілішим стає для чи -
та ча справжнє при ваб ли ве об лич чя вчи те ля і те, що яв ля -
ють со бою на справді пред став ни ки місце вої вла ди — вер -
ши телі доль тем но го, зли ден но го се лян ства" [1, 55].

А. Жи во тен коLПіанків відзна чи ла, що в до носі сільської
"вла ди" до земської уп ра ви роз кри вається сутність но ва -
торських пе да гогічних ідей, що їх впро ва див до шкільної
прак ти ки но вий вчи тель на селі 1) "учи тель ні до ко го не хо -
див (ро зуміло ся: до лю дей ста теч них) і сидів у своїй школі
то з дітьми, то з яки мось книж ка ми"; 2) "він не мав ніяко го

"бла го род но го ви ду" і тільки оде жею відрізня в ся од му -
жиків, бо роз мов ляв "поLму жицько му"; 3) "він, як ви пу с кав
шко лярів по гра тись, дурів, як ма лень кий, гу ля ю чи з їми у
м'яча, га ня ю чи нав ви пе ред ки або ще які гран ня ви га ду ю -
чи"; 4) "він сам собі ва рив їжу та ще й у гурті з ти ми шко ля -
ра ми, що но чу ва ли в школі"; 5) "він хо див по лісах та по лу -
ках, зби рав якісь квітки, камінці і вся ку та ку дрібни цю, і все
обе реж но хо вав"; 6) "не слух ня ний і неввічли вий до на чаль -
ст ва"; "ніко г да пер ший шап ки не зніметь" [2, 321].

Ці ідеї "яс кра ве свідчен ня про гре сив ності пе да -
гогічних пе ре ко нань та ме то дич них прин ципів як пер со на -
жа тво ру, так і са мо го пись мен ни ка" [8, 154]. Учи тель над -
зви чай но відповідаль но ста вить ся до своїх обов'язків,
хо че, до ла ю чи всі пе ре шко ди (фізичні й пси хо логічні), на -
ла го ди ти в бідній сільській школі нав чаль ний про цес,
підтри мує добрі, дружні взаєми ни з уч ня ми, котрі у свою
чер гу всіля ко йо му до по ма га ють, про те все ви яв ляється
мар ним: вчи те ля звільня ють з по са ди", бо "він — "чо ловік
не спокійний". Спро би вчи те ля вста но ви ти спра вед -
ливість: (1) пи ше до земської уп ра ви ("гроші, від гро ма ди
при зна чені на шко лу, ле жать по ки ше нях у во лос них і не
вжи ва ють ся на що тре ба"; 2) їде в повіто ве місто до
земської уп ра ви) — не при но сять ре зуль та ту. Про ти ви су -
ну тих "зви ну ва чень чес ний та щи рий просвітник ви я ви в ся
без си лим: хоч як муж ньо він бо ро в ся". До во дить ся кон -
ста ту ва ти, що "жа люгідний, без прав ний стан на род но го
вчи те ля на селі па ну вав скрізь на ук раїнських зем лях. Від
сільсько го на чаль ст ва за ле жа ло аб со лют но все — лист до
зем ства пе ре хоп лює по штар, за робітна плат ня з уп ра ви
за три мується пи са рем міся ця ми, поїха ти у повіто ве місто
шин кар не дає ко ней, а най ня ти їх не ма за що" [8, 133].

От же, Бо рис Грінчен ко в ху дожніх тво рах та публіци с -
тич них пра цях до стат ньо ши ро ко висвітлив свої по гля ди
на роль і місце на род но го вчи те ля у фор му ванні ук -
раїнської нації, а та кож прав ди во відтво рив ре алії жит тя й
праці учи те ля на прикінці ХІХ — на по чат ку ХХ ст.

Літе ра ту ра
1. Бу ла ховська Ю.Л. Ви хо ван ня і шко ла в ху дожніх тво рах

"ма лих форм" Б. Пру са, С. Же ромсько го, І. Фран ка і Б. Грінчен -
ка (спро ба ти по логічно го зістав лен ня) // По чат ко ва шко ла. —
1995. — № 4. — С. 53—56.

2. Грінчен ко Б.Д. Тво ри: В 2 т. Т. І./ Б.Д.Грінчен ко. — К.,
1963. — 598 с. 

3. Грінчен ко Б.Д. Тво ри: В 2 т. Т. ІІ. / Б.Д.Грінчен ко. — К.,
1963. — 591 с. 

4. Грінчен ко Б. На родні вчи телі і вкраїнська шко ла. /
Б.Грінчен ко. — К., 1906. — 50 с.

5. Грин чен ко Б. На бес про свет ном пу ти. Об ук ра ин ской
шко ле. / Б.Грин чен ко. — К.: "Вік", 1907. — 100 с. 

6. Дніпро ва Чай ка. Ви б рані тво ри. / Чай ка Дніпро ва. — К.:
Дніпро, 1987. — 279 с.

7. Дра го ма нов М. Літе ра тур ноLпубліци с тичні праці. /
М.Дра го ма нов. — К.: На уко ва дум ка, 1970. — 594 с.

8. Жи во тен коLПіанків А. Пе да гогічноLпросвітницька пра -
ця Бо ри са Грінчен ка. / А.Жи во тен коLПіанків. — К.: Вид. центр
"Просвіта", 1999. — 176 с.

9. Зуб ко ва Н.М. Архів і бібліот ека ви дат но го діяча ук -
раїнсько го просвітниц тва Б.Д.Грінчен ка (з фондів національ -
ної бібліот еки Ук раїни імені В.І.Вер надсько го). / Н.М.Зуб ко ва.
— К., 2008. — 177 с. 

10. Че рем ши на М. Но ве ли. Повісті. Ва си леві Сте фа ни ку.
Ранні тво ри. Пе ре кла ди. Літе ра тур ноLкри тичні ви с ту пи. Ли с ти
/ М.Че рем ши на. — К.: На уко ва дум ка, 1987. — 448 с.

8 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ №4, 2012

С.Евту шен ко. Об раз на род но го учи те ля в твор честве Б. Гринчен ко

В ста тье ис сле до ва ны взгля ды Б.Грин чен ко на ме с то и зна че ние на род но го учи те ля в про цес се фор ми ро ва ния ук ра ин -
ской на ции, а так же про ана ли зи ро ва ны осо бен но с ти во пло ще ния об ра за учи те ля в ху до же с т вен ных про из ве де ни ях пи са те ля.

Клю че вые сло ва: на род ный учи тель, ти пы учи те лей, учи тель#эн ту зи аст.

S. Evtushenko. Appearance of folk teacher is in creation of B. Grinchenko

In the articles found out looks of B.Grinchenko are to the place and value of folk teacher in the process of forming of Ukrainian
nation, and also the analysed features of embodiment of appearance of teacher in artistic works of writer.

Keywords: folk teacher, type of teachers, teacher#enthusiast.


