
У ме то диці вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри на бу -
ває особ ли вої ак ту аль ності проб ле ма аналізу ху дож ньо го
тво ру в ас пекті по шу ку ав торських інтенцій. Зо к ре ма
навчальні про гра ми, підруч ни ки за охо чу ють шко лярів та
сту дентів ви щих нав чаль них за кладів відна хо ди ти ав -
тобіог рафічність, ви яв ле ну в жанрі: ав тобіог рафічна но ве -
ла — "Intermezzo" М.Ко цю бинсько го [14,104], повість —
"За ча ро ва на Дес на" О.Дов жен ка [14,128], ху дож ня ав -
тобіог рафія — "Моя ав тобіог рафія" Ос та па Вишні
[14,122], ав тобіог рафічний на рис — "Ювілянт" Т.Бор ду ля -
ка [7,415]; ав тобіог рафічний ескіз — "Моя ви на" Б.Леп ко -
го [5,415] та ін. Най повніше пред став ле ний та кий різно -
вид ав тобіог рафічної про зи, як "ав тобіог рафічне
оповідан ня": "Антін Ка ли на" О.Ко нись ко го [6,148]; "Сидір
Ма ка ро вич При ти ка" Т.Зіньківсько го [6,391]; "Моя стріча з
Олек сою" І.Фран ка [7,198]; "Чу до ва дівчи на", "Ксе ня",
"Дядь ко Ти мо ха" Б.Грінчен ка [4,216], "По га няй до ями!",
"Не має ма тусі", "Про щай, жит тя!" А.Тес лен ка [11,106] та
ін. На звані тек с ти пе ре важ но не аналізу ють ся або роз г ля -
да ють ся без ор ганічно го зв'яз ку з ге но логічни ми за ко на -
ми; дається ли ше мікро жа н ро ве виз на чен ня; ви бу ду ва на
"вер ти каль" відо бра жає син хрон ну кар ти ну жа н ро во го
ста ну ав тобіог рафічно го оповідан ня; обійдені ува гою інші
тек с ти з ха рак тер ною су купністю пе ред ба че них змістом
по нят тя оз нак, які до по мо жуть про сте жи ти та кож
діаHхрон ну ди наміку жа н ро во го ру ху: "За повіт діду ся"
П.Куліша, "Бу дяк" Д.Мор дов ця, "До ля" О.Ко би лянської,
"Ба са ра би" В.Сте фа ни ка, "Дядь ко та тітка" М.Ко цю -
бинсько го, "Цвіт ща с тя" Б.Леп ко го, тво ри зі збірки
"Замість ав тобіог рафії" У.Крав чен ко, "Об ра за" У.Са м чу ка,
"Панська ялин ка" Ос та па Вишні, "АбоHабо" О.Теліги,
"Психічна роз ряд ка" Т.Ось мач ки, "Play the game" О.Ірван -
ця та ін. От же, на яв ний пев ний кор пус "оповідань" зі
спільною мо дифікаційною домінан тою "ав тобіог рафізм";
що до зво ляє уточ ни ти виз на чен ня цієї жа н ро вої
модифікації; обґрун ту ва ти вне сен ня ко рек тив до
про грам; ок рес ли ти кон ту ри ме то дич ної си с те ми
вив чен ня ав тобіог рафічно го оповідан ня, шля хи її
прак тич но го втілен ня. 

Зва жа ю чи на знач ний об сяг нав чаль но го ма теріалу
(охоп лен ня всіх періодів історії літе ра ту ри, оз най ом лен -
ня з по за про гра мо ви ми тво ра ми, до дат ко ви ми дже ре -
ла ми), йо го спе цифічний ди дак тич ний зміст (удо с ко на -
лен ня на ви чок прак тич ної дослідницької ро бо ти, вмінь
ро би ти уза галь нен ня те о ре тич но го ха рак те ру), ро бо ту
над кон кре ти зацією й уточ нен ням виз на чен ня "ав -
тобіоHг рафічне оповідан ня" до реч но за пла ну ва ти на за -
ключній стадії нав чан ня — спеціаль но му курсі або
семінарі з проб лем ху дож ньої ма лої про зи. 

Про по нуємо орієнтов ний план і ме то дич не за -
без пе чен ня за нят тя на те му "По ети ка ав -
тобіоHграфічно го оповідан ня". 

І. Еле мен ти ху дож ньо го до мис лу в не ху дожніх

ав тобіог рафічних тво рах. Існує прак ти ка "збу ду ван -
ня терміну", відштов ху ю чись від про ти леж но го: "ніщо
не об'єднує настільки до бре, як спільний су п ро тив ник";
польський те о ре тик М.Чермінська до во дить не ху -
дожність ав тобіог рафії на ос нові те орій фікції й сю жет -
ності, жа н ро вої проб ле ма ти ки на ра тив них форм
[13,398H399]. Спро буємо, на впа ки, віднай ти еле мен ти
ху дож ності у па раліте ра тур них фор мах. 

— Текст "Бо ло тя на Лу к ро за" В.До мон то ви ча прий -
ня то кла сифіку ва ти як ме му а ри. По ясніть, чо му він
уміще ний в од ной мен ну добірку "оповідань та на рисів"
(К., 2000) мит ця? (Про сте жи ти, як у кон тексті
історіоHграфічної домінан ти, виз на че но го пріори те ту
на уко во го ком по нен ту змісту тво ру — "Я про сто роб лю
но тат ки до спо гадів Юрія Кле на" — про сту па ють ри си,
за Ю.Лот ма ном, най важ чо го ви ду твор чої діяль ності —
вит во рен ня пев но го об ра зу са мо го се бе; звер ну ти
ува гу на ви ко ри с тан ня ав то ром ма сок: на ра тор і йо го
"друг Віктор Пе т ров").

— Чи є ху дож ня ав тобіог рафія жа н ро вою мо -
дифікацією оповідної про зи? Зіста в те служ бо ву ав -
тобіог рафію, яку кож но му до во ди ло ся пи са ти, з "Ав -
тобіог рафіями" Т.Шев чен ка, П.Куліша, М.Ко с то ма ро ва,
О.Ко би лянської, Ос та па Вишні, Г.Тю тюн ни ка та ін. 

Орієнтов на відповідь: "Ав тобіог рафія" М.Ко с то ма -
ро ва на бли жається до жа н ру по до рож ньо го на ри су — у
50—60Hх ро ках ХІХ ст. "межі між по до рожнім на ри сом і
оповідан ням то го ча су ду же нестійкі" (Р.Міщук); інфор -
маційний план (фак тичні по дро биці, до кладні опи си по -
бу ту, зви чаїв, інтер'єру, одя гу) поєднується з ле ген да ми,
пе ре ка за ми, які зба га чу ють вик лад еле мен та ми сю жет -
ності (історія про по ка ян ня відо мо го роз би ша ки
канівсько го ста ро с ти По тоцько го; про чу дес не звільнен -
ня Бо го ро ди цею По чаєва від ту рецько го на па ду 1672
ро ку то що); оповідач ав тобіог рафії ви яв ляє се бе в
струк турі ху дожніх творів — за чи та ти по езію "Хло пець";
на ве с ти при кла ди епічно го тво рен ня зо ро вих об -
разівHкар тин: сол да ти в Ос т розі гра бу ють за нед бані мо -
на с тирі, на очах у М.Ко с то ма ро ва один з них роз би ває
за му ро ва ну в стіні мо ги лу 1663 ро ку і… та ін. 

Ав тобіог рафію "Моє жит тя" П.Куліш виз на чає як
"оповідан ня"; ком по нує з віднос но са мостійних
подійH"епізодів", на ни зані один на од ний, во ни тво рять
ілюзію ха о тич но го пе ребігу імпровізо ва ної оповіді;
вод но час пов'язані за галь ною сю жет ною лінією —
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долею го ло вно го ге роя. Пись мен ник не до три мується
тра диційної чіткої хро но логії подій: "та що в йо го житті
все ва жить, тим бай ду же мені бу ло за план сьо го пи -
сан ня" [9,133]. За спо с те ре жен ням М.Ме да рич, три ва -
лий час ав тобіог рафічні жа н ри сприй ма ли ся од но час -
но як ху дожній текст і до ку мент [1,16]; текст
про по нується роз г ля да ти як лан ку в на ра тив но му лан -
цю гу ав тобіог рафічних творів ("Фек лу ша", "Яков Яков -
лич", "Ис то рия Уль я ны Те рень тьев ны"). "Жизнь Ку ли -
ша" на пи са но в формі містифікації, від дру гої осо би —
В.Біло зерсько го; пись мен ник по стає як суб'єкт і об'єкт
опи суH"я" роз щеп люється на те, яке аналізує і
аналізується; мож ли во, насліду ю чи Т.Шев чен ка, сим -
волічною ав тобіог рафією він хотів за про гра му ва ти в
свідо мості на щадків свій об раз "ли ца ряHневміра ки",
"ари с то кра та ар ти с тоHко зацької удачі", "енергії не обо -
ри мої" то що. З іншо го бо ку, та ке "гіпер болічне й
грандіоз не са мо о к рес лен ня цілком за ко номірне в ро -
ман тич но му са мо с т вер д женні; йо го та кож ба чи мо в
Шев чен ка/…/ Міцке ви ча" та ін. [2,56].

ІІ. Жит тя, ство ре не за до по мо гою ми с тецьких

за собів.

Як ав тобіог раф мо же ви ко ри с то ву ва ти ви ми сел
при до борі й ос мис ленні фактів сво го жит тя, так і пись -
мен ник — пи са ти про ви га да ну осо бистість та події у
формі ав тобіог рафії [1,10]. 

— "Ве ли ко му че ник Ос тап Виш ня" — "ав -
тобіоHграфіяHле ген да"? (Ав тор і суб'єкт тек с ту — Ос тап
Виш ня; фор ма відповідає "щи ро на пи са ним" тво рам;
оповідач го во рить: "слу хай те, як це на справді бу ло",
за пев нює: "оце най прав дивіша прав да про на сто я що -
го Ос та па Виш ню", відштов хується від прав ди во го
фак ту — Львівські га зе ти опубліку ва ли повідом лен ня,
що більшо ви ки за му чи ли пись мен ни ка. Од нак текст
ви бу до вується не із спо гадів, як інші "спо га даль -
ноHбіог рафічні усмішки" (І.Зуб), а з уя ви; цен т раль на
те ма — жит тя са мо го ав то ра, але жит тя після смерті.
Ми тець вит во рює індивіду алістич ний міф: Ос та па
Виш ню, зви ну ва тив ши в націоналізмі, ка ту ва ли,
розстріля ли; як ве ли ко му че ни ка за Ук раїну, роз поділи -
ли в "са мостійний, ав то ке фаль ний" рай, де він і до те -
пер жи ве та втішається. Оповідь ве деть ся від ІІ і ІІІ осо -
би, але ди с танціюван ня від alter ego пись мен ни ка не
ли ше в цьо му; ав тор ство рює двох своїх двійників, обох
"фаль ши вих": пер ший но сить ма с ку націоналіста, та ко -
го, що "Пет лю ру пе ре пет лю рив і Бан де ру пе ре бан де -
рив", дру гий — пробільшо вицький Па вел Міхай ловіч
Гу бен ков, з Ря занської об ласті, ру да бо ро да "клінуш -
ком", увесь у ли ча ках, тричі на день їсть тю рю, без на -
стан но грає на ба ла лайці, хо че ви пи ти Дніпро. Мож ли -
во, у та кий спосіб ав тор по ру шує вже тра диційну для
ук раїнця проб ле му "ду алізму", ба лан су ван ня між пра -
гнен ням збе рег ти свою са мо то тожність, національ ну
іден тичність, і при сто су ва ти ся до умов, зо к ре ма
більшо вицької дійсності. Як відо мо, в Ук раїні ав тобіог -
рафіка існу ва ла під особ ли вим іде о логічним ти с ком
цен зу ри, то му пред став ле на пе ре важ но в ху дожніх
фор мах; ав то рам потрібно бу ло вда ва ти ся до різно -
манітних спо собів при хо ву ван ня, містифікації. Ос тап
Виш ня з цьо го при во ду ска зав: "Най важ че і най не п -
риємніше пи са ти про се бе" ("От ак і пи шу"). 

ІІІ. Співвідно шен ня та струк турні відмінності між

інтенційно зо се ре дже ним (яв ним) і сим волічним

(за ко до ва ним) ав тобіог рафізмом [2,52—53]. Ко ли
ав торську осо би с ту історію, ав торське "я", по да но яв но
й поHсправжньо му, з істо рич ною точністю, го во рять про
"ви щий" (Ю.Ба ра баш), "ого ле ний, ме та те ма тич ний"
(Г.Гра бо вич), "го лий" (М.Сла бо ш пицький) ав тоH
біографізм, "влас не ав тобіог рафію" (Н.Ма нюх) то що.

Є пись мен ни ки так звані пер со нальні (М.Ме да рич), у
яких ав тобіог рафізм — про дук тив ний літе ра тур ний
прий ом, стійкий ар хе тип твор чості (С.Ан д русів). На при -
клад, дек ла ру ва ли свої тво ри як ав тобіог рафічні:
П.Куліш, І.Фран ко, О.Ко би лянська, М.Яцків, Сте фа ник,
Б.Леп кий, У.Крав чен ко, Ос тап Виш ня, В.Дрозд, Г.Тю -
тюн ник, Б.Ан то нен коHДа ви до вич, О.Ірва нець та ін.
Дослідни ки за ува жи ли, що "ав тобіог рафізм при та ман -
ний ба га ть ом тво рам ху дож ньої літе ра ту ри. Жит тя пись -
мен ни ка стає в них про то сю же том, а йо го осо бистість
(внутрішній світ, особ ли вості по ведінки) — про то ти пом
го ло вно го ге роя" [12,16]. Про сте жи мо спо со би
експліцит но го ви ко ри с тан ня ав тобіог рафізму на рівнях
тек с ту, па ра тек с ту, ав тобіог рафічно го си нер ге ну.

— На дум ку фахівців [2,58], яв ний ав тобіог рафізм
про яв ляється на по верх не во му, зо к ре ма фа бу ляр но му
рівні. На ведіть при кла ди. (Оповідан ня П.Куліша "За повіт
діду ся" — бе ле т ри зо ва на версія од ру жен ня ав то ра з
О.Біло зерською (Ашень ка По корська), при яте лю ван ня з
Плет ньо вим (Са ба нов), йо го донь кою Оль гою (Ліда Са -
ба но ва). Задля ме ло дра ма тич но го ефек ту ав тор зму сив
Ліду по мер ти від роз ри ву сер ця че рез не розділе не ко -
хан ня до оповіда чаHпер со на жа Іва на Стор ча ка. Ви ко ну ю -
чи за повіт діду ся, Стор чак та ки став се на то ром, що
Є.Нахлік по трак то вує як "пси хо логічно ком пен саційний
варіант про ти дійсно го кра ху ав то ро вих надій на універ -
си тетську та ака демічну кар'єру" [10,134]). 

До реч ни ми бу дуть до по внен ня вик ла да ча: П.Куліш
— один із фун да торів ав тобіог рафічно го оповідан ня;
кри ти ки відзна ча ли "нові підхо ди" у йо го ху дожній
прозі, зо к ре ма "ав тобіог рафічний" [10,145]. Пись мен -
ник не ли ше виз на чав жанр своїх творів — ав -
тобіоHграфічне оповідан ня (повість), а й те о ре тич но
обґрун ту вав важ ливість кри терію ви мис лу, ху дож ньо го
ком по нен ту: "там де що й ви ду ма но", "кінець сеї
справді іде аль ної істо ти був не та кий, як у повісті",
"смерть її бу ла інша" [9,101;104]; "иг ра ют важ ную роль
ав то био гра фи че с кие фак ты, раз ви тые фан та с ти че с -
ки" [10,144]; в "Жиз ни Ку ли ша" ав тор роз повідає:
пере бу ва ю чи під слідством, він на пи сав ав -
тобіоHграфічний твір, в яко му "всла вив свою жінку ко -
ха ну й її матір чес ну", а потім спа лив, бо не вва жав цю
річ "аж геть ху дож ньою" [9,125]. Літе ра ту роз навці до -
во дять: своєю ху дож ньою версією П.Куліш ра зом з
фак та ми пе ре да вав плітки, зміню вав фак ти, до по вню -
вав влас ною ви гад кою, для по си лен ня фа буль ної
інтри ги. Напри клад, "Омут" — пси хо те ра пе в тич на
спро ба по кви та ти ся з крив дни ка ми, звільни ти ся від
на ко пи че них об раз: Н.Не кра сов (Гезіод) шан та жу вав
П.Куліша до но сом. У тексті про заїк бе ле т ри зу вав де які
драж ливі фак ти з йо го осо би с то го жит тя: роз повів про
йо го по тяг до кар тяр ства, лай ки, роз пу с ти. На дум ку
Є.Нахліка, П.Куліша ви п рав до вує те, що він всеHта ки
пи сав не спо га ди, а ху дожній твір із пер со на жа ми, що
хоч і ма ли життєвих про то типів, не бу ли їм то тожні, но -
си ли ви га дані іме на [10,139]. 

Інший при клад: В ос но ву оповідан ня "Панська
ялин ка" Ос та па Вишні по кла де на подія: при го да, яка
ста ла ся у пансько му бу дин ку з дітьми при каж чи ка, за -
про ше ни ми ту ди на Но ворічне свя то. Сю жет про стий,
але над зви чай но ди намічний: в ек с по зиції чи тач
дізнається про ро ди ну го ло вно го ге роя, фа буль ний час
(зи ма), снігові за бав ки сільських дітей, що сім'я жи ла у
панській еко номії на ху торі, бо бать ко пра цю вав у
поміщи ка; ІІ розділ — зав'яз ка конфлікту: пан на ка зав
при вез ти дітей до ньо го на ялин ку. Ав тор опи сує ре -
акцію батьків, дітей на не сподіва ну про по зицію, про -
цес при го ту ван ня, поїздку. На святі за нез грабність пан
вирішив "пров чи ти" сво го ко зач ка штур ха ном. Па ра ся
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зля ка ла ся і за кри ча ла, ге рой ки ну в ся до неї, за че пив
гілку на ялинці, впа ла з ялин ки свічка на якусь па нян ку.
Та в крик! Всі забіга ли… Кульмінаційний мо мент, та кож
розв'яз ка (пан "ви го во рив" бать кові, що діти "ду же в
ньо го дикі" і більше на ялин ку ніко ли не кли кав), пор т -
ретHха рак те ри с ти ка ("пан сер ди тий був"), діало ги ("па -
нові за ма ну ло ся", "пан розгнівається, як не зро би мо",
"до па на де сять вер стов, по мо ро зи мо дітей"), ав -
торські уточ нен ня, по яс нен ня, іронічні ко мен тарі
("панський па лац", об ра зи підстри бу ю чих до вко ла
ялин ки "па не нят з пан на ми", ста ро го па на, який
стріляє хло пав ка ми, і ко жен раз звер тається до гро -
мад ки зіщу ле них біля вхо ду "го с тей", чи їм страш но)
ви яв ля ють ком по зиційну домінан ту тво ру — соціаль -
ний конфлікт. Ж.Же нетт на зи ває "ав тобіог рафічним"
суб'єкти во ва не повіству ван ня, з іден тифікацією
оповіда ча і го ло вно го пер со на жа в ре т ро спек тиві"
[1,49] — у творі ав тор ма с кується під по стать оповіда -
ча, який зга дує епізод з ди тин ства; відчи туємо па ра -
лель не існу ван ня "двох го лосів" (відтво рен ня мо ви,
оцінок, вра жень ге рояHди ти ни та уза галь нен ня пе ре -
жи то го в ди тинстві "до рос лою" свідомістю — "Те пер,
ко ли панів не ма, ніхто не на зи ває на ших дітей ди ки -
ми"); суб'єкт тек с ту при сутній у своєму "гра ма тич но му
аде к ваті, осо бо во му зай мен ни ку "я" [1,11] — "я за че -
пив гілку/…/"; фак ти жит тя, які ут во рю ють подієву кан -
ву тек с ту, — фак ти з біог рафії Ос та па Вишні. Че рез ха -
рак тер ний для се бе "рим тем ав тор по стає пе ред
чи та чем як носій пев ної кон цепції" (М.Гірняк) —
своєрідним лей тмо ти вом пись мен ни ка є спо гад про
най ми ту ван ня бать ка: "Бать ка ми вдо ма ба чи ли ко -
лиHнеHко ли, — він най ми ту вав у панській еко номії"
("Ду ми мої, ду ми мої…"); "/…/поміщиці фон Рот, був у
неї за при каж чи ка (я ба рині руч ку цілу вав. Факт!)"
("Пер ший дик тант"); "У Пол та ву бать ка в різних спра -
вах по си ла ла ба ри ня" ("Все жит тя з Го го лем"); об раз
стар шої се с т ри: "най стар шень ка се с т ри ця Па ра ся, а
під нею був я" ("Пер ший дик тант"), "На Па расі — чер во -
не у сму жеч ку плат тяч ко/…/" ("Панська ялин ка") то що.
Є дум ка, що ху дожні тво ри від історіог рафічних
відрізня ють по нят тя ви га да но го та мож ли во го [1,35] —
опи са на при го да мог ла тра пи ти ся з май бутнім гу мо ри -
с том. Вод но час ав тор не зга дує імені го ло вно го пер со -
на жа — віднов лені пам'ят тю ав то ра си ту ації, по дро биці
є ти по ви ми для то го ча су. Зміст ху дож ньо го об ра зу
"незмірно ба гат ший за своє біог рафічне зер но зав дя ки
тяжінню до уза галь нен ня" (В.Смілянська). 

— У яких тво рах "я" ав то ра "опо се ред ко ва но го" ви -
яв ляється че рез більшHменш ви раз но ви яв лені відго -
мо ни йо го біог рафії? (Ок ремі фраг мен ти фа бу ли ма -
ють зв'язок з фак тич ним ма теріалом біог рафічно го
ха рак те ру в оповіданні "До ля" О.Ко би лянської — роз -
повідь про її ко хан ня до "ре дак то ра" (О.Ма ко вей), "Ба -
са ра би" В.Сте фа ника — історія прав ди ва, "фамілійна"
— у ро дині пись мен ни ка періодич но трап ля ли ся са мо -
губ ства; в оповіданні "Антін Ка ли на" О.Ко нись ко го ге -
рой пе ре бу ває на за сланні, там знай о мить ся зі своєю
май бут ньою дру жи ною, хоч і бо реть ся з сумніва ми, ад -
же во на не ук раїнка; в "Об разі" У.Са м чу ка ге рой
оповідає не звич ну історію на ро джен ня — один п'яний
ма ло не за ду шив, сівши на спо ви те бруд ною шма тою
не мов ля, про це ж у спо га дах "На біло му коні" — на ро -
ди в ся "се ред не звич них об ста вин" — на весіллі дядь ка
Омель ка; О.Ірва нець справді грав у ка зи но у Вісба дені,
то му са мо му, де сво го ча су грав Федір До стоєвський,
де у ньо го за ро ди ла ся ідея йо го без смерт ної повісті
"Иг рок" ("Play the game" то що).

— Ви ко ри с тан ня ав тобіог рафізму не об ме жується
вве ден ням в текст ок ре мих де та лей чи важ ли вих

фактів з влас но го жит тя; ча с то уваж ний чи тач у ге роєві
впізнає са мо го ав то ра (сту ден ти по винні вміти
розпізна ва ти "ав тобіог рафічно го ге роя" [4,79]. Ви по -
го джуєте ся, що в ав тобіог рафічно му оповіданні
більше, ніж ав тобіог рафізм подій, про сте жується ав -
тобіог рафізм емоційних то посівHпо чуттів [2,62]; роз -
повідач ча с то спо с терігає не зовнішню дію, а
досліджує ду хов ну сфе ру; зо б ра жує події че рез сприй -
нят тя пер со нажів; роз кри ває індивіду алізо ва не "я"
[1,24]? (Справді, у центрі та ко го оповідан ня ба чи мо
осо бистість. Жанр "Си до ра Ма ка ро ви ча При ти ки"
Т.Зіньківський виз на чив: — "ма лю нок"; ав тор на ки дав
кілька си ту ацій, "сцен", у яких роз кри вається ха рак тер
бра во го "ун дерHце ра". То му дослідни ки пе ре важ но
кла сифіку ва ли текст: етюд — "сю же ту ніяко го, а ха рак -
те ри с ти ка зруч на, жва ва" [6,372], об ра зок;
оповідкаHпор т рет, на рис ха рак те ру [7,373; 386].
"Антіна Ка ли ну" О.Ко нись кий опубліку вав 1881 р. у
жур налі "Світ" під за го ло вком "Мої знай омі (Етю ди з
жит тя"); кри тик М.Си ва чен ко виз на чає текст то як
"етюд", то як "оповідан ня" [8,21—22]. У про грамі твір
"Моя стріча з Олек сою" І.Фран ка виз на че но як на рис
[11,80], у підруч ни ку — ав тобіог рафічне оповідан ня
[7,198] то що. Тек с ти мож на вва жа ти сю жет ноHподієви -
ми в ас пекті на ма ган ня ав то ра як най повніше охо пи ти
життєпис го ло вно го ге роя, іноді — від на ро джен ня до
смерті: "Що б з ме не бу ло?", "По га няй до ями!", "Не -
має ма тусі" А.Тес лен ка; усі пе ри петії у зга да них
оповідан нях відповіда ють відо мим фак там біог рафії
ав то ра. Невід'ємна ри са фа буль но го роз вит ку про зи
А.Тес лен ка — "кон т раст світлої ра дості ге роя та ав -
торсько го пе ред чут тя не ми ну чої біди" (В.Смілянська).
Про ав тобіог рафізм у ху дож ньо му тексті мож на го во -
ри ти, ко ли про сте жується подібність між ав то ром,
оповіда чем і го ло вним пер со на жем [1,13]. Оповідач
А.Тес лен ка — це своєрідна ма с ка ав то ра. Літе ра ту -
роHз навці вва жа ють, що у тво рах Т.Зіньківсько го "ок -
рес люється ав торHна ра тор як інте лек ту аль но роз ви не -
на осо бистість, яс кра во ви ра же на індивіду альність,
близь ка йо му за світовідчут тям" [7,364]; "го ло вною
дійо вою осо бою в оповідан нях Т.Зіньківсько го є не
умов ноHліте ра тур ний оповідач/…/ — це, влас не, сам
Т.Зіньківський з ха рак тер ним ос мис лен ням своїх
життєвих вра жень" [7,369]. На бли же но го до твор ця ге -
роя тво рить І.Фран ко; шу кає сим во ли, зна ки, ідею
[3,195], в об разі ма ло го Ми ро на, мар кує особ ли вий
ро довід май бут ньо го соціаліста — "на хил до
своєрідно го"; "я" йо го до рос ло го ав тобіог рафічно го
ге роя зав жди іден тифікується з зем ле робським світом
— ство рю ю чи з влас но го жит тя цивілізаційний міт,
І.Фран ко пра гну ти ме сим волізу ва ти кож ну мить сво го
при ват но го жит тя як етап роз вит ку та ста нов лен ня но -
во го, куль тур но свідо мо го ук раїнсько го інтеліген та, що
вий шов з се лянсько го світу [3,190]. За сло ва ми
В.Дроз да, йо го ав тобіог рафічний ге рой — ма лень кий
Во ло дя у творі "Як я на ро ди в ся", "При ше с тя" та зрілий
про заїк Во ло ди мир Гри го ро вич Дрозд із "Му зею жи во -
го пись мен ни ка" — зо б ра же ний, щоб пізна ти са мо го
се бе, влас ну осо бистість і влас ну творчість в кон тексті
куль тур ної і літе ра тур ної епо хи, усвідо ми ти своє при -
зна чен ня в світі — ок ре мий тип ав тобіог рафізму ґрун -
тується на прий о мах са мопізнан ня і са мо ви ра жен ня
суб'єкта тек с ту [1,29]. 

— Назвіть інші си гна ли в ме жах тек с ту, яки ми ав тор
вка зує чи та чу на свою по зицію емпірич ної осо би. (Дає
про та гоністу своє ім'я, прізви ще, псев донім: "Дань -
коHхо холъ, про дек ла ми руй еще чтоHни будь изъ Шев чен -
ка" ("Ска жи, міся чень ку"), "Най шов Да ни ло до лю у
пеклі" ("Бу дяк" Д.Мор дов ця); псев донім І.Фран ка — Ми -
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рон, це ім'я ге роїв йо го творів "Ма лий Ми рон", зи мо ва
каз ка "Поєди нок". У "Гірчич но му зерні" І.Фран ка чи -
таємо: "Він на бли зи в ся до ме не і по дав мені ру ку. — Ви
Фран ко? — Я"; у "Долі" О.Ко би лянської: "/…/ска зав:
"Ко би лянська і гу мо ре с ку?"; "Дядь ко та тітка" М.Ко цю -
бинсько го: "А з ган ку все гу кає дядь ко: Му ся, Му ся"; в
"Об разі" У.Са м чу ка: "Вла се, — крик ну ла Да ду/…/"; "Play
the game" О.Ірван ця: "я уяв ляю собі: а рап том тут/…/
вже по бу вав якийHне будь шу лер з прізви щем Irvanets".
На дум ку М.Пав ли ши на, із на зи ван ням прізвищ текст
пе ре хо дить в жанр ав тобіог рафії". Про ява ми біог -
рафічної ав то ре фе ренційності є вказівка на ху дожні тво -
ри пись мен ни ка: "тут на лекції і пи шу своє пер ше тоді
"пи саніє" для дру ку "Ко за ки та мо ре" ("Ска жи, міся чень -
ку" Д.Мор дов ця); "во на обіця ла йо му да ти гу мо ре с ку",
"то все ра зом виHтво ри ло но ве лу/…/"Бит ва" ("До ля"
О.Ко би лянської), натя ки на літе ра турні ди с кусії то го ча -
су: "Один ска зав: Ма ко вей — жур наліст par excellence,
але бе ле т рист з ньо го ніко ли не бу де, бо в ньо го за ма ло
тон ко го по чу ван ня" ("До ля" О.Ко би лянської); вхо джен ня
ав то ра в умов ний світ ху дож ньо го тво ру як май стра, що
ство рює текст на очах у чи та ча [1,29—30;50]: "Та й я не
ва жусь про се пи са ти…" ("Сидір Ма ка ро вич При ти ка"
Т.Зіньківсько го), "Од на че я не опи сую по дро биці жит тя
на за сланні, цур йо му!/…/Я так тільки ки нув на папір до
сло ва кілька штрихів про за слан ня" ("Антін Ка ли на" О.Ко -
нись ко го); "Пи са ти про це при кро, але… Ста ло ся це
так/…/", "В оригіналі, чи та чу, він ка зав "rent", але я за раз,
опи су ю чи це, про сто не зна хо джу відповідни ка" ("Play the
game" О.Ірван ця). Ав то ро ве "я" оп ри яв нюється че рез
без по се ред ню участь на ра то ра у зга ду ва них і опи са них
подіях; знай омстві і спілку ванні з пер со на жа ми (Ю.Ба ра -
баш); ре аль но існує як "носій на пру же ноHак тив ної
єдності завер ше но го ціло го, ціло го і ге роя, і тво ру,
трансґредієнтно го кож но му мо мен тові йо го"; чи тач яс но
відчу ває йо го при сутність у "надмірі ба чен ня і знан ня"
про кож но го пер со на жа, тоб то чо гось та ко го, "що для
них є прин ци по во не при ступ ним" (М.Бахтін) то що). 

— Яким чи ном ви со кий ступінь ав торської при сут -
ності ви яв ляє па ра текст? (Де які на зви, підза го лов ки
творів містять по каз ни ки жа н ро вої кла сифікації, про -
гра му ють жа н рові очіку ван ня чи та ча, про во ку ють на
по шу ки пе ревірки істин ності чи хиб ності вис лов лю вань
ав тобіог ра фа [1,8] ("Моя стріча з Олек сою І.Фран ка,
"Замість ав тобіог рафії" У.Крав чен ко, "Як ми їзди ли до
Кри ниці" М.Ко цю бинсько го, "Ве ли ко му че ник Ос тап
Виш ня" Ос та па Вишні, "Без му жи ка. Фраг мен ти "твор -
чої" ав тобіог рафії" Є.Ко но нен ко, "Play the game.
Оповідан ня з точ ни ми і при близ ни ми каль ку ляціями"
О.Ірван ця. При свя та ми пись мен ник мо же мар ку ва ти
свій текст як ав тобіог рафічний і прав ди вий: оповідан ня
"Бо рис Граб" І.Фран ка при свя че не В.Ко па чеві (су час -
ник, ав тор праць з грецької філо софії, ла ти ни, філо -
логії, шкільних підруч ників, ста тей на пе да гогічні те ми);
"Об ра за" У.Са м чу ка — "Моєму до б ро му Гер ма нові
Блю ме", у спо га дах "На коні во ро но му" по яс не но, що
Гер ман Блю ме — ста рий то ва риш пись мен ни ка "з часів
Бой те на і Брес лав ля. Син пані Гер маніни фон
Лінгельсгайм", у них ав тор "ко лись меш кав і зжи в ся, як
з рідни ми". У оповіданні "Сидір Ма ка ро вич При ти ка"
Т.Зіньківський зма лю вав об раз гли бо ко вкоріне ної в
на шо му на роді рабської пси хо логії покірності, підне се -
ної як бла го род ство; вит во рив до стат ньо зри му кар ти -
ну внутрішньо го світу військо во го че рез пред мет ну де -
таль "тринь чик", на яку ав тор звер нув ува гу чи та ча
приміткою: "тринь ча ки — се дрібні ремінці при сал -
дацькій амуніції". У війську Т.Зіньківський то ми в ся від
де мо ралізації, яни чар ства, "пад люш но го раб ства"; ра -
дянські дослідни ки (І.Де ни сюк, Н.Ка ле ни чен ко) на го -

ло шу ва ли на гу мо ри с тич ноHса ти рич но му ас пекті
оповідан ня з жит тя військо вих "Сидір Ма ка ро вич При -
ти ка". Недар ма ав тор під тек с том вка зав да ту і місце
йо го на пи сан ня (Пе тер бург ХІІ. 1888. 3 (16) — тоді він
бли с ку че ви т ри мав іспи ти до Військо воHюри дич ної
ака демії, прий няв рішен ня ки ну ти "навісну сол дат чи -
ну", здійснив мрію "по ди ха ти жит тям вільної лю ди ни"
[6,393] — за хо пи в ся гро мадськоHкуль тур ною діяльністю;
тоб то, пе ре бу вав вже по за кри зо вою си ту ацією і міг
оціню ва ти ми ну ле з гу мо ром, іронією, са моіронією;
"Спо чат ку бу ло мо то рош но, а далі нічо го — не страш -
но" [6,387] то що). 

Оби ра ю чи та кий вид інтер п ре тації, як ав -
тобіоHграфічне на бли жен ня, у тво рах з сим волічним, за -
ко до ва ним ав тобіог рафізмом [2,52—53], важ ли во зо се -
ре ди ти ся на психічно му змісті тво ру, ви бу до ву ва ти
са мо зо б ра жен ня ав то ра з ви яв ле них шля хом кон тек с ту -
аль но го аналізу фраг ментів. До реч но за про по ну ва ти до
за нят тя ви ко на ти од не з дослідницьких зав дань: 

— обґрун ту ва ти або до ве с ти хибність жа н ро во го
виз на чен ня "ав тобіог рафічне оповідан ня" що до тек с ту
"Сидір Ма ка ро вич При ти ка" Т.Зіньківсько го [6,391],
адже Т.Зіньківський — ми тець імпер со наль ний, "за -
критий", який не поспішає влас ни ми підказ ка ми
привідкри ва ти свій ху дожній світ;

— проілю с т ру ва ти при кла да ми з ма лої про зи
І.Фран ка дум ку Т.Гун до ро вої: "У сим волічній ав -
тобіоHграфії, фраг мен тар но роз си паній у по етич них і
про зо вих тво рах, Фран ко ство рив ду алістич ний об раз
своєї душі" [3,251]; 

— з'ясу ва ти, яким чи ном В.Дрозд "ви яв ляє се бе
імпліцит но, че рез підтекст" (Н.Ма нюх) у малій прозі
("Ко ле со", "Білий кінь Шеп та ло"); хто має мож ливість
— в "Ирії", "Мас ли нах", "Ка та с т рофі", "Спек таклі",
"Листі землі" то що. 

— Як що чи тач все ж вирішив упійма ти мінли ву
іден тичність ав то ра, він має бу ти до стат ньо поінфор -
мо ва ним, ад же "я" ав тобіог рафії по тре бує "неHя", осо -
би с тості, до якої звер та ють ся як до інстанції пе ревірки
істин ності чи хиб ності своїх вис лов лю вань [1,8]; здат -
ним мак си маль но охо пи ти інте лек ту аль ний кон текст
мит ця, про ве с ти ав тоінтер тек с ту альні па ра лелі то що. 

На ос нові аналізу ав тобіог рафічно го си нер ге ну
І.Фран ка по ясніть, чо му він од но час но дек ла ру вав і за -
пе ре чу вав ав тобіог рафізм своїх оповідань. (За чи та ти
відповідні урив ки з "Пе ред мо ви" до збірки "Ма лий Ми -
рон" і інші оповідан ня" (Львів, 1903) — "оповідан ня,
зібрані в от сьо му то ми ку, в більшій мірі від інших ма ють
ав тобіог рафічний ха рак тер"; "ав тобіог рафічний еле -
мент ви с ту пає до сить жи во, то всеHта ки не мож на, як
се чи нив пок. Ом.Ого новський, прий ма ти їх без за сте -
ре жень, як ча с ти ни моєї ав тобіог рафії, бо в усіх, крім
ав тобіог рафічно го еле мен та, ма ють ся та кож ви разні
ар ти с тичні зма ган ня"; статті "Де що про се бе са мо го"
— "Даль ший опис мо го жит тя мо же за сту пи ти
бібліоHграфічний опис моїх праць"; "При чин ки до ав -
тобіоHграфії" — оповідан ня "ма ють по при ав тобіог -
рафічну ос но ву всеHта ки пе ре важ но пси хо логічне та
літе ра тур не, а не істо рич не та біог рафічне зна чен ня"
то що. Роз повісти про обізнаність І.Фран ка з пра ця ми
те о ре тиків біог рафічно го ме то ду, їх на уко ве ос мис лен -
ня (стат тя "Юрій Бранд ес"); по трак ту ван ня пер со нажів
як втілен ня осо би ав то ра — "ба жав, го ло вно, ви до бу ти
з но вовіднай де них віршів Забіли їх ав тобіог рафічні
свідоц тва про ав то ра" (стат тя "До біог рафії та ха рак те -
ри с ти ки В.Забіли"). У ху дож ньо му творі пись мен ник
хотів би сфо ку су ва ти ува гу на ге роєві, ад же се ред до -
стоїнств Ю.Бранд еса — уміння "зо се ре ди ти свою і чи -
та чеву ува гу на/…/оди ни цях"; з іншо го бо ку, І.Фран ко
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не хотів бу ти подібним до "по етаHафе ри с та Ніцше" і
тих, які "ба чать кож ний у собі самім та ко го ге роя"
("Юрій Бранд ес"); си с те му своїх об разів виз на чає як
"ряд типів" [3,205], ак цен тує на ху дож ньо му до мислі —
у "Бо ри сові Грабі" "ге рої підма ль о вані, так ска за ти,
зна че но по над їх при род ну ве ли чи ну" ("Пе ред мовa" до
збірки "Ма лий Ми рон"); утілює у творі те, чо го "не мог -
ла до ко на ти дійсність, зо б ра зив ши своїх ге роїв та ки -
ми, яки ми хотів їх ба чи ти; утілив у ей досі тво ру свій іде -
ал" (З.Гу зар). Дослідни ки поміти ли, що ав тор
пер соніфікує свої іпо стасі од но час но в об ра захHан ти -
по дах: Те ме ра і Бов дур ("На дні"); "Ми ро на, і ста вить
на впро ти ньо го об раз се бе са мо го, "влас ний об раз/…/
за тверділо го і не по прав но го зло чин ця" ("Поєди нок")
[3,202—203;226]); ба чить се бе не при ваб ли вим зовні,
страж да ю чим Семіоном Сто ко ло сою ("Маніпу лянт ка")
і підступ ним ло ве ла сом док то ром Тем ницьким [7,206];
є дум ка, що зна ме ни та ма с ка ка ме ня ра при рос ла до
об лич чя мит ця, ста ла си нонімом де пер со налізо ва но го
ук раїнсько го ав то ра [3,186] то що). На га даємо, сво го
ча су тво ри І.Фран ка ба чи ли ся "об'явом де ка ден тиз му
в ук раїнськоHруській літе ра турі" (В.Щу рат); дек ла ру ю -
чи ав тобіог рафізм, ав тор на че дає підста ви от от ож ню -
ва ти фак ти осо би с тої біог рафії і ху дожні фак ти; зро -
зуміло, що для ху дож ни каHмо дерніста "міме тич ний
сто су нок/…/до дійсності не ба жа ний" [1,13].

— Вик ла дач звер не ува гу: ав тобіог рафічні ху дожні
тек с ти де я ких пись мен ників є тісно зв'яза ни ми еле -
мен та ми гіпер тек с ту, інтер тек с ту аль но і лей тмо тив но
пов'язані, ста нов лять цілісну і ди намічну си с те му: "Де -
душ кин за вет", "Омут", "Ис кра люб ви" П.Куліша ма ють
спільний жа н ро виз на чаль ний підза го ло вок — "Рас сказ
при яте ля", "По смерт ные за пи с ки мо е го при яте ля"; ав -
тор ство рю вав ефект літе ра тур ної псев домістифікації,
на чеб то оп ри люд нен ня чу жо го тек с ту. Єди ний ком -
плекс тем і мо тивів у ав тобіог рафічних оповідан нях
А.Тес лен ка: в суспільстві має цінність не ду хов не, а ма -
теріаль не ба гат ство; об да ро вані ге рої з на ро ду не ма -
ють мож ли вості роз кри ти ся, роз ви ва ти свої здібності,
у мо ло до му віці йдуть з жит тя; кри ти ки за ува жи ли по -
вто рен ня ос нов но го смис ло во го прин ци пу ха рак те ро -
бу ду ван ня — хоч ха рак те ри по ка за но вже сфор мо ва -
ни ми, роз кри вається їх єство по сту по во й не сподіва но
(В.Смілянська). У чис лен них мо дифікаціях інваріант но -
го мо ти ву пам'яті про втра че них у ди тя чо му віці бра -
тиків і се с тер ви ра жається біль А.Тес лен ка, Ос та па
Вишні; дже ре лом ме лан холійно го па фо су творів А.Тес -
лен ка слу гу вав життєвий досвід: смерті близь ких,
особ ли во ма тері, підірва не ув'яз нен ням здо ров'я,
безпідставні підо зри з бо ку од но сельців то що. 

Вик ла дач підсу мує: пи шу чи твір, ав тор ху дож ньо
втілює в ньо му "імпліцит ну версію са мо го се бе" (У.Бут);
текст про ро с тає з гли бин но го внутрішньо го "я", "тієї
су ми знань і си с те ми по глядів, які ста ли йо го кров ним
здо бут ком" (М.Ко цю бинська). Навіть як що ав тор
експліцит но ви ко ри с то вує ав тобіог рафічний ма теріал,

у ху дож ньо му творі він за знає ес те тич ної транс фор -
мації; йдеть ся про ви га да не, ар ти с тич не по дан ня ре -
аль них фактів, що в світовій прак тиці от ри ма ло на зву
"autofiction" (С.Ду б ровскі). Ху дож ня ре альність ви ни -
кає на ос нові кон крет них фактів осо би с тої біог рафії і на
базі ви гад ки. Ав тор ком по нує ав тобіог рафічне на ча ло з
бе ле т ри с тич ним ком по нен том, різно манітни ми за со -
ба ми ха рак те ри с ти ки ге роя, відтво рен ням інтер'єру,
пей за жу, різно ви да ми внутрішньо го мов лен ня, спе -
цифікою оповіді то що. Справжній життєпис ре аль ної
осо би стає клю чем до ро зуміння мо ти вації дій та
вчинків ви га да них, ти по вих пер со нажів. Про та гоніст, як
пра ви ло, заміне ний пер со на жем, але і оповідач, і пер -
со нажі, навіть ан ти по ди, мо жуть ви я ви ти ся "ма с ка ми,
які тво рець одя гає в тексті" (П.Рікер).

По даль шо го досліджен ня по тре бує роз роб ка і
впро ва джен ня на уко во обґрун то ва ної ме то дич ної си с -
те ми вив чен ня сту ден та миHфіло ло га ми ма лої про зи,
зу мов ле ної своєрідністю її жа н ро вої си с те ми.
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На тал ка Ро ма ни ши на. Те о рия и ме то ди ка из уче ния ав то био гра фи ческо го рас ска за

Пред ло же нные ав то ром проб лем ные во про сы и за да ния по мо гут сту ден там!фи ло ло гам кон кре ти зи ро вать и уточ нить тер мин
"ав то био гра фи ческий рас сказ", ак ти визи ро вать са мо с то я тель ный по иск от сут ству ю щей в учеб ни ках ин фор ма ции; бу дут иметь
зна че ние в при об ре те нии на вы ков прак ти че с кой ис сле до ва тель ской ра бо ты, уме ний де лать об обще ния те о ре ти че с ко го ха рак те ра. 

Клю че вые сло ва: ав то био гра фи чес ский рас сказ, ана лиз в ас пек те жа н ра, ав то био гра фи че ский ма те ри ал, ин тен ци о -
наль ный, сим во ли че с кий ав то био гра физм. 

Natalka Romanishina. Theory and methodics of the study "autobiographical story"

In article look at means problem questions and tasks, which help students!humanities to find term "autobiographical story";
activate home!made quest for missing information; whip up improvement ability practical research work; skill to make generalization
of theoretical character. 

Key words: autobiographical story, analysis in aspect of genre, autobiographical material, intensional, symbolic autobi-
ographism. 


