
Проб ле ма висвітлен ня мо раль но�ес те тич ної по -
зиції ав то ра ви у чу ва но го тво ру — од на з клю чо вих у
вив ченні літе ра ту ри. З ме тою виз на чен ня рівня
сфор мо ва ності в учнів умінь інтер п ре ту ва ти мо раль -
но�ес те тич ну по зицію пись мен ни ка на ми про ве де но
кон ста ту валь ний зріз у за галь но освітніх нав чаль них
за кла дах Ми ко лаївської, Кіро во г радської, Одесь кої
об ла с тей, а та кож у Пер во майсько му політехнічно му
ко леджі ППІ НУК.

Кон ста ту валь ний зріз пе ред ба чав ви ко нан ня

та ких зав дань: 

— про ве с ти діаг но с ти ку сфор мо ва ності у стар шок лас -
ників умінь інтер п ре ту ва ти мо раль но�ес те тич ну по зицію
пись мен ни ка у про цесі вив чен ня ве ли ких епічних творів;

— ви я ви ти й про аналізу ва ти ос новні труд нощі що -
до інтер п ре тації мо раль но�ес те тич ної по зиції пись -
мен ни ка, які ви ни ка ють в учнів стар ших класів під час
вив чен ня ве ли ких за об ся гом творів;
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У статті аналізується про цес фор му ван ня у стар шок лас ників умінь аналізу ва ти ве ли кий епічний твір та інтер -
п ре ту ва ти мо раль но#ес те тич ну по зицію пись мен ни ка, виз на ча ють ся рівні нав чаль них до ся гнень.

Клю чові сло ва: інтер п ре тація, мо раль но#ес те тич на по зиція пись мен ни ка, ве ли кий епічний твір, інтер п ре -
тація мо раль но#ес те тич ної по зиції пись мен ни ка. 



— виз на чи ти не доліки в ком пе тенції вчи те ля�сло -
вес ни ка, що без по се ред ньо впли ва ють на фор му ван ня
в свідо мо го чи та ча хиб но го ро зуміння по нят тя інтер -
�пре тації мо раль но�ес те тич ної по зиції пись мен ни ка.

Уч ням про по ну ва ли ся за пи тан ня й зав дан ня, що
сто су ва ли ся вив че них про гра мо вих творів і ма ли ви -
�яви ти рівень:

— знань: а) назв, ав торів і змісту ху дожніх творів;
б) ос нов них те о ре ти ко�літе ра тур них по нять; в) ок ре -
мих відо мо стей з біог рафії пись мен ників; г) про зна -
чен ня ху дож ньо го тво ру, йо го мо раль но�етичні й ес те -
тичні цінності;

— умінь: а) інтер п ре ту ва ти зміст і зна чен ня ху дож -
ньо го тво ру; вста нов лю ва ти ти по логічні зв'яз ки між об -
ра за ми й тво ра ми пись мен ників, поміча ти пізна вані
фак ти у про явах дійсності; б) ха рак те ри зу ва ти пер со -
нажів тво ру, мо ти ву ва ти їхні вчин ки; в) висвітлю ва ти в
тексті ок ремі об разні еле мен ти, ав торські прий о ми їх
тво рен ня; г) виз на ча ти й ар гу мен ту ва ти проб ле ми тво -
ру, зо к ре ма мо раль но�етичні; ґ) інтер п ре ту ва ти мо -
раль но�етичні по зиції пись мен ни ка; д) скла да ти власні
тво ри за мо ти ва ми про чи та но го. 

Зва жа ю чи на особ ли вості сприй ман ня стар -
шо�клас ни ка ми літе ра тур них творів як яви ща ми с тец -
тва сло ва, вра хо ву ю чи вікові особ ли вості підлітків,
пси хо логію сприй нят тя ни ми творів ху дож ньої літе ра -
ту ри та на ос нові по ло жень Дер жав но го стан дар ту ба -
зо вої і по вної се ред ньої освіти, Кон цепції літе ра тур ної
освіти роз роб ле но такі рівні нав чаль них до ся гнень:

— по чат ко вий: учень відтво рює ма теріал на еле -
мен тар но му рівні, на зи ва ю чи ок ре мий літе ра тур ний
факт або яви ще;

— се редній: учень во лодіє літе ра тур ним ма -
теріалом на по чат ко во му рівні йо го за своєння, ок ре -
ми ми на вич ка ми аналізу літе ра тур но го тво ру, дає
ви�зна чен ня літе ра тур но го яви ща без по си лан ня на
текст;

— до статній: учень во лодіє ма теріалом, на вич ка ми
тек с ту аль но го аналізу на рівні цілісно�ком плек с но го уяв -
лен ня про пев не літе ра тур не яви ще, на во дить ок ремі
власні при кла ди на підтвер д жен ня пев них су джень;

— ви со кий: учень вільно во лодіє ма теріалом та
на вич ка ми тек с ту аль но го аналізу літе ра тур но го тво ру,
вис лов лює свої дум ки, са мостійно оцінює різно манітні
яви ща куль тур но го жит тя, ви яв ля ю чи влас ну по зицію
що до них. 

Під час про ве ден ня кон ста ту валь но го зрізу ви ко -
ри с та но емпіричні ме то ди досліджен ня: ан ке ту ван ня
учнів та вчи телів ук раїнської літе ра ту ри, про ве ден ня
бесід із сло вес ни ка ми, спо с те ре жен ня, на пи сан ня
кон т роль них робіт. Кон ста ту валь ний зріз охо пив учнів
10—11 класів за галь но освітніх шкіл та сту дентів І та ІІ
курсів ко ле джу, що вив ча ють на І курсі про гра мо вий
ма теріал 10, на ІІ курсі — 11 кла су за галь но освітньої
шко ли. Всьо го ек с пе ри мен том бу ло охоп ле но 364 осо -
би, із них учнів 10 кла су — 93, 11 кла су — 88, сту дентів
І кур су ко ле джу — 98, сту дентів ІІ кур су ко ле джу — 85.

На пер шо му етапі кон ста ту валь но го зрізу відбу ло -
ся ан ке ту ван ня всіх стар шок лас ників, які відповіли на
те с тові за пи тан ня відкри тої фор ми:

1. У чо му Ви вба чаєте ос нов не при зна чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри?

2. Які функції ви ко нує ук раїнська літе ра ту ра в
суспільстві?

3. Ве ликі епічні тво ри яких пись мен ників Вам за -
пам'ята ли ся? Чо му?

4. Чи зав жди Ви ро зумієте зміст про чи та но го ве ли -
ко го епічно го тво ру? 

5. Що Вас найбільше при ваб лює у ве ли ких за об ся -

гом ху дожніх тво рах?
6. Які труд нощі най частіше ви ни ка ють під час

аналізу ве ли ких епічних творів?
7. Чи ста ви те Ви за пи тан ня до ху дож ньо го епічно го

тек с ту? На ведіть при кла ди. 
8. Який епічний твір спо ну кав Вас за мис ли тись над

мо раль но�ес те тич ною по зицією пись мен ни ка? Яки ми
бу ли Ваші роз ду ми? 

9. Як Ви ро зумієте по нят тя "інтер п ре тація мо раль -
но�ес те тич ної по зиції пись мен ни ка"?

10. Чи ви ни ка ло у Вас ба жан ня вис ло ви ти свою
особ ли ву дум ку про про чи та не, яка відрізняється від
тих, що Ви по чу ли в класі або про чи та ли в підруч ни ку?
По ясніть свій вибір. 

11. Які дум ки від про чи та но го у тво рах ук раїнської
літе ра ту ри ста ли Ва ши ми осо би с ти ми пе ре ко нан ня ми? 

12. Чи є ціка вим та пізна валь ним ма теріал підруч -
ни ка з ук раїнської літе ра ту ри, яким Ви ко ри с туєтесь?

Пер ше й дру ге пи тан ня логічно пов'язані між со -
бою, хо ча на да ва ли мож ливість уч ням більш точ но роз -
ме жо ву ва ти при зна чен ня та функції літе ра ту ри ("У чо -
му Ви вба чаєте ос нов не при зна чен ня літе ра ту ри в наш
час?" та "Які функції ви ко нує ук раїнська літе ра ту ра в
суспільстві?"). Більшість ре ципієнтів схо дять ся на
думці, що літе ра ту ра ви ко нує пізна валь ну — 33%, ви -
хов ну — 52% та ес те тич ну функції — 15%. Відповіді на
пи тан ня "Чи зав жди ро зумієте зміст про чи та но го ве ли -
ко го епічно го тво ру?" да ли змо гу з'ясу ва ти, що 67%
учнів не ро зуміють змісту про чи та но го ве ли ко го
епічно го тво ру че рез йо го склад ну по бу до ву та ве ли -
кий об сяг, ба га топ ла новість сю же ту, а та кож зва жа ють
на не уважність під час чи тан ня. На пи тан ня "Що вас
найбільше при ваб лює у ве ли ких за об ся гом ху дожніх
тво рах?" відповіді розділи лись та ким чи ном: ціка вий,
за хоп лю ю чий сю жет — 53%, проб ле ма ти ка тво ру —
37%, мож ливість пе ред ба чи ти фінал тво ру — 6%, яс -
краві опи си при ро ди — 4%. Се ред проб лем, які най -
частіше ви ни ка ють під час аналізу, уч ня ми ви о к рем ле -
но виз на чен ня те ми тво ру, з'ясу ван ня ком по зиційних
еле ментів, по шук ци тат(!?), труд нощі виз на чен ня сти -
лю мо ви пись мен ни ка.

Учні стар ших класів на пи тан ня "Ве ликі епічні тво ри
яких пись мен ників Вам за пам'ята ли ся? Чо му?" да ва ли,
здебільшо го, чіткі, послідовні відповіді: "О.Гон ча ра
"Со бор", то му що по ру ше но ак ту альні проб ле ми";
"І.Не чуя#Ле вицько го "Кай да ше ва сім'я", то му що ціка -
во чи та ти та має пов чаль ний зміст"; "В.Бар ки "Жо в тий
князь", бо зо б ра же но прав дивість подій го ло до мо ру
1932—1933 рр". 32% учнів що до цьо го пи тан ня за зна -
ча ли на зви лірич них та дра ма тич них творів, тим са мим
ви яв ля ю чи про га ли ни в ро зумінні (тлу ма ченні) по нять
епос, ліри ка та дра ма. Про ве де не ан ке ту ван ня
свідчить, що за мис ли ти ся над мо раль но�ес те тич ною
по зицією пись мен ни ка стар шок лас ників спо ну ка ють
тво ри Б.Грінчен ка "Ка торж на", О.Ко би лянської "Лю ди -
на", О.Гон ча ра "Со бор", П.Мир но го "Хіба ре вуть во ли,
як яс ла повні?..", І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви", В.Бар ки
"Жо в тий князь", І.Не чуя�Ле вицько го "Кай да ше ва
сім'я", хо ча 36% ре ципієнтів за зна ча ють, що над цим
пи тан ням не за мис лю ють ся вза галі. На пи тан ня "Як ви
ро зумієте по нят тя "інтер п ре тація мо раль но�ес те тич -
ної по зиції пись мен ни ка?" більшість учнів (63% опи та -
них) відповіли, що не ро зуміють цьо го по нят тя вза галі,
а відповіді інших бу ли да ле ки ми від пра виль ної, зо к ре -
ма, "пе ре пле тен ня мо раль них і ес те тич них на прямів",
"поєднан ня мо раль но#ес те тич них по глядів", "пись -
мен ни ки інтер п ре ту ють своє жит тя у тво рах" і т.д.
Відповіда ю чи на за пи тан ня "Чи ви ни ка ло у вас ба жан -
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ня вис ло ви ти свою особ ли ву дум ку про про чи та не, яка
відрізняється від по чу тих у класі або на яв них у підруч -
ни ку?", по зи тив ну відповідь да ли 64% стар шок лас -
ників, іноді вис лов лю ють ся — 14%, не га тив на
відповідь "ні, не ви ни кає" — 22%.

Аналіз ан ке ту ван ня стар шок лас ників засвідчив
низь кий та се редній рівні ро зуміння ни ми по нять "ве -
ли кий епічний твір" та "інтер п ре тація мо раль но#ес те -
тич ної по зиції пись мен ни ка", ви я вив не ви со кий рівень
чи тацької діяль ності, відсутність інте ре су до про чи тан -
ня знач них за об ся гом епічних творів. У час технічно го
про гре су до ся гнен ня на уки й техніки збільшу ють
прірву між уч нем та ху дожнім тво ром, про по ну ю чи їм
чи та ти тво ри в ско ро че но му варіанті в ме режі Інтер нет,
стис ло му виг ляді (дай джест), а то й вза галі по слу го ву -
ва тись кри тич ни ми замітка ми у виг ляді го то вих творів.
То му потрібно ви хо ву ва ти лю бов до кни ги, ак тивізу ва -
ти чи тацьку діяльність шко лярів, фор му ва ти чи тацькі
ком пе тенції.

Про ве ден ня кон ста ту валь но го зрізу пе ред ба ча ло
ан ке ту ван ня й се ред учи телів�сло вес ників, ме тою яко -
го бу ло виз на чи ти рівень во лодіння вчи те ля ми те орією
і прак тич ни ми на вич ка ми ро бо ти з на уко во�нав чаль ни -
ми тек с та ми, а та кож ви я ви ти їх уміння фор му ва ти на -
уко ве мис лен ня стар шок лас ників. Учи те лям бу ло за -
про по но ва но да ти відповіді на за пи тан ня:

1. Які умо ви спри я ють підви щен ню ефек тив ності
нав чан ня літе ра ту ри у стар ших кла сах?

2. Чи звер таєте Ви ува гу учнів на раціональ ну ор -
ганізацію їхньої праці? Які ви ко ри с то вуєте прий о ми
збе ре жен ня їхньої пра цез дат ності про тя гом уро ку? 

3. Які фор ми, ме то ди, за со би Ви ви ко ри с то вуєте
для ак тивізації діяль ності учнів на уроці? Чи до ся гаєте
своєї ме ти?

4. Зав дан ня яко го рівня пе ре ва жа ють на уроці (ре -
п ро дук тив но го чи твор чо го ха рак те ру)? З якою ме тою
їх ви ко ри с то вуєте?

5. Які нові не тра диційні фор ми і ме то ди нав чан ня і
як ча с то Ви ви ко ри с то вуєте у ро боті з уч ня ми?

6. Які труд нощі ви ни ка ють під час підго тов ки та
про ве ден ня за нять з вив чен ня ве ли ких епічних творів у
стар ших кла сах?

7. Який смисл вкла даєте Ви у по нят тя "інтер п ре -
тація" мо раль но�ес те тич ної по зиції пись мен ни ка?

8. Чи розрізняєте на уро ках у стар ших кла сах по -
нят тя "по зиція пись мен ни ка" та "інтер п ре тація по зиції
пись мен ни ка"? Як нав чаєте дітей цьо го роз поділу?

9. Чи вва жаєте до реч ним ве с ти роз мо ву на уро ках
літе ра ту ри в стар ших кла сах про інтер п ре тацію мо -
раль но�ес те тич ної по зиції пись мен ни ка? По ясніть
свою дум ку.

Аналіз відповідей учи телів дає змо гу ствер д жу ва -
ти, що збільшен ня кількості го дин на вив чен ня ук -
раїнської літе ра ту ри, якісне ме то дич не за без пе чен ня
нав чаль но го про це су, ви ко ри с тан ня інте рак тив них тех -
но логій та муль ти медійної техніки змо жуть по зи тив но
впли ну ти на ефек тивність нав чан ня. Відповіді на дру ге
пи тан ня виз на ча ють, що сло вес ни ки на ма га ють ся
урізно манітню ва ти фор ми та ви ди ро бо ти на за нят тях:
усні — пись мові, індивіду альні — парні — ко лек тивні з
ме тою збе ре жен ня пра цез дат ності стар шок лас ників.
Се ред форм ро бо ти на за нят тях 24% вчи телів ви ко ри -
с то ву ють ди с пу ти, 33, 6% — пре зен тації, 16% — "круглі
сто ли", 27,4% — інші інте рак тивні фор ми. Се ред ме -
тодів нав чан ня пе ре ва жа ють на очні — 52,1%, ігрові —
9%, дослідницькі — 11,5%, по шу кові — 16,2%, проб -
лем но го вик ла ду — 12,2%. Пе ре важ на більшість ан ке -
то ва них — 98,6% се ред труд нощів, що ви ни ка ють під

час підго тов ки та про ве ден ня за нять з вив чен ня ве ли -
ких епічних творів у стар ших кла сах, виз на чи ли не мож -
ливість повністю роз г ля ну ти ве ли кий епічний твір на
за нятті за бра ком ча су та не до стат ньою за без пе -
ченістю тек с та ми, і, як наслідок, по вер хо ве, а не гли -
бин не про ник нен ня у зміст тво ру. Відповіді на сьо ме
пи тан ня засвідчу ють не до стат ню обізнаність учи телів
із по нят тям "інтер п ре тація мо раль но�ес те тич ної по -
зиції пись мен ни ка" — 8 % ан ке то ва них не змог ли да ти
відповідь на це пи тан ня. "Інтер п ре тація ху дож ньо го
тво ру го во рить більше про інтер п ре та то ра, ніж про
твір",— пе ре ко нані 3,1% ре ципієнтів, вка зу ю чи на те,
що на за нят тях у стар ших кла сах не роз ме жо ву ють по -
нят тя "по зиція пись мен ни ка" та "інтер п ре тація по зиції
пись мен ни ка". Се ред опи та них 83% вва жа ють до реч -
ним ве с ти роз мо ву на уро ках літе ра ту ри в стар ших
кла сах про інтер п ре тацію мо раль но�ес те тич ної по зиції
пись мен ни ка, хо ча чітко го по яс нен ня, крім "учні по -
винні зна ти про по зицію пись мен ни ка із своєї точ ки зо -
ру та з умов су час ності", не по да ють. 

Ре зуль та ти ан ке ту ван ня вчи телів по ка за ли, що
проб ле ма інтер п ре тації мо раль но�ес те тич ної по зиції
пись мен ни ка — важ ли ве і вод но час слаб ке місце у ро -
боті вчи те ля. Сло вес ни ки ще не ма ють чітко го уяв лен -
ня про особ ли вості ро бо ти над цим літе ра ту роз нав чим
по нят тям.

Відвіду ван ня уроків пе ре ко нує, що в си с темі зав -
дань та за пи тань, яки ми по слу го ву ють ся вчи телі у про -
цесі вив чен ня ве ли ких епічних творів, пе ре ва жа ють ті,
що спря мо вані на по об раз ний та проб лем но�те ма тич -
ний аналіз тво ру, а за пи тан ня що до інтер п ре тації мо -
раль но�ес те тич ної по зиції пись мен ни ка на уро ках не
роз г ля да ють ся. У де я ких ви пад ках учи телі от от ож ню -
ють по нят тя інтер п ре тації тво ру та аналізу. Ма ло відво -
дить ся ча су для ро бо ти з тек с та ми, а тільки гли бо ке
знан ня тек с то во го ма теріалу до зво ляє з'ясу ва ти особ -
ли вості ав торської по зиції та на дає мож ливість інтер -
�п ре ту ва ти мо раль но�ес те тич ну по зицію пись мен ни ка. 

Для виз на чен ня рівнів знань та вмінь інтер п ре ту ва -
ти мо раль но�ес те тич ну по зицію пись мен ни ка у про -
цесі вив чен ня ве ли ких епічних творів уч ням стар ших
класів (364 осо би — Див. таб ли цю 1) за про по но ва но
ви ко на ти кон т роль ну ро бо ту. 

Таб ли ця 1
Кон т роль на ро бо та ви ко ну ва лась уч ня ми в умо вах

зви чай но го уро ку за відсут ності вчи те ля�сло вес ни ка,
що є важ ли вим фак то ром об'єктив ності діаг но с -
тування. Учні кож но го кла су/кур су ви ко ну ва ли од на кові
зав дан ня за ана логічних умов про тя гом 2 го дин. Про -
ве ден ня кон т роль ної ро бо ти ма ло на меті ви я ви ти
рівень знань з біог рафії пись мен ни ка, змісту про гра -
мо вих творів, те о ре ти ко�літе ра тур них по нять та умінь
виз на ча ти проб ле ми тво ру, ха рак те ризувати ок ре мі
епізо ди тво ру, фор му лю ва ти влас не вис лов лю ван ня,
кри тич но оціню ва ти події, фак ти, вчин ки, інтер п ре ту -
ва ти мо раль но�ес те тич ну по зицію пись мен ни ка. 

Оскільки зав дан ня кон т роль ної ро бо ти різних
рівнів склад ності, то за пра виль не ви ко нан ня зав дань
по чат ко во го та се ред ньо го рівнів стар шок лас ни ки
отри ма ли 6 балів, до стат ньо го рівня — 3 ба ли, ви со ко -
го — 3 ба ли. За галь на су ма балів за ви ко нан ня зав дань
усіх рівнів — 12 балів. За не по вну або не точ ну відповідь
на пи тан ня оцінка зни жу ва лась. Про по нуємо варіан ти
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Клас/курс Загальна кількість класів/груп/дітей
10 клас 3/93
11 клас 4/88
І курс 3/98
ІІ курс 3/85



кон т роль них робіт. 
Варіант №1

По чат ко вий та се редній рівні

1. Укажіть справжнє прізви ще пись мен ни ка, який
об рав літе ра тур ний псев донім І.Ба г ря ний:

а) Фітільов;
б) Ло зов'ягін;
в) Оче рет.

2. Укажіть, який ук раїнський ге ть ман зга дується на
по чат ку ро ма ну І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви":

а) Дем'ян Мно гогрішний;
б) Іван Ма зе па;
в) Бо г дан Хмель ницький.

3. Укажіть, що ста ло при чи ною за ги белі ук -
раїнських се лян (за ро ма ном В.Бар ки "Жо в тий князь"):

а) не в ро жай;
б) стихійне ли хо;
в) ко муністичні ре п ресії.

4. Укажіть, які події ук раїнської історії зо б ра же но в
ро мані В.Бар ки "Жо в тий князь":

а) го ло до мор 1932—1933рр.;
б) Ве ли ка Вітчиз ня на війна 1941—1945рр.;
в) Пер ша світо ва війна 1914—1918рр.
5. Укажіть, ко му при свя че но ро ман У.Са м чу ка

"Марія".
6. Назвіть літе ра тур ну ор ганізацію, до якої у другій

по ло вині 40�х рр. ХХ століття вхо див І.Ба г ря ний. 
7. Назвіть пер со на жа, який ви с ту пає ан та гоністом

го ло вно го ге роя ро ма ну І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви".
8. Укажіть ос нов ну при чи ну мо раль ної де г ра дації

Мак си ма — си на го ло вної ге роїні ро ма ну У.Са м чу ка
"Марія".

До статній рівень

9. Дай те виз на чен ня ро ма ну. Назвіть оз на ки при -
год ницько го ро ма ну.

10. По ясніть на зву ро ма ну В.Бар ки "Жо в тий князь".

Ви со кий рівень

11. Ви ко най те од не із зав дань:
А) Поміркуй те, чо му го ло вною ге роїнею ро ма ну

У.Са м чу ка "Марія" ста ла про ста се лянська жінка.
Б) Сха рак те ри зуй те ав тобіог рафічний еле мент ро -

ма ну І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви".

Варіант №2

По чат ко вий та се редній рівні

1. Укажіть справжнє прізви ще пись мен ни ка, який
об рав літе ра тур ний псев донім В.Бар ка:

а) Гу бен ко;
б) Кан ди ба;
в) Оче рет.

2. Укажіть, з яким об ра зом у ро мані І.Ба г ря но го
"Ти г ро ло ви" порівнюється поїзд, що ве зе ув'яз не них :

а) з об ра зом дра ко на;
б) з об ра зом пта ха;
в) з об ра зом ти г ра.

3. Укажіть
основ не за нят тя
роди ни Сірків з
ро ма ну І.Ба г ря но -
го "Ти г ро ло ви":

а) садівниц тво;
б) по лю ван ня;

в) вівчар ство.
4. Укажіть, хто до по ма гав ко муністам гра бу ва ти

цер к ву та ви ни щу ва ти хлібо робів (за ро ма ном В.Бар ки
"Жо в тий князь"):

а) ком со мольці;
б) ска у ти;
в) пла с ту ни.

5. Виз нач те го ловні проб ле ми ро ма ну У.Са м чу ка
"Марія".

6. Оха рак те ри зуй те ос новні ри си го ло вної ге роїні
ро ма ну У.Са м чу ка "Марія".

7. Назвіть пер со на жа, ос новні проб ле ми ро ма ну
І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви".

8. Укажіть, який пред мет як найбільшу свя ти ню пе -
ре хо ву ва ли се ля ни від ан ти на род ної вла ди (за ро ма -
ном В.Бар ки "Жо в тий князь").

До статній рівень

9. По ясніть на зву ро ма ну У.Са м чу ка "Марія". У чо му
по ля гає сим воліка об ра зу го ло вної ге роїні тво ру?

10. Сха рак те ри зуй те ук раїнську ро ди ну Сірків з ро -
ма ну І.Ба г ря но го "Ти г ро ло ви".

Ви со кий рівень

11. Ви ко най те од не із зав дань:
А) Роз крий те роль об разів при ро ди в ро мані І.Ба г -

ря но го "Ти г ро ло ви".
Б) Сха рак те ри зуй те мо раль но�етичні проб ле ми

ро ма ну В.Бар ки "Жо в тий князь".

Про аналізу вав ши от ри мані відповіді, слід за зна чи -
ти, що зав дан ня по чат ко во го та се ред ньо го рівнів
стар шок лас ни ка ми ви ко нані на се ред ньо му та до стат -
ньо му рівнях, хо ча в по оди но ких ви пад ках і їх ви ко нан -
ня вик ли ка ло труд нощі у дітей (не на всі пи тан ня є
відповіді, на явні відповіді не пра вильні).

Зав дан ня до стат ньо го рівня ви ко на ли ли ше 87%
ре ципієнтів, ви со ко го — 63%. На пи тан ня до стат ньо го
рівня "дай те виз на чен ня ро ма ну" учні да ва ли, пе ре -
важ но, та ку відповідь: "ро ман — це ве ли кий за змістом
твір, у яко му опи су ють ся життєві події", "ро ман — це
літе ра тур ний жанр, як пра ви ло про зо вий", "ро ман — це
лірич ний жанр", "ро ман — це твір де що ро ман тич но го
змісту, в яко му обов'яз ко во є те ма ко хан ня", "ро ман —
це жанр тво ру, в яко му роз повідається про жит тя го ло -
вно го ге роя", "ро ман скла дається з декількох епізодів,
має ба га то дійо вих осіб", "ро ман — літе ра тур ний жанр,
як пра ви ло, роз гор ну те повіство ваніє(!?) про жит тя і
роз ви ток осо би с тості". Відповіді на ви ще заз на че не
пи тан ня свідчать про низь кий рівень знань з те орії літе -
ра ту ри, по вер хові знан ня ро до во�жа н ро вої кла -
сифікації літе ра ту ри, вплив російсько мов но го на се -
лен ня півдня Ук раїни на мо ву та мов лен ня учнів.

Відповідаючи на пи тан ня "сха рак те ри зуй те мо -
раль но#етичні проб ле ми ро ма ну В.Бар ки "Жо в тий
князь", учні плу та ли ся у трак ту ванні по нят тя "мо раль -
но#етичні" та да ва ли такі відповіді: пе ре ка зу ва ли зміст
тво ру — 38%, "це проб ле ма го ло ду" — виз на чи ли 11%,
"це проб ле ма жит тя і смерті" — 8%, "проб ле ма до бра і
зла" — 6%, "проб ле ма ду хов ності" — 9%. 
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Клас/курс
Кількість

осіб 
Високий рівень Достатній рівень Середній рівень Початковий рівень

к�ть осіб % к�ть осіб % к�ть осіб % к�ть осіб %

10 93 1 1,07 35 37,64 33 35,49 24 25,8

11 88 1 1,3 33 42,86 29 37,66 14 18,18

І курс 98 2 2,04 38 38,77 42 42,86 16 16,33

ІІ курс 85 � � 32 37,65 38 44,7 15 17,65



Рівні нав чаль них до ся гнень стар шок лас ників

Про ве де не ан ке ту ван ня вчи телів та учнів стар ших
класів, спо с те ре жен ня за нав чаль ним про це сом на за -
нят тях з ук раїнської літе ра ту ри да ють змо гу свер д жу -
ва ти, що стар шок лас ни ки ма ють не ви со кий рівень
сфор мо ва ності умінь інтер п ре ту ва ти мо раль но�ес те -
тич ну по зицію пись мен ни ка у про цесі вив чен ня ве ли -
ких за об ся гом творів че рез те, що:

— ма ють по вер хові знан ня з те орії літе ра ту ри;
— відда ють пе ре ва гу зав дан ням ре п ро дук тив но го

рівня;
— стар шок лас ни ки ма ють не ве ли кий слов ни ко вий за -

пас, що ут руд нює фор му лю ван ня та вис лов лен ня ду мок;
— учи телі�сло вес ни ки на уро ках літе ра ту ри відда -

ють пе ре ва гу пе ре ка зу ван ню змісту тво ру, а не йо го
аналізу; 

— учи телі не до стат ньо обізнані з літе ра ту роз нав -
чим по нят тям "інтер п ре тація мо раль но�ес те тич ної по -

зиції пись мен ни ка".
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Ал ла Ада бир. Фор ми ро ва ние у стар шек лас сни ков уме ний ин тер п ре ти ро вать мо раль но�эс те ти че с кую по зи цию

пи са те ля во вре мя из уче ния боль ших эпи че с ких при зве де ний

В ста тье ана ли зи ру ет ся про цесс фор ми ро ва ния у стар шек лас сни ков уме ний ана ли зи ро вать боль шое эпи че с кое про из -
ве де ние и ин тер п ре ти ро вать мо раль но#эс те ти че с кую по зи цию пи са те ля, оп ре де ля ют ся уров ни учеб ных до сти же ний.

Клю че вые сло ва: ин тер п ре та ция, мо раль но#эс те ти че с кая по зи ция пи са те ля, боль шое эпи че с кое про из ве де ние, ин тер -
п ре та ция мо раль но#эс те ти че с кой по зи ции пи са те ля.
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