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Не зва жа ю чи на зміну підходів до си с те ми освіти і
вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри зо к ре ма, зав жди
ак ту аль ни ми, не за леж но від життєвих і по коліннєвих
кон текстів, за ли ша ють ся тво ри О. Дов жен ка. Зро -
зуміло, ук ла дачі су час них про грам з національ ної літе -
ра ту ри зре а гу ва ли на істо ри ко#літе ра ту роз навчі
відкрит тя справжньо го мит ця — ав то ра за су дже ної і
за бо ро не ної "Ук раїни в огні", "Що ден ни ка", який пе ре -
бу вав під пиль ним на гля дом спец служб, не глас но за -
сла ний до Мос к ви, на жит тя яко го бу ло вчи не но два за -
ма хи то що. Зга дані тво ри, по ряд із не замінною
"За ча ро ва ною Дес ною", відте пер вив ча ють ся в
шкільно му курсі. У посібни кові для сту дентів ВНЗ
"Творчість Олек сан д ра Дов жен ка" (При лу ки, 1994) на -
уко вець О. Ко валь чук та кож ре ко мен дує "по глиб ле но
аналізу ва ти" тек с ти "За ча ро ва на Дес на", "Повість по -
лум'яних літ" та "Що ден ник", за яки ми роз ро би ла курс
"Творчість Олек сан д ра Дов жен ка — не ви черп не дже -
ре ло фор му ван ня гро ма дянської гідності мо лоді" (Чер -
ка си, 2005) для вчи телів, вик ла дачів і сту дентів ВНЗ
ме то дист Л. Во вко вич. Од нак є по тре ба звер ну ти ува -
гу сту дентів�філо логів та кож на но велісти ку мит ця з
ря ду при чин: 

1) ма ла про за на пи са на пе ре важ но по га ря чих
слідах подій 1942—1943 років, тво рить од ну з го ло вних
дов женківських інтер п ре таційних мо де лей війни (на га -
даємо, що творчість О. Дов жен ка, як в за галь но освітніх
нав чаль них за кла дах, так і в виші, вив чається у кон -
тексті літе ра тур но го про це су періоду Дру гої світо вої
війни); 

2) за О. Дов жен ком, все, на пи са не на цю те му,
підпа дає під особ ливі ми с тецькі ви мо ги: "Щоб не по то -
ну ти у без одні над зви чай них фактів, тре ба до -
бре#добре про ду ма ти кон струкцію /…/оповідан ня/…/.
Україна му сить ро ди ти най сильніші тво ри про на род у
війні" [4, 115]; 

3) ви хо дя чи з нав чаль ної про гра ми нор ма тив ної
дис ципліни "Історія ук раїнської літе ра ту ри" для ви щих
за кладів освіти (К., 1999), чет вер то кур сни кам слід
з'ясу ва ти проб ле ми "без по се ред ньої участі ук -
раїнських пись мен ників у Другій світовій війні", "апо -
логії публіци с тич них на рисів, впли ву на ху дожні тек с -
ти", зро би ти ог ляд "то го час ної періоди ки" [5, 68]. Як
відо мо, О. Дов жен ко був військо вим ко ре с пон ден том,

брав участь у бо ях за Київ, Харків, от ри мав зван ня пол -
ков ни ка то що; про чи тан ня і ос мис лен ня но велісти ки
спри я ти ме досліджен ню пись мен ницько го сти лю в
аспекті "пе ре бо рен ня оз нак публіци с тич но го ди с кур -
су" [5, 59]; 

4) знай ом ство філо логів з ма лою епічною про зою
про де мон струє відкрит тя виз на ним кіно д ра ма тур гом
("Сум ка дип кур'єра", "Зве ни го ра", "Ар се нал", "Зем ля",
"Щорс" та ін.) но вих літе ра тур них мож ли во с тей; 

5) за В. Дон чи ком, увесь воєнний до ро бок О. Дов -
жен ка — це ніби єди на натхнен на кни га про на род,
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його ге роїчний под виг, страж дан ня, тра гедії та пе ре -
мо гу [6, 163]. Ска за не мож на сприй ма ти і в пря мо му
зна ченні: гли бо ко му досліджен ню уже зга да них за про -
по но ва них ме то ди с та ми творів спри я ти ме інфор мація,
що в кіно повісті "Ук раїна в огні" ви ко ри с та но ма теріали
но вел та оповідань "Не за бутнє", "На ко лю чо му дроті",
"Пе ре мо га", "Триз на"; "Во ля до жит тя", "Брон за" — в
"Повісті по лум'яних літ"; "У полі" — в "По емі про мо ре"
то що; про чи тан ня та зістав лен ня ма лої про зи й кіно -
повістей то що. 

Підтвер д жен ням слуш ності ви ще на ве де них мірку -
вань є зав дан ня досліди ти "особ ли вості ро ман тич ної
но велісти ки О. Дов жен ка" [5, 69] згідно з нав чаль ною
про гра мою нор ма тив ної дис ципліни "Історія ук -
раїнської літе ра ту ри" для ви щих за кладів освіти (К.,
1999); та кож те, що в одній з пер ших ав торських мо -
дуль них про грам "Ук раїнська літе ра ту ра ХХ — по чат ку
ХХІ ст." М. Тка чу ка, В. Ги жия, Г. Се ме ню ка (Тер нопіль,
2007) пе ред ба чається про ве ден ня прак тич но го за нят -
тя з ви мо га ми до рівня підго тов ки сту дентів: "жа н ро ве
роз маїття "ма лої про зи" О. Дов жен ка в ро ки Дру гої
світо вої війни, її те ма ти ка. Но ве ли "Ніч пе ред боєм",
"На ко лю чо му дроті", "Ма ти", "Відступ ник", "Не за -
бутнє", "Пе ре мо га", "Ха та", "Брон за", їх не оро ман тич -
на при ро да, яс кра ва ок рес леність ха рак терів, не при -
ми ренність конфліктів. Яв ний на ра тор як ви раз ник
па фо су, носій ідей ної пер спек ти ви тво ру" [11, 83]. 

От же, зва жа ю чи, що у ви шах Ук раїни відне дав на
впро ва дже но мо дуль но�рей тин го ву си с те му нав чан ня,
а ди дак тич не за без пе чен ня мо дулів пе ре бу ває в стані
роз роб ки, є по тре ба в ме то дич них ре ко мен даціях,
інструк тив них, інфор маційних ма теріалах, роз робці
си с те ми зав дань з ура ху ван ням індивіду аль но�осо -
бистісно го підхо ду, як для ау ди тор них за нять, так і для
са мостійно го оп ра цю ван ня мо дулів, обґрун ту ванні
рей тин го вих оцінок то що, зо к ре ма з те ми "Епічне
осмис лен ня війни О. Дов жен ком". 

Змісто вий міні#мо дуль "Епічне ос мис лен ня війни
О. Дов жен ком" — скла до ва бло ку "Те ма Дру гої світо вої
війни у національ но му ху дож ньо му досвіді"; ме тою
нав чан ня є досліджен ня дов женківсько го воєнно го на -
ра ти ву, відповідності (опо зиційності) офіційно му па -
#ра дно#ге роїчно му інтер п ре таційно му ка но нові. 

Син хронізація індивіду аль ної ро бо чої про гра ми з
чин ни ми нав чаль ни ми про гра ма ми нор ма тив ної дис -
ципліни "Історія ук раїнської літе ра ту ри" для ви щих за -
кладів освіти, су час ни ми ав торськи ми мо дуль ни ми
про гра ма ми спо ну кає вклю чи ти у струк тур но�те ма тич -
ний план лекції "Різно жа н рові версії ху дож ньо го ба чен -
ня війни О. Дов жен ком" пи тан ня: 

1. Роль влас но го досвіду в ос мис ленні війни. Не -
зва жа ю чи на пе ре не се ний у 1937 році інфаркт, нех ту ю -
чи ева ку ацією, май же п'ят де ся тилітній, О. Дов жен ко
про сить ся на фронт. Стає військо вим ко ре с пон ден том,
Інтер п ре тація в оповідан нях за писів про дійсні фак ти зі
"Що ден ни ка" (історія капіта на Гу са ро ва, з яким О. Дов -
жен ко був знай о мий [3, 358] — "Стій, смерть, зу пи -
нись!"; "Відступ ни ка", поміткa по ряд з прізви щем —
"ре аль не" [4, 155] то що). Об сто ю ван ня "ви со кої
життєвої прав ди тво ру" [4, 118, 262, 348]. Спо с те реж -
ливість ("моє все ви дя ще око") [4, 263]. 

2) По гляд на ми с тец тво як на спосіб вирішен ня іде -
о логічних зав дань опо ру німецькій ек с пансії, на бли -
жен ня пе ре мо ги ("но ве ла/…/Це за клик/…/" [4, 135]);
кон цепції сло ва#зброї [6, 144], пись мен ни ка — "учи те -
ля на ро ду" [4, 191, 207]; оповідан ня як роз гор ну та си -
с те ма по глядів, "роз ви ток те зи" [4, 193], ак цент на ідеї
[4, 107]. 

3) Індивіду аль на філо софсько�ес те тич на кон -
цепція бут тя — наслідок ос мис лен ня подій то го ча су:
"Істин не те, що пре крас не", "війну в ми с тецтві тре ба
по ка зу ва ти че рез кра со ту" [4, 261, 319]. Ве лич, кра са і
не по вторність вчинків Іва на Кар ма лю ка ("Во ля до жит -
тя"), Марії Сто ян ("Ма ти"), Олесі ("Не за бутнє"), Ва си ля
Крав чи ни ("Пе ре мо га"). Ес те тичні кри терії аналізу
новелісти ки, ка те го рич на по зиція О. Дов жен ка: "Як що
ви би ра ти між кра сою і прав дою, я ви би раю кра су" [4,
261]. По шу ки гар но го в огид но му (ана томічних
жахіттях — "ру ка ле жа ла біля ньо го, роз ду та до ве ли -
чез них розмірів, тем на, в ба г ро во#синіх пля мах та пу -
хи рях і не стерп но смер дю ча/…/", "страш ний був Кар -
ма люк і пре крас ний" [3, 272, 274], сприй нятті бійця ми
смерті в стані афек ту — "ос таннім хви ли нам/…/особ -
ли вої, див ної кра си" [3, 306]; війна як ек зи с тенція — "Я
по лю бив її/…/війну. Я їй на ле жав" [3, 338], "він був
твор цем війни" [3, 293], обер неність сприй нят тя че рез
за пе ре чен ня в контр#об раз — чим більше страж дань,
тим щас ливіший ("Брон за"). 

4) Роз бу до ва національ ної па ра диг ми. Ге роїчний
мно го страж даль ний ук раїнський на род — го ло вний ге -
рой текстів. Міфо цен т рич не ви ви щен ня над істо рич -
ним про це сом: "На род/…/тре ба по ста ви ти над
війною" [4, 262]. Ху дожній простір Ук раїни; ей дос Дес -
ни [3, 230—238, 251, 268—269, 295]; етнічна виз на -
ченість пер со нажів (Іван Ка вун з За поріжжя, "Ва силь
Крав чи на з Дніпро пе т ров щи ни. Звідки? З Київщи ни.
Чи з Чернігівщи ни" [3, 291], Лу ка Ге ть ман, Лев ко Підти -
чен ко, Опа нас Глек, Мусій За гнибіда, Ос тап Го ро бець
("Пе ре мо га"), Лук'ян Бе са раб, Пан те лей мон Тру ба,
Вер ни го ра Тро хим ("Триз на"), Іван Кар ма люк з Поділля
("Во ля до жит тя")то що. Звер нен ня до сим волів істо -
рич ної пам'яті з ме тою міфо логізації су час них ге роїв
("Є ко му ста ти з Бо гу ном і з Бай дою [3, 290—291]).
Дже ре ла ге роїчно го — не усвідом лені іде а ли ста ро ви -
ни, гли би ни національ но го ду ху ("з чу додійної
прадідівської скринь ки /…/ корінь жит тя /…/ во лю" [3,
275]). Лев ко Гнен ний ("Пе ре мо га") — істо рич на па ра -
лель об ра зу ко за ка#ха рак тер ни ка. Функціональні зрізи
про явів фоль к ло риз му (за дум тво рен ня "національ но -
го епо су" [4, 301], при каз ка як об раз#лей тмо тив ("На
ко лю чо му дроті"); ци ту ван ня ("Ой верніть мені чаєня -
та/…/" [3, 261]), сим воліка ("за хропів, мов після до б -
ро го ви на з му зи кою, гуч ни ми буб на ми і мо ло децьким
тан ком" [3, 314]) — за ги бель в бою, стилізація ("два -
над цять куль впи лось Лук'яну Бе са ра бу в гру ди, три -
над ця та ко ню" [3, 314]), ремінісценції ок ре мих жанрів
(прок ль о ни "По не си те бе/…/" [3, 244], каз ки "А Ча бан
Пе т ро з бра та ми гу ляє й нині над Дес ною" [3, 269]). 

Досліджен ня струк тур них мо дифікацій жа н ро вої
си с те ми но велісти ки О. Дов жен ка про дов жуємо на
прак тич но му за нятті "Епічне ос мис лен ня війни О. Дов -
жен ком" за пла ном: 

1. Пе ре бо рен ня оз нак публіци с тич но го ди с кур су.
Один з не ба га ть ох, він об стоює не ли ше до ку мен таль -
но#істо рич ну, а й ми с тецьку цінність публіци с тич них
жанрів (кри ти ка то го час ної періоди ки за відсутність
прав ди вої інфор мації, псев до па те ти ку, од но манітну
го лу інфор ма тивність [4, 198;206]. Ка ри ка тур на "то в -
ста жир на по стать "жур наліста"/…/ Це во ша" — втілен -
ня бай ду жості, відірва ності від ря до вих ге роїв, на ма -
ган ня відсидіти ся [4, 114, 206]. Гу мо ри с тич ний епізод
ви к ри валь но го ха рак те ру у "Пе ре мозі": комізм ство -
рює невідповідність по чут тя своєї зна чу щості у пись -
мен ни ка, який ду має, що йо го про мо ви на ди ха ють
бійців, а ті, в свою чер гу, інтуїтив но відчу ва ють їх шаб -
лонність, фальш, як і йо го не ко рисність, мар не пе ре бу -
ван ня на фронті в ціло му [3, 289—290]. Усвідо мив ши
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не без пе ку "по то ну ти у без одні над зви чай них фактів"
[4, 115, 138], О. Дов жен ко пе рей мається "шу кан ням
фор ми" [4, 293]. Спо со би пе ре бо рен ня оз нак публіци -
с тич но го ди с кур су у тексті "Стій, смерть, зу пи нись!":
сю жет но#ком по зиційні за со би поєднан ня в цілість
зібра ної інфор мації (оповідь у формі над мо гиль ної
про мо ви ("Встань те, бійці/…/" [3, 245]), яка слу жить
зв'язу валь ною рам кою для оповіді; до реч но при га да -
ти, що в дав ньо г рецькій пи сем ності пам'ят ки, пов'язані
з куль том мер т вих воїнів, ча с то по чи на ли ся звер нен ня -
ми на зра зок: "По до рожній, спи нись/…/ [10, 245]);
знай о мий з дав ньої літе ра ту ри ми с тецький засіб літо -
пис ної фіксації дня, го ди ни, збе ре жен ня по дро биць:
"Би ли ся два над ця то го трав ня із двад цят кою", "П'ят -
над ця то го трав ня/…/ у бій кожні со рок п'ять хви лин" [3,
246] на дає оповіді ди намічності; ви ко ри с тан ня прин -
ци пу кон т ра с ту в струк турі тво ру ("до без смер тя в
смерт но му нерівно му бою" [3, 248]); поєднан ня ре аль -
ності з ме тонімічністю (бій — "жни ва", кров — "ви но",
ге роїчні льот чи ки — "ор ли", по го ня — "па ра хи жаків пе -
реслідує оди но ко го ле бе дя"). Сим воліка на га дує "Сло -
во о пол ку Іго ревім", особ ли во в ас пекті "відповідно с -
тей": бій — важ ка пра ця, най частіше у хлібо робсько му
світог ляді асоціюється з періодом жнив: "тру ди ти ся
/…/оди над цять ве ли ких во ро жих ма шин на ко ло ти -
ли/…/роз го ра ли ся "жни ва"" [3, 246]; напівфан та с тич -
ний об раз Гу са ро ва, май же каз ко во го бо га ти ря, який
зу пи нив смерть; прий о ми кар тин ності (кіне ма то# -
графічне чер гу ван ня епізодів (бій — от очен ня —
закінчи ли ся па т ро ни — ку ля про би ла ко ман ди ру шию
на виліт то що); оповідь — мон таж кіне ма то г рафічних
ши ро ких планів ("Що, взя ли? — за тремтів від не на -
висті/…/див ля чись на проліта ю чо го "хейн ке ля", ви с ка -
лив зу би, крізь які про со чу ва лась кров/…/вид но бу ло
йо му підлу фа шистську гри ма су" [3, 247]). 

2). Жа н ро во�сти ль ові вла с ти вості но велісти ки (си -
нонім "ма лої про зи"). Звер нен ня до ма лих літе ра тур -
них форм ("Я не бу ду пи са ти ве ли ких ро манів. Лю дям
ніко ли бу де їх про чи та ти" [4, 160]). Де далі рідше що -
ден ни кові за пи си фіксу ють пла ни на пи са ти на рис [4,
177], стат тю [4, 127, 129, 160]; іноді — но ве лу [4, 118,
134, 132, 133, 142]; "оповідан ня" — най по ши реніше
жа н ро ве виз на чен ня влас них творів [4, 160, 118, 132,
177, 178, 180, 181]. Ба га то жа н ровість, поєднан ня рис
"ге роїчної ду ми, но ве ли, на ри су, публіци с тич ної статті"
[1, 235]. Націленість на не зви чай ний ви па док, не -
сподіва ний фінал (мер т вий льот чик по са див літак
("Стій, смерть"), смер тель но по ра не ний, з ам пу то ва -
ною ру кою, ган гре ною, уже без пуль су, встає і ви ма гає
пе рев'яз ки ("Во ля до жит тя"); в паніці бійці біжать, рап -
том по вер та ють ся на по зиції, сто ять на смерть і пе ре -
ма га ють ("Пе ре мо га"), ук раїнська се лян ка жер т вує со -
бою, ря ту ю чи російських юнаків ("Ма ти"), по ло не ний
втікає, здо лав ши всі пе ре шко ди: "Йо го вже ніщо не
бра ло. Він один зни щив по ло ви ну німецьких ав то мат -
ників" [3, 268] ("На ко лю чо му дроті"). Візія лю ди ни в
ме жовій си ту ації. Не зви чайні си ту ації поз бав лені тра -
гедійності. Поєднан ня фан та с ти ки, історії, су час ності
та сим волічної сфе ри [7, 47]. Ви со кий рівень візу аль -
но го сприй нят тя. "Мно го пла но вий зміст" об ра зу [4,
236]. Проб лемність, "го с т ро та", "ху дожній твір є зав -
жди до якоїсь міри про те с том" [4, 280, 351]. Гар -
монійне поєднан ня "сю же ту, гри, ком по зиції, ко ль о ру,
прав ди" [4, 348]. "Ми с тецький хід уза галь нень" [4,
262]. "Cим волічність" си ту ацій [4, 183] (триз на на місці
не дав ньо го бою — ба га то їдять, сміють ся, кеп ку ють з
небіжчиків ("Триз на") як уо соб лен ня життєрадісно го
ду ху, енергії, ви т ри ва лості на ро ду. Ува га до "де талі
фор ми" [4, 280]. Особ ли ва роль пей за жу се ред ком по -

зиційних ком по нентів [4, 216, 262]. Ос кар жен ня ре -
алістич ної по зиції (А. Бре тон): "чти ва про війну по бу то -
во#опи со во го", "в своїй ре аль ності по бу товій" [4, 122,
138, 261, 262]. Не пізна валь на, а он то логічна домінан -
та [7, 47], філо софські роз ду ми, як зміни ти світ, нав чи -
ти лю дей "бу ти людь ми" [4, 207]. У ком по зиції ос нов -
ним еле мен том є не подія, а її ос мис лен ня, для
відкрит тя чо гось "в са мих се бе" [4, 207]: лікар роз -
мірковує про "тай ну в лю дині на війні"("Во ля до жит -
тя"). Рег ла мен тація і до три ман ня не по руш них пра вил:
нічо го зай во го, "по рож ньо го, бай ду жо го/…/ви пад ко -
во го, нічо го не зна чу що го", "все му сить бу ти підпо ряд -
ко ва не єди но му сти ль о во му ком плек су стро го го ми с -
тецько го тво ру" [4, 262]. 

3) Спо со би руй ну ван ня оповідності. Маніфе с тація
по етич ності ("коб зар у прозі", "по етич ний дух" [4, 198,
262]). Но ве ли у формі внутрішньо го мо но ло гу: пе ре -
фра зо ву ю чи вислів І. Де ни сю ка, — "крик однієї душі"
[2, 206] (ге рой, який вря ту вав ба тальйон, при ре че ний
на за бут тя, бо хтось зла мав і ви ки нув таб лич ку з іме нем
("Невідо мий")). Ліричні відсту пи ("Які би лись лю ди!"
[3, 308]; "не все про дається/…/" [3, 313], "як во но вми -
ра ти ме там люд ство/…/, але так уми ра ти, як/…/"
[3, 314]). Емоційна за ан га жо ваність на ра то ра, який пи -
ше "всім сер цем, всіма по чут тя ми, всією ду шею"
[4, 142]: над тек с то вий ко мен тар до опи су ("О па те ти -
ки!/…/", "От які бу ли! Про сти ж їм, світе, їх про сто ту/…/
[3, 304, 290]), "го ло сна" по зиція в звер нен нях до ад ре -
са та (чи та ча — "а ліва, то ва риші, висіла/…/", "По ду -
май те, бра ти мої/…/" [3, 270, 275], ге роя — "Стій,
Лук'яне! Бе ре жись!" [3, 314]), ко мен ту ванні ("як не
хотіло ся йо му па да ти" [3, 170]), не бай ду жості до пер -
со нажів ("навіть дур на Хри с тя" [3, 320]). Слаб ко роз ви -
не на фа бу ла ("Пе ре мо га" — фіксація вра жень бою,
"Брон за" — жінка за стиг ла біля пам'ят ни ка, "Триз на" —
ста тич на кар ти на се ля ни на по мин ках). Аналітичність
("Пе ре мо га" — мірку ван ня, чо му з'яв ляється страх,
паніка під час бою, як підба дь о ри ти бійців, чи ге роїчно
за ги ну ти оз на чає пе ре мог ти, як пов'язані куль ту ра по -
бу ту і війни). Ви ко ри с тан ня по етич них за собів ви ра -
жен ня ("ри дав під виш нею по своєму си ну, за ту ля ю чи
ста рою шап кою ри дан ня, щоб не зля ка ти со лов'я",
"впи в ся гірким ща с тям бою" [3, 329, 330]). 

Ко жен сту дент оби рає зав дан ня відповідно го рівня
фа хо вої ком пе тент ності.

Од ним ба лом оцінюється відповідь сту ден та на пи -
тан ня ре п ро дук тив но го рівня ка те горії знан ня [9, 74—
75]: Кон текст (ав то ри, тво ри) літе ра тур но го про це су
періоду Дру гої світо вої війни? Що вам відо мо про іде о -
логічні "про роб ки" мит ця? 

Дво ма — рівня ка те горії ро зуміння: Чо му О. Дов -
жен ко скар жи в ся, що за час пе ре бу ван ня на фронті йо -
го ма ло й не охо че за лу ча ли до праці [6, 143]. Про ци -
туй те епізо ди, які ілю с т ру ють те зу ав то ра про
"не до ско налість ви ди мо го по ряд ку" [4, 175]. По ясніть
вислів: оповідан ня О. Дов жен ка "спов нені най ви щої
інте лек ту аль ної на пру ги"(Г. Штонь). Як впли ває на ро -
зуміння тек с ту "Во ля до жит тя" те, що ім'я та прізви ще
істо рич но го ге роя і го ло вно го пер со на жа (Іван Кар ма -
люк) співпа да ють? 

Трьо ма — кон струк тив но го рівня ка те горії за сто су -
ван ня: Відшу кай те зраз ки "по етич ної ан ти те зи — од но -
го із най суттєвіших струк тур них прин ципів дов -
женківської про зи" [1, 260]. За Р. Ни чем, ка нон
тра диції, по при всі труд нощі точ но го виз на чен ня, є
віднос но ста лою та обов'яз ко вою ча с ти ною чи тацької
обізна ності. На ведіть при кла ди на си чен ня тек с ту
різно манітни ми куль тур ни ми, літе ра тур ни ми смис ла -
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ми? (Або: Розпізнай те тво ри, фраг мен ти яких ци ту ють -
ся ("не бу ло у ньо го зер на не прав ди за со бою" [3, 240]
— "До ля" Т. Шев чен ка; "і от ряс не йо го, як жа люгідний
прах, від своїх ніг" [3, 240] — Біблія ("А хто не прий ме
вас і не бу де слу ха ти слів ва ших, то, ви хо дя чи з до му
то го чи міста, об трусіть по рох з ніг ва ших" [Мт. 10:14];
"Хто зав тра крик не йо му — "чую"?" [3, 261] — "Та рас
Буль ба" М. Го го ля). 

Чо тир ма — (з еле мен та ми твор чості) вміння
аналізу ва ти та інтер п ре ту ва ти текст: До ведіть, що жа н -
ровість — оз на ка ху дож ньо го мис лен ня О. Дов жен ка.
Аналіз тем, мо тивів, об разів но велісти ки. Назвіть за со -
би тво рен ня комічно го ("тічка німецьких танків"
[3, 295], "по со ба чих своїх, мо к рих од хо лод но го по ту
ло бах" [3, 276], "на би ли, як стер ва! Бач те, скрізь он
валя ють ся" [3, 310] — "тва рин на" або "звіря ча"
асоціативність; "зе лен ку ваті фріци" [3, 294] — "оре чен -
ня" лю ди ни, зо к ре ма че рез уо соб лен ня уб рань;
"психічна ата ка, що гав ка ють, як пси" [3, 303] — ка лам -
бур; "Дай, Бо же, кожній добрій лю дині умер ти так, як
ваш ко ман дир Лук'ян…— Та що ти ка жеш? /…/ Щоб
всіх пе ре би ли, чи що?" [3, 325] — комізм че рез сло вес -
не не по ро зуміння; "пи ро га ми, ва ре ни ка ми, сме та ною,
тов че ни ка ми, ка ба ня чи ми сте гна ми, ков ба са ми та
іншим пе че ним і ва ре ним. Так нічо го цьо го не бу ло на
обіді" [3, 319] — гра про ти с тав лень; бійці зму шені ви п -
рав до ву ва ти ся, що в бою їх не по ра не но ("Во ни бу ли в
ра нах усі, крім Не дри гай ла й Ло бо ди, яким од цьо го бу -
ло навіть ніяко во, і во ни го ло сно бо жи лись на всі бо ки,
що їм так на ро ду на пи са но" [3, 310]) — ан ти те за ос -
мис ле но го і без сен со во го. 

П'ять ма — уза галь ню ю чо го рівня ка те горії син тез:
Три ва лий час учні вив ча ли оповідан ня "Ма ти", але зго -
дом цей твір бу ло ви лу че но з про гра ми. Ма буть, над то
раз ив око тра диційний для тієї до би "па ку валь ний ма -
теріал"(Ю. Ше рех). Чи мав рацію дослідник І. Ко -
шелівець, що "потрібно чи та ти й то го пер шо го,
офіційно ло яль но го Дов жен ка, бо, за ку тий у дог ма -
тичні фор му ли стан дарт но го вис ло ву, геній про ри -
вається на по верх ню й там" [8, 75#76]? Чи мож на по го -
ди ти ся з оцінкою ав то ри тет но го літе ра ту роз нав ця
Ю. Ше ре ха ("Дов жен ко — функціонер дер жав ної ма -
ши ни" [12, 341])? До повніть розвідку про вплив то -
таліта риз му на ціннісні орієнти ри О. Дов жен ка (в ас -
пек тах ви п рав дан ня на силь ст ва: комісар жал кує, що не
при стре лив Дер ка ча і Не свя че но го; капітан Крав чи на
хо лод но к ров но за стре лив паніке ра Си нич ку [3, 276,
281]; за пе ре чен ня біблійних істин, підкрес лен ня
атеїзму: "Я Йо го од ки нув. Я сам був бог" [4, 319]; осу -
ду іде о логічних про тив ників, "во рогів на ро ду": об раз

Мак си ма За бро ди з жо в то#бла кит ною пов'яз кою,
колиш ньо го "кур ку ля", що по вер ну в ся з Сибіру ("На
колю чо му дроті"), пе релік пер со нажів#зло творців: "про
Бо г да на, про Ма зе пу, про царів, про Пет лю ру і Гітле ра"
[3, 265]; зма лю ван ня во ро га вик люч но "гро теск ним"
пла ном; ут вер д жен ня міфо ло гем імперської ве личі
("воїни ве ли кої ра дянської землі", "ве ли кий
Радянський Со юз", "ра дянський ву лик" [3, 247, 300,
335]; об ра ності росіян ("по ро да русь ко го юнац тва"
[3, 331]; зве ли чен ня вождів марк систсько#ленінської
си с те ми [3, 331, 335] то що. 

На уко во#ме то дич не за без пе чен ня да но го міні#мо -
ду ля мо же вклю ча ти роз роб ку ма теріалів для ор -
ганізації ау ди тор ної ро бо ти з кон т ро лю якості про чи та -
них творів; за без пе чен ня міжпред мет них зв'язків;
про ве ден ня спец кур су, спец семіна ру; індивіду аль -
но#дослідної ро бо ти то що; ство рен ня посібни ка "Те ма
Дру гої світо вої війни у національ но му ху дож ньо му
досвіді" на єдиній ди дак тичній ос нові, орієнто ва но го
на по глиб лен ня про фесійної ком пе тент ності сту -
дентів#філо логів. 
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Н. В. Ро ма ни ши на. Ме то ди ка из уче ния но вел ли с ти ки А. Дов жен ко на основе те о ре ти ко�ли те ра ту ро вед че с кой

ре ф лек сии 

Ак ту аль ность ис сле до ва ния обус лов ле на не об хо ди мо с тью пре одо ле ния пред взя то�сте рео тип но го взгля да ли те ра ту ро -
ве дов и ме то ди с тов на но вел ли с ти ку А. Дов жен ко как неч то "вто ро сте пен ное". Ста тья яв ля ет ся по пыт кой на уч но�ме то ди че с -
ко го обес пе че ния ми ни�мо ду ля "Эпи че с кое ос мыс ле ние вой ны А. Дов жен ко" (в ас пек тах кор рек ти ров ки ра бо чей про грам мы
учеб ной дис цип ли ны, мо де ли ро ва ния рас ши рен ной опор ной схе мы лек ци он но го и прак ти че с ко го за ня тия, струк ту ри ро ва ния
по уров ню слож но с ти учеб ных за да ний и т. п. ) на основе те о ре ти ко�ли те ра ту ро вед че с кой ре ф лек сии. 

Клю че вые сло ва: эпич ность, жанр, во ен ный нар ра тив; си с тем ность зна ний, струк тур но�те ма ти че с кий план, струк ту ри -
ро ва ние учеб ных за да ний, ми ни�мо дуль. 

N. V. Romanishina. Methodics investigate A. Dovzhenko's short�story on the basis of theoretical and literary reflection 

The urgency of research due to the need to overcome biased, stereotypical view of literature and practitioners on a Dovzhenko's
short�story as "second�grade". This paper is an attempt to scientific methods of mini�module "Epic understanding the war by A.
Dovzhenko" (in the aspects of adjusting the work program of educational discipline, expanded modeling scheme supporting lectures
and practical exercises, structuring of the level of difficulty of training tasks, etc. ) based on the theoretical and literary reflection. 

Key words: еpic, genre, narrative, systematic knowledge of structural and thematic plan, structuring the learning tasks,
mini�module. 


