
Пра гнен ня оно ви ти національ ну си с те му освіти та
ви хо ван ня до сить ча с то спо ну кає на уковців, ви ще
освітянське керівниц тво до по шуків дже рел та ко го
онов лен ня у чу жо зем них пе да гогічних ут во рен нях, які,
на їх дум ку, й ма ють ви ве с ти на шу національ ну шко лу
на євро пейський та світо вий рівні. Але прин цип "все
кра ще там, де нас не має", слуш но на го ло шує ав тор
об го во рю ва ної тут статті та істо ри ко%те о ре тич них
розвідок, да ле ко не зав жди "пра цює" на цю ідею.
Здебільшо го бу ває як раз на впа ки. Гло балізаційні про -
це си не щад но ни щать віковічні зви чаї, витісня ють
кращі здо бут ки вітчиз ня ної пе да гогічної дум ки, звер та -
ють на шу національ ну шко лу з при род но го шля ху її ста -
нов лен ня на манівці ко с мо політиз му, сліпо го, не про ду -
ма но го насліду ван ня зразків, які не відповіда ють
умо вам, мож ли во с тям і по тре бам са ме на шо го сьо го -
ден ня. Пе ре кон ли вим при кла дом цьо го є по хап цем пе -
ре не сені на ук раїнський грунт прин ци пи Бо лонсько го
про це су. У наслідку спот во рюється са ма сутність цих
прин ципів. По го ня за ба ла ми на бра ла най пот ворніших
форм прісно пам'ят но го соціалістич но го зма ган ня, що
аж ніяк не сприяє підго товці май бут ньо го вчи те ля до
ро бо ти в школі на підста вах ук раїнської національ ної
ідеї, до ро зуміння зав дань і проб лем су час но го
національ но го шкільниц тва. За та ких об ста вин шко ла
не впин но втра чає національні підста ви фор му ван ня
національ ної свідо мості, національ но свідо мої осо би с -
тості. Це зу мов ле но, зо к ре ма, втра тою пе ре ва жа ю чо го
впли ву сім'ї, ро дин но го на ча ла і вер хо вен ством шко ли
у ви хо ванні ди ти ни. Шко ла ж, на дум ку О. Лук'янен ка,
нині ста ла ""замінним ге не ра то ром" ро дин ного теп ла,
го ло вним місцем пе ре бу ван ня ди ти ни у часі між по чат -
ком і за вер шен ням ро бо чо го дня батьків" (с. 5). Їй по -
ли ше но "пе ре до ве місце на полі бою за чи с то ту ди тя -
чої душі та гли би ну її ук раїнськості" (с. 5). На
пре ве ли кий жать, во на сьо годні не ви ко нує та ко го сво -
го при зна чен ня на цьо му полі бою, по за як під згуб ним
впли вом гло балізаційних про цесів швид ко піддається
ви на ро дов лен ню, дієвіше сприяє руй ну ван ню ро дин -
них зв'язків, впли ву батьків на ди ти ну. Од нак спра ва тут
не та ка уже й без надійна. По%пер ше, роз ви не на пе да -
гогічна си с те ма Ру си%Ук раїни уп ро довж століть ви т ри -
ма ла най жор стокіші ви п ро бу ван ня і збе рег ла свою
сутність аж до на ших днів. По%дру ге, роз ви ва ю чи зви -
чаї на ших пра щурів, на ша національ на шко ла по кли ка -
на так са мо фор му ва ти осо бистість шко ля ра, як це во -
на ро би ла й раніше, але "не на підставі "західних
аль тер на тив", а на підста вах Ро довідповідності" (с. 6). 

У зв'яз ку з цим "Рід" в освітньо%ви хов них ут во рен -
нях Ру си%Ук раїни по трак то вується О. Лук'яненком
"як універ салізо ва не по нят тя на по зна чен ня ком плек -
су мо раль них, етич них прин ципів, а та кож як ка те -
горія, що співвідно сить ся із бо же с т вен ни ми, соціаль -
ни ми та ма теріаль ни ми відно си на ми між Лю ди ною і
будь%яким іншим склад ни ком Всесвіту" (с. 25). Відтак,
йдеть ся не ли ше про кров ну спорідненість, а про

спорідненість, на сам пе ред, ду хов ну, ідей ну, про
взаємозв'яз ки між Лю ди ною і світом на цій ос нові. На
пер ший по гляд мо же ви да ти ся, що у та ко му по трак ту -
ванні Ро ду не має чо гось особ ли во го, чо гось но во го.
Тим па че, що проб ле ми ук раїнської національ ної
історії, пси хо логії та філо софії у зв'яз ку з Ідеєю Ро ду
уже досліджу ва ли такі ви датні ук раїнські вчені, як
В. Пе т ров ("Пе ред хри с ти янські релігійно%світог лядні
еле мен ти. Ге не за на род них зви чаїв та об рядів" //
Енцик ло педія ук раїноз нав ства. За галь на ча с ти на. —
К., 1994. — С. 244—249), Олег Оль жич ("Ук раїнська
істо рич на свідомість. Ук раїнський міт" // Олег Оль -
жич. Не зна но му во я кові. — К., 1994. — С. 242—264),
Ю. Ли па ("При зна чен ня Ук раїни". — К. . 1997). Про них
йдеть ся і у пра цях су час них уче них О. Брат -
ка%Кутинсько го ("Фе но мен Ук раїни". — К., 1996),
Л. Санніко вої ("Свя та Мо ва Твор ця у Зви чаї На ро ду.
Еніофе ном ено логія ста ро у к раїнської куль ту ри".
К., 2005), І. Зай ця ("Ви то ки ду хов ної куль ту ри ук -
раїнсько го на ро ду". — К., 2006), С Че ре па но вої ("Філо -
софія ро доз нав ства". — К., 2008) і т. д. "Спільно та нації
в ук раїнській ду хов ності, — за зна чав Олег Оль жич, —
істо рич но усвідом люється не при род ни чо, а ду хов -
но%містич но в Ідеї Ро ду" (Олег Оль жич. Не зна но му во -
я кові. — К., 1994. — С 231). У пе да гогіці ж ця ідея об хо -
ди лась і досі об хо дить ся (за ува жи мо: тут йдеть ся не
ли ше про ро дин не ви хо ван ня. — О. В.) ува гою вче них,
учи телів%прак ти ків. От же, сьо годні О. Лук'янен ко впер -
ше на ос нові досліджен ня, на сам пе ред пе да гогіки ве -
дич ної Ру си%Ук раїни, ук раїнських на род них зви чаїв та
об рядів, "Ве ле со вої кни ги", досвіду В. Су хом линсько -
го, інших дже рел не ли ше звер тається, а й на справді
на уковій ос нові роз ви ває і по глиб лює її. 

Ха рак тер но, що дослідник, відчув ши брак
потрібно го йо му на уко во%по шу ко во го інстру мен тарію
та відповідних на уко во%те о ре тич них праць, вво дить в
обіг і вда ло опе рує но ви ми для пе да гогічної на уки
понят тя ми та оз на ка ми. Се ред них — "культ Ро ду",
"лю ди на як Рід", "об ряд", "бо же с т вен не в лю дині",
"енер ге тич но%інфор маційний потік" і таке інше, які
вира жа ють при ро ду і сутність прин ципів ро -
довідповідності та ро до центризму в освітньо%ви хов них
ут во рен нях ста ро дав ньої Ру си%Ук раїни. Ра зом з тим
він за лу чає до своїх студій ши ро ке ко ло істо ри ко%ет но -
г рафічних досліджень, досліджень з пси хо логії, на род -
ної пе да гогіки, філо софії, національ ний пе да гогічний
досвід за га лом. Крізь приз му цих оз нак та по нять, ос -
нов них по ло жень та ідей цих праць О. Лук'янен ко про -
чи тує наші пред ковічні зви чаї та об ря ди, діяльність
волхвів, їх роль та при зна чен ня в гро маді, ідей но му та
ду хов но му житті то го час но го суспільства за га лом, а
відтак і фор мує свою са мо бут ню су купність по глядів на
зміст та особ ли вості ро до цен т рич ної пе да гогіки. На
дум ку вче но го, її своєрідність виз на ча ють: 1) об ряд як
доцільне ут во рен ня освітньо%ви хов них дій, що ствер д -
жу ва ли і ко ри гу ва ли жит тя, зба га чу ю чись у віках,
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2) без умов на, не об ме же на твор ча спря мо ваність нав -
чаль но%ви хов но го про це су, 3) не ви му ше не роз крит тя
лю ди ною се бе як твор ця, ося я но го но вим знан ням,
4) дієвість са мо роз вит ку і факт то го, що 5) лю ди на, од -
но час но як учень, учи тель та ек за ме на тор, ма ла своїм
обов'яз ком постійно по глиб лю ва ти освітній рівень, ад же
від неї за ле жа ло, з яки ми знан ня ми її на щад ки бу дуть
тво рити жит тя, свя щен не, як і сам Рід. Уже ска за но го
до стат ньо, щоб пе ре ко на ти ся у но ва торсько му підході
О. Лук'яненка до роз вит ку ідей ста ро дав ньої ук раїнської
пе да гогіки, їх зло бо ден ності та ви нят ко во му зна ченні
для су час ності. З ог ля ду важ ли вості розв'язу ва них
дослідни ком проб лем, роз г ля не мо їх до кладніше. 

Про ек ту ю чи ідеї ро до цен т рич ної пе да гогіки на пе -
да гогічні ут во рен ня різних часів, зістав ля ю чи їх,
О. Лук'янен ко до хо дить пе ре ко нан ня в то му, що віра у
бо го подібність (чи то у хри с ти янсько му, чи то ко му -
но%мо нархічно му, дик та торсько му її варіан тах) об ме -
жу ва ла мож ли вості вільно го, при род но го ста нов лен ня
і роз вит ку осо би с тості, на вер та ла її у раб ство. Владні ж
вер хи дер жави вправ но ви ко ри с то ву ва ли та ке ста но -
ви ще лю ди ни, повністю підпо ряд ко ву ю чи її своїм інте -
ре сам, нех ту ючи нею як осо бистістю. Ро динні цінності,
Рід за га лом, за то го, ут ра ча ли своє первісне при зна -
чен ня, їх відки да ли повністю або ж дивили ся на них як
на щось відста ле і не потрібне. Освіта ж і ви хо ван ня, на -
томість (при га дай мо тут Гітлера, культ Сталіна, епо ху
Бреж нє ва), на би ра ли цен т ралізо ва но го ха рак те ру,
ста ва ли ціле с пря мо ва ною дією по "вжив ле нию" у
свідомість мас то го, що потрібно владі. Цим зав дан ням
підпо ряд ко ву ва ло ся і вив чен ня літе ра ту ри в школі. На
цьо му тлі на про ти ва гу цен т ралізо ва ним, ав то ри тар -
ним освіті та ви хо ван ню О. Лук'янен ко чітко ок рес лює
при зна чен ня Ро ду в пе да гогічних ут во рен нях ве дич ної
Руси%Ук раїни, який ви с ту пав ос но вою збе ре жен ня і
при мно жен ня зви чаїв. Са ме то му в суспільстві ви хо ву -
ва лось свя щен не став лен ня до Ро ду, тоб то підро с та ю -
чо го по коління і усіх стар ших ра зом узя тих, ад же
старші сприй ма ли ся ди ти ною як втілен ня се бе у май -
бут ньо му, як взірець му д рості та ду хов ної до ско на -
лості, яко го во на пра гну ла до сяг ти. Цим по яс нюється,
скажімо, звер тан ня до стар ших на "Ви", у чо му ви я ви -
лась ува га і по ва га до них, по ша ну ван ня їх му д рості та
життєво го досвіду, що, на пре ве ли кий жаль, під впли -
вом чу жи нецької псев до куль ту ри, нав'язу ван ня нам ко -
с мо політич них світог ляд них пе ре ко нань замінюється
спро ще ни ми, ви к рив ле ни ми та гру би ми уяв лен ня ми
про ро динні взаєми ни, взаєми ни у гро маді та
суспільстві. На особ ли ву ува гу за слу го вує й твер д жен -
ня О. Лук'янен ка про те, що ро до цен т ризм не був
насліду ван ням зви чаїв на ро ду. Йо го сутність виз на ча -
лась, на сам пе ред, співвідне сен ням на ос нові цих
звичаїв однієї, кон крет но взя тої ди ти ни (уч ня) з усім її
Ро дом, тоб то ідей ною та ду хов ною спільно тою, сфор -
мо ва ною на цих зви ча ях. Та кою спільно тою ви с ту пає
не ли ше сім'я, а й Рід, гро ма да, на род, нація. Тож повне
уподібнен ня ро дин но го ви хо ван ня та ро до цен т риз му є
по мил ко вим, ад же "Ро до цен т ризм", "Ро до ша ну ван ня"
— по нят тя, у порівнянні з сімей ним ви хо ван ням, знач -
но ширші і глибші за своїм змістом, охоп лю ють своїм
впли вом знач но шир ше ко ло явищ, знач но ширші вер -
стви на се лен ня і життєздатніші в ча со во му вимірі.
Звідси О. Лук'янен ко й ви во дить зміст, фор ми, ме то ди
та ос новні спря му ван ня освітньо%ви хов ної ро бо ти у
ведичній Ру си%Ук раїні, які він онов лює і роз ви ває, не -
обхідність уп ро ва джен ня яких у сьо го час ну національ -
ну шко лу на уко во і усебічно обґрун то вує. 

Так, він, зо к ре ма, на го ло шує на при род ності змісту
нав чан ня, йо го форм, ме тодів та ос нов них спря му -
вань, на ро зумінні нав чан ня як ви хо ван ня і ви хо ван ня

як нав чан ня. Ра зом узяті у такій їх діалек тичній
єдності, во ни й ста но ви ли од ну з форм жит тя, яке у
"Ро до цен тричній пе да гогіці" О. Лук'янен ка по трак то -
вуеть ся як од на з особ ли во с тей освітньо%ви хов но го
про це су ста ро дав ньої Ук раїни. Її сутність по ля гає у
твор чо му роз вит ку за ко до ва но го в уч неві досвіду
Роду, роз вит ку, дже ре лом яко го є життева по тре ба у
знан нях як спо собі тво рен ня жит тя у формі зви чаїв та
об рядів. Об ряд же у та ко му разі ста но вив су купність
дієвих пе да гогічних ут во рень, спря мо ва них "не
стільки на фор му ван ня в ди тині без аль тер нативних
уяв лень про цей світ (ко с мо гонія, біологія, зоо логія),
скільки на роз крит тя в її єстві на підставі но вих от ри -
ма них знань її твор чо го на ча ла як ос но ви людсько го
"Я", то го, що уподібню ва ло її до предків, і, як наслідок
— Твор ця". Як ба чи мо, О. Лук'янен ко го во рить не про
ме ханічне пе ре не сен ня прин ципів ро до цен т рич ної пе -
да гогіки в су час ну національ ну шко лу, а про твор чий їх
роз ви ток на ос нові на бу тих знань. Звідси вип ли ває
вис но вок: су часні на укові знан ня ніскільки не су пер -
ечать іде ям Ро до цен т риз му. На впа ки, во ни до по ма га -
ють глиб ше зба гну ти єство ди ти ни, про ник ну ти в
нього, от же й "вик ли ка ти" йо го на "співпра цю",
усебічніше роз ви ва ти йо го у про цесі пізнан ня са мої
Лю ди ни і на вко лиш ньо го світу. 

При родність ро до цен т рич ної пе да гогіки ви яв -
ляється й у взаємозв'яз ках "волхв (учи тель)" —
"учень", які грун ту ють ся на ос нові знань. Знан ня ж, на
відміну від су час ності, ро зуміли ся тоді не як су ма за -
своєних за ко номірно с тей бут тя лю ди ни, а, на сам пе -
ред, як життєвий досвід, про жи те і пе ре жи те са мим
вол хвом (учи те лем). Відтак во ни не про сто пе ре да ва -
лись уч неві і ос мис лю ва лись ос таннім, бо ж та кий
підхід до нав чан ня су пер ечив би самій при роді ве дич -
но го пе да гогічно го спілку ван ня. Су пер ечив би то му,
що нех ту вав би от им "досвідом Ро ду", за ко до ва ним в
уч неві, ро бив би йо го па сив ним учас ни ком нав чаль но -
го про це су. А цьо го ро до цен т рич на пе да гогіка не мог -
ла і не мо же до пу с ка ти. Учень у ньо му — та кий са мо
учас ник, як і волхв (учи тель), гро ма да (ек за ме на тор). Са -
моздійсню ю чи се бе, учень та кож впли вав на вчи те ля так
са мо, як і вчи тель на уч ня. Во ни вик ли кали один пе ред
од ним не обхідність ко ри гу ва ти свою діяльність, спо ну ка -
ли до не ви му ше но го по шу ку істи ни, сприй нят тя Всесвіту
та усвідом лен ня йо го рівноцінності й зна чу щості, йо го
ро зуміння "очи ма іншо го", "пізнан ня світу в очах лю ди ни
на впро ти". Найбільше при да ва в ся до ви ко нан ня та ко го
зав дан ня са ме об ряд як "раціональ на си с те ма
освітньо%ви хов них дій, які, зба га чу ю чись у віках, ствер д -
жу ва ли та ко ри гу ва ли жит тя ру сичів" і грун ту ва ли ся на
пе ре вазі куль ту Ро ду в ду хов но му житті на ших пра щурів,
гар монізу ю чи діяльність усіх учас ників нав чаль но го про -
це су і сам про цес в ціло му. 

Аналіз змісту, форм, ме тодів та ос нов них спря му -
вань освітньо%ви хов ної ро бо ти часів ве дич ної Ру -
си%України вик ли кав не обхідність до кладніше вив чи ти
й та ке зовсім не сподіва не для су час ної пе да гогіки пи -
тан ня як "ди ти на і Всесвіт". Зу мов ле на ця проб ле ма
зно ву ж та ки на род ни ми зви ча я ми та об ря да ми, участь
у яких пов'язу ва ла діяльність ди ти ни з космічни ми
енергіями. Зло бо денність по ста нов ки та кої проб ле ми
О. Лук'янен ко по яс нює ви хо дя чи з су час них на уко вих
досліджень і обу мов лює дво ма при чи на ми. Пер ша з
них — це факт то го, що сам об ряд, грун ту ю чись на
світо вих енергіях, вик ли кає до дії, до жит тя ці енергії в
учас ників об ря ду, в да но му разі учнів. Дру га ж обу мов -
ле на при зна чен ням Учи те ля у нав чаль но%ви ховних
утво рен нях ве дич ної Ру си%Ук раїни, який не про сто
роз кри ває, як то ро бить пе да гог, пе ред уч ня ми зміст
світот вор чих про цесів, інфор мує сво го ви хо ван ця про
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них, а творить свою Шко лу%Світ, на ос нові чо го й ве де
їх до ви щих ду хов них злетів. "Та ким чи ном, — вис но вує
О. Лук'янен ко, — пи тан ня пе ре ва ги Учи те ля над пе да -
го гом розв'язується че рез пе реміщен ня виз на чаль них
по зицій зі сфе ри ме то дич ної, технічної (при та ман ної
виш ко ле но му ву за ми пе да го гу) до сфе ри енер ге тич -
но%інфор маційно го обміну (ха рак тер ної прин ци пам
од кро вень та да ро ва них істин учи тель ст ва). То му ав тор
"Ро до цен т рич ної пе да гогіки" на го ло шує на до ко нечній
не обхідності пе ре не сен ня ува ги учи те ля з уп равління
нав чаль ним про це сом на про цес твор чий. Зви чай но, і
су час но му вчи те лю вла с ти вий твор чий підхід до спра -
ви нав чан ня та ви хо ван ня. Але са ме по нят тя
"творчість" у ве дичній та су часній пе да гогіці різнять ся
своїм змістом. Сьо годні цей зміст пов'язується з
відтво рен ням уже відкри то го, відо мо го, з пе да гогічною
май стерністю та кою відтво рен ня. За та кої умо ви ди ти -
на не про сто сприй має (до сить ча с то, як це у нас бу -
ває, за зу б рює чужі знан ня), що нерідко по ро джує в неї
страх пе ред пе да го гом, сум'ят тя пе ред ним і бо язнь
при пу с ти ти ся якоїсь по мил ки у відповіді, а й відчу ває
ско ваність, не сво бо ду у своїй нав чальній діяль ності.
Від цьо го учень, шко ла, дер жа ва не суть не по правні
втра ти. 

Творчість же об ла го ро джує уч ня, да рує йо му
натхнен ня у нав чанні, за лу чає йо го до кон струк тив ної
участі у нав чаль но%ви хов но му про цесі, до са -
моздійснен ня і са мо ви хо ван ня на ос нові знань, скон -
цен т ро ва них у виг ляді по чуттів, досвіду Ро ду. Від
Учите ля ж за ле жить, наскільки яс кра вим, по вним і
силь ним бу де по чут тя, вик ли ка не пред ме том чи яви -
щем, яке вив чається і яке ви ра жає досвід Ро ду.
Наголо си мо: про чи тані О. Лук'янен ком сту ден там
Сумсько го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту
ім. А. С. Ма ка ре н ка на ос нові цих прин ципів лекції з
ро до цен т рич ної пе да гогіки ще раз підтвер ди ли пра -
вильність на зва них ви ще по ло жень і вис новків йо го
праці, ад же роз бу ди ли в них твор чу уя ву, да ли не ли ше
но вий, силь ний по штовх до по шу ку істи ни, до но вих
знань, а й життєтвор чості на їх ос нові. 

Відрад но, що О. Лук'янен ко не ли ше піддає об грун -
то ваній, різкій кри тиці будь%які ав то ри тарні ут во рен ня
в освіті та ви хо ванні, а й чітко ок рес лює шля хи та спо -
со би ви хо ду з них, ви но сить на роз суд чи та ча і об го во -
рен ня з ним цілу низ ку слуш них про по зицій. Во ни сто -
су ють ся, на сам пе ред, по вної заміни без за пе реч но го
підко рен ня освіти і ви хо ван ня владі твор чим підхо дом
до нав чан ня і фор му ван ня уч ня на підста вах ро до во го
знан ня і досвіду, до їх зба га чен ня і роз вит ку. За то го су -
час ний учи тель, у то му числі й ук раїнської мо ви та літе -
ра ту ри, як і ве дич ний волхв, на ос нові націонапь ної іде -
о логії має йти шля хом твор чо го са мопізнан ня,
са мо усвідом лен ня і са мо у до с ко на лен ня, вби ра ю чи в
се бе і пе ре жи ва ю чи в собі по пе редній досвід на ро ду, у
всьо му до три му ю чись відповідності зван ня "Учи тель",
йо го внутрішньо му національ но му змістові. От же, нав -
чан ня, підкрес лює О. Лук'янен ко, — це не відсто ро нені
по відно шен ню до уч ня об ста ви ни, а їх сутність, са ме
жит тя в йо го русі, жит тєт ворчість, не ме та, а засіб фор -
му ван ня Лю ди ни%Твор ця. Усвідом лен ня ж Лю ди ни в її
Роді відкри ває ши рокі мож ли вості са мо ви хо ван ня на
цих підста вах, тоб то "лю ди ни як ціло го Ро ду — про дук -
ту діяль ності со тень по колінь, усвідом лен ня то го, що
крізь ди ти ну на вчи те ля див лять ся сотні років ево люції,
що умож лив лює роз г ляд йо го як рівно п рав но го парт -
не ра у нав чаль но%ви хов но му про цесі". За галь ну схе му
та ко го ви хо ван ня ав тор досліджен ня ок рес лює так:
космічні енергії — об ряд — гро ма да (по коління) —
волхв (учи тель) — во ля — натхнен ня, творчість — осо -

бистість — на род (нація). 
Са мо со бою зро зуміло, що но ва торські ідеї "Ро -

доцентрич ної пе да гогіки" О. Лук'яненка уже вик ли ка ли
і ще вик ли чуть пря мо про ти лежні дум ки (від по вно го
за пе ре чен ня до по вно го схва лен ня), го с т ру по тре бу
дієво го їх об го во рен ня і т. д. І то цілком за ко номірно,
ад же но ве, са мо бутнє так сприй ма ло ся і сприй мається
зав жди. Зре ш тою, свідо мий цьо го, сам ав тор не пре -
тен дує не ли ше на не за пе реч ну істи ну в ос танній
інстанції, а й на по вно ту та за вер шеність де я ких по ло -
жень своєї праці, жанр якої він виз на чив як "істо ри -
ко%те ор етичні розвідки". Ви да ю чи її, він ста вив за мету
ви не с ти ці ідеї та по ло жен ня на суд чи та ча, за лу чи ти до
розв'язан ня по став ле них проб лем ши рокі ко ла на уко -
во%пе да гогічної гро мадськості, керівників освітянських
ус та нов і за кладів, учи телів%практиків. Справді%бо, за
всьо го то го, що, скажімо, пси хо логічний зміст, пси хо -
логічне об грун ту ван ня по ру ше них у праці проб лем ма -
ють міцну на уко ву ос но ву, на їх розв'язанні по зна чи -
лась відсутність ґрун тов них те о ре тич них досліджень
пси хо логії са ме ро до цен т риз му. Цим по яс нюється
тезисність, кон спек тивність вик ла ду ок ре мих ду мок,
по шу ку відповідей на по став лені пи тан ня у не до стат -
ньо сфор мо ва них, а то й дек ла ра тив них
релігійно%філо софських течіях, пра цях їх за снов ників
та іде о логів (В. Мегре, В. Ку ровський), які, як%то вчен -
ня В. Мегре, не ма ють ніяко го відно шен ня са ме до ук -
раїнсько го ро до цен т риз му, от же роз ми ва ють йо го
зміст, чіткість прин ципів, по ло жень, ос нов них спря му -
вань і т. п. 

По даль ша по глиб ле на на уко ва роз роб ка цих проб -
лем по тре бує, на томість, роз ши рен ня са ме національ -
ної дже рель ної ба зи (ук раїнські на родні ду ми, так зва на
"філо софія сер ця", що знай шла свій роз ви ток у пра цях
Г. Ско во ро ди, П. Куліша, П. Юр кевича. Д. Чи жевсько го
та інших ук раїнських уче них: Устинські та Ках тирські
книги про жит тя і нав чан ня коб зарів та особ ли вості
побу ту ван ня їх ми с тец тва; досвід ук раїнської на род ної
пе да гогіки; зре ш тою, глиб ше про чи тан ня під цим ку том
зо ру пе да гогічної спад щи ни Г. Ва щен ка, В. Су -
хомлинсько го, су час них ук раїнських учи телів%но ва -
торів, праць Ю. Ли пи, Д. Дон цо ва, М. Міхновсько го,
О. Лук'янен ка і т. д.), що на дасть чіткішої виз на че ності,
кон кретнішої змістов ності тим чи тим по ло жен ням, іде -
ям, уза галь нен ням і вис нов кам досліджен ня за га лом.
Те ж са ме сто сується і ря ду інших проб лем. Ідеї Ро до -
ша ну ван ня, Ро до цен т риз му, по за вся ким сумнівом, ма -
ють ста ти грун том для роз роб ки гли бин них національ -
них підстав за галь них ме тодів нав чан ня та ви хо ван ня,
ок ре мих ме то дик і, на сам пе ред, ме то ди ки вик ла дан ня
ук раїнської літе ра ту ри, справжньо го, а не позірно го, як
то T у нас сьо годні, осо бистісно зорієнто ва но го підхо ду у
ро боті з кож ним уч нем, для ук ла дачів про грам і ав торів
підруч ників та посібників, для твор чих по шуків ме то -
дистів з історії Ук раїни, ук раїнської мо ви та літе ра ту ри,
ук раїноз нав чо го спря му ван ня вив чен ня інших пред -
метів, у фор му ванні змісту усієї по за клас ної та по -
зашкільної освітньо%ви хов ної ро бо ти. Взаємозв'яз ки,
взаємо зу мов леність розв'язан ня цих проб лем, зви чай -
но, спри я ти муть ста нов лен ню і роз вит ку ідей Ро -
доцентрич ної пе да гогіки, на да дуть їх досліджен ням
ґрун товніших уза галь нень та вис новків, суттєво онов -
лять, зба га тять усю су час ну ук раїнську національ ну си -
с те му освіти і ви хо ван ня. За га лом же з впев неністю
мож на ствер д жу ва ти: ідея Ро до ц ентрич ної пе да гогіки
О. Лук'янен ка — ціка ве, своєрідне яви ще у вітчиз няній
пе да гогічній думці і за слу го вує гли бо ко го, усебічно го,
не упе ре дже но го ос мис лен ня, усіля кої ува ги, підтрим ки
та по даль шо го роз вит ку. 
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