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По леміка до вко ла пись ма пост мо дер них ав торів,
яку ча с то підніма ють різні ук раїнські ви дан ня та ок ремі
дослідни ки ("Сло во і час", "День", "Літе ра тур на Ук -
раїна", "ЛітАкцент" та ін.), свідчить про постійний інте -
рес фахівців та суспільства до са мо го пост мо дерізму.
Зацікав леність цю, на мою дум ку, вар то підтри му ва ти і
про дов жу ва ти. Ще Ф.Ніцше — пред те ча новітньої до би
— за стерігав, що си ла нації пря мо за ле жить від
сповіду ва них нею ес те тич них іде алів. Глиб ше і пе ре -
кон ливіше спро бу ва ти ося гну ти такі складні яви ща, як
пост мо дернізм, оче вид но, вар то у більш мас штаб них
досліджен нях. Тут на ва жу ся ли ше вис ло ви ти де які
мірку ван ня, ба зо вані на влас но му літе ра ту роз нав чо му
досвіді та досвіді інших дослідників. Зви чай но ж, не
нав'язу ю чи ці мірку ван ня іншим як ос та точ ну істи ну,
швид ше, як од ну з мож ли вих то чок зо ру.

На мою дум ку, ко ре не вих при чин по яви та ут вер д -
жен ня пост мо дернізму у другій по ло вині ХХ століття, як
і будь6яко го іншо го кри зо во го яви ща до би "ка та с т -
рофічно го об ва лу куль тур них цінно с тей" (Ж.Рюс), чи -
ма ло. Такі речі не з'яв ля ють ся спон тан но. Відзна чу
най ос новніші. На сам пе ред це при чи ни іде о логічні.
Маю на увазі іде о логію і як суспільну свідомість (чи
світог ляд ну си с те му), і як влас не політич ну іде о логію.
Йдеть ся про ви ник нен ня аг ре сив них ан ти національ них
та ан ти лю дя них імперських іде о логій новітньо го (влас -
не, но во ча со во го) ти пу у ХVІІІ—ХІХ ст., які швид ко по бо -
ро ли у Європі кла сич ний (мо нархічний) кон сер ва тизм
та всту пи ли у за тяж ний ідей ний конфлікт із онов ле ним,
знач ною мірою зав дя ки філо софії та ми с тец тву Ро ман -
тиз му, націоналізмом різних на родів. Маю на увазі такі
утопічні, "док три нерські", за ок рес лен ням Іва на Фран -
ка, іде о логії, як просвітницький (кла сич ний) лібе ралізм
та су час ний не олібе ралізм, марк сизм (соціал6де мо -
кра тизм, ко мунізм, соціалізм, анархізм, більшо визм,
маоїзм та ін.), псев до тра диціоналізм (до яко го част ко -
во мож на відне с ти фа шизм, а по вною мірою —
націонал6соціалізм у Німеч чині, су час ний
націонал6більшо визм у Росії та інші рас истські док три -
ни) і їхні нез чис ленні му тації. Як би не відрізня ли ся і не
взаємо по бо рю ва ли ся ці новітні світог ля ди між со бою,
все ж ос нов ним спільним куль тур но6політич ним зав -
дан ням во ни ма ли зни щен ня або при наймні суттєве
об ме жен ня ролі національ ної іден тич ності як чо гось

шкідли во го чи вто рин но го в житті суспільства та
індивіда. За див ним збігом об ста вин, усі ці іде о логії
нех ту ють або за пе ре чу ють націю, національ ну куль ту ру
та національ ну дер жа ву, обіця ю чи їхнє швид ке зник -
нен ня, або суттєво при мен шу ють їхнє зна чен ня. Ці ж
іде о логії про ду ку ють різні куль турні імперіалізми, апе лю -
ю чи до різно манітних "універ саль них", "гло баль них",
"над національ них" цінно с тей ("за галь но людських",
"інтер націоналістич них", "рас ових", "кла со вих" то що),
по кли ка них де валь ву ва ти цінності ор ганічні, куль турні.

Іншим ти пом при чин ста ли при чи ни ду хов -
норелігійні. Замість до по мог ти поз бу ти ся еле ментів
фа ри сей ства та цивілізо ва но уне мож ли ви ти ви ко ри с -
тан ня ав то ри те ту Цер к ви, пе ре дусім ка то лицької, з
імперською ме тою, у Но во ча со ву до бу чи ма ло інте лек -
ту алів і вла до можців роз по ча ли то таль ну се ку ля ри -
зацію. При чо му, як твер дять фахівці, на при клад, Огю с -
тен Ко шен сто сов но Франції, відбу ва лось це не без
впли ву різно манітних лібе раль них гуртків і ма сонських
лож [див.: 3]. Де са к ралізація не об ме жи ла ся відо крем -
лен ням Цер к ви від дер жа ви і швид ко про яви ла свою
справжню спря мо ваність на де х ри с ти янізацію та де -
релігієзацію суспільства ("роз ду ши ти га ди ну!", "Бог
по мер", "релігія — опіум для на ро ду"), поз бав ля ю чи
тим са мим євро пейські куль ту ри над важ ли во го й ор -
ганічно го їх еле мен ту. А, як відо мо, лю ди на не мо же не
віри ти, то му, як що во на не вірить у Бо га, во на, за му д -
рим спо с те ре жен ням Г.К.Че с тер то на, вірить у що зав -
год но (на при клад, у Леніна, Гітле ра, алхімію, про грес
чи пост мо дернізм). Звідси та ке сум не за сил ля аж до
су час ності різно манітних псев до хри с ти янських, псев -
до орієнталь них і про сто атеїстич них чи са та нинських
сект, які усе частіше на зи ва ють то талітар ни ми. Слуш но
твер ди ти ме Мартін Гай деґґер: "Час ночі світу є убо гий
час, оскільки він все убожіє. Він вже став та ким вбо гим,
що не спро мож ний з'ясу ва ти брак Бо га як брак". Мо да
на атеїзм у се ре до вищі євро пейської інтелігенції ХІХ—
ХХ ст. бу ла, як ба чить ся, зовсім не ви пад ко ва. 

Не мож на оми ну ти ува гою і пси хо логічних при чин.
Йдеть ся про по яву та помітну діяльність уже на прикінці
ХІХ — в се ре дині ХХ ст. національ них маргіналів (пе ре -
д6усім меш канців євро пейських імперіаль них дер жав).
Особ ли во, за Сімо ною Вейль, от их ак тивніших з них, які
зав жди на ма га ють ся маргіналізу ва ти інших (діяльність
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по тур наків, ма ло росів, хрунів чи мос к вофілів в ук -
раїнській історії є до б рою ілю с т рацією). Це зне корінені,
де націоналізо вані, розірвані між кілько ма куль ту ра ми,
поз бав лені цілісної національ ної іден тич ності лю ди, але
які пра гну ли, в дусі са та нинської гор дині, "без меж но го
са мо ут вер д жен ня" (Д.Белл). Зни щен ня євро пей ця ми
влас них національ них ар хе типів, свя щен них сим волів
при зве ло, на дум ку Кар ла6Ґус та ва Юнґа, до психічно го
спу с то шен ня, до по шу ку фаль ши вих шляхів по ря тун ку:
"Ми до зво ли ли впа с ти по бу до ва но му на ши ми бать ка -
ми до му, а те пер на ма гаємо ся залізти у східні па ла ци,
про які наші пред ки не ма ли що най мен шо го уяв лен ня.
(…) …ва ку ум за по внюється най аб сурдніши ми політич -
ни ми і соціаль ни ми іде я ми, відмінною оз на кою яких є
ду хов на спу с то шеність". Не ви пад ко во, ма буть, цей са -
мий ав тор відзна чав "збіг спря мо ва ності інте ресів" у
кубістів, аб стракціоністів, сюр ре алістів із пацієнта ми,
хво ри ми на не в ро зи, ши зо френію, па ра ною [див.: 4].
Маргіналізація як па то логія ду ху не мог ла не ка талізу ва -
ти й хво ро би душі.

Чет вер тою гру пою при чин мож на на зва ти он то -
логічногно се о логічні (буттєво6пізна вальні). Йдеть ся
про при ско ре ний роз ви ток у до бу Мо дер ну (з ХV ст.)
спу с то шу валь но го каль ку ляційно го, кра марсько го
("роз ра хун ко во го", за М.Гай деґґером) мис лен ня, яке
по ча ло ся ще в ан тич ності. При цьо му відбу вається у
всіх сфе рах, пе ре дусім філо софській, за не пад мис лен -
ня буттєво6істо рич но го ("ос мис лю валь но го розмірко -
ву ван ня"), мис лен ня па с тирсько го й ут вер д жен ня мис -
лен ня тех но к ра тич но го, по кли ка но го не оберіга ти, а
па ну ва ти над бут тям, ви зи с ку ва ти і зни щу ва ти йо го.
Усе це (і ви ще пе ре ра хо вані при чи ни теж) — кри зові
про яви за галь ної тен денції нігілізму (спу с то шен ня,
буттєпо ки ну тості) — ство ри ло над зви чай но спри ят -
ливі умо ви для ви ник нен ня різно манітних форм
ніве ляції лю ди ни і нації, пе ре тво рен ня їх у рабів і
жертв де гу манізу ю чих док трин.

В ос нов но му ці при чи ни — "дов гий про цес се ку ля -
ри зації і де гу манізації" (Д.Фок ке ма) — при зве ли до
мож ли вості пе ре ва жан ня у національ но6ду ховній
(куль турній) сфері різних на родів Євро ат лан ти ки ан ти -
куль тур них (ан ти ду хов них, ан ти лю дя них, ан ти -
національ них то що) си с тем цінно с тей уп ро довж ХХ ст.
Ви раз но нігілістичні ціннісні еле мен ти — імперіалізм,
атеїзм, ма теріалізм, ко с мо політизм, се ку ля ри зо ва ний
гу манізм, ан ти тра диціоналізм, рас изм, сек су аль на ре -
во люція то що — при зве ли до ви ро джен ня і вто ми
євро пейських куль тур. Це пря мо про яви ло ся в ес те -
тиці та ми с тецтві. Помітним став світо вий про цес де -
валь вації національ но го бут тя в ко с мо по політич но му
— ан тиліте ра тур но му — мо дернізмі (не вар то за бу ва ти
про мо дернізм національ ний, літе ра тур ний, що був і є
над зви чай но ціка вим та різно манітним1: М. де Уна му -
но, російські сим волісти, ак меїсти, К.Гам сун, Т.С.Еліот,
Г.Д'Анунціо, Г.К.Че с тер тон, Р.Р.Толкін, К.С.Люїс, Гарсіа
Мар кес, В.Голдінґ, О.Пас, К.Дойл, Г.Белль; Ле ся Ук -
раїнка, част ко во І.Фран ко, В.Сте фа ник, мо ло до -
музівці, вісниківці, М.Хви ль о вий, В.Підмо гиль ний,
В.Стус, Вал.Шев чук та ін.) та аван гар дизмі кінця ХІХ —
поч. ХХ ст. (фу ту ризмі, сюр ре алізмі, да даїзмі та ін.),
який ку мед но про го ло сив ес те тич ним об'єктом усе, що
існує в якості ес те тич но го об'єкта, і ви повів епа таж ну
війну на по вне зни щен ня тра диції: аж до відмо ви від

об ра зу, від мов них знаків у літе ра турі, від звуків у му -
зиці то що.

Не ма ло важ ним став факт то таль но го по воєнно го
(після 1945 р.) доміну ван ня на За ході однієї з новітніх
імперських іде о логій — західної "лібе раль ної де мо -
кратії". (До речі, ціка ва річ: май же усі фахівці схильні
вва жа ти новітню "де мо кра тич ну" над дер жа ву США
імперією, од нак пов'яза ти її ко лоніаль ну політи ку із
офіційною іде о логією — лібе ралізмом — спро можні
да ле ко не всі.) По руч із но ва тор ством (і ча с то під йо го
виг ля дом) замість ми с тец тва ут вер д жується ан ти ми с -
тец тво (незрідка в ек лек тич них фор мах, че рез
поєднан ня з ми с тецьки ми еле мен та ми еле ментів не -
ми с тецьких). З дру гої по ло ви ни ХХ ст. на зміну мо -
дернізму при хо дить пост мо дернізм, який в Ук раїні
утвер д жується із здо бут тям не за леж ності. Од нак дже -
ре ла пост мо дернізму відна хо дять са ме у де я ких тво -
рах мо дер ну: творчість Мал лар ме, "Уліс" і "По мин ки по
Фінне га ну" Дж.Джой са, "Чарівна го ра" і "Док тор Фа у с -
тус" Т.Ман на, "Май стер і Мар га ри та" М.Бул га ко ва та ін.
(за Р.Бар том, Ж.Деррідою, В.Руднєвим).

Як що ко с мо політич ний мо дернізм на ма га в ся
знай ти ви п рав дан ня своєї по за національ ності, ан ти -
буттєвості пе ре важ но в ес те тизмі, ча с то у при хо ву -
ванні своєї політич ної по зиції, то пост мо дернізм, пе ре -
дусім йо го те о ре ти ки6пост струк ту ралісти (Ж.Ба тай,
Ж.Ф.Ліот ар, Р.Барт, Ж.Дерріда, М.Фу ко та ін.), як що
уваж но вчи та ти ся у їхні тек сти, за га лом не схиль ний
при хо ву ва ти свою політич ну за ан га жо ваність. Її лег ко
поміти ти у те зах "нігілістич ної ме тафізи ки пост струк ту -
ралізму" (Ілья Ільїн) про "війну в ціло му", про "ак -
тивізацію роз бра ту", про "смерть ав то ра", про "жах то -
таліта риз му", про "фа шизм мо ви", про "гноїння ідей",
про дик та ту ру "фалічної куль ту ри", про "відсутність
цен т ру" то що. Це й до зво ли ло ок рес ли ти пост мо -
дернізм як "фе ти ши зацію лібе ралізму" (С.Квіт). Інші
дослідни ки поміча ють бай дужість пост мо дерністів до
справжніх проб лем ре аль но го жит тя: "Ви мо ги землі,
ви жи ван ня ра си, куль тур не відро джен ня — усе ви ма -
гає зро зуміння і відповідей на самі кон цепції та струк -
ту ри, які ака деміки пост струк ту ралізму з`ясо ву ють у
мов них іграх, і ма ло хто з них знає про політич ну бо -
роть бу ре аль них лю дей по за ти ми ди с кур сив ни ми ме -
жа ми" (Г.Бгаб га) [цит. за: 5;537].

Пост мо дернізм ду же різно манітний, але свою
сутність про яв ляє у безвідповідаль но му змішу ванні не
змішу ва но го (в ес те тич но му ек лек тизмі та мо раль но му
ре ля тивізмі): ви со ко го і низь ко го стилів, ми с тецьких і
по за ми с тецьких еле ментів, мо дерністич них, аван -
гард них, ре алістич них та ін. на прямів та ідей то що без
ви п рав да ної ху дож ньої ме ти. Не ви пад ко во інши ми йо -
го фун да мен таль ни ми прин ци па ми ста ють еле мен ти,
що най к ра ще по ка зу ють йо го па ра зи тар ний, іміта -
торський, ан ти ми с тецький, політич ний ха рак тер: за -
галь не змішан ня і насміхан ня над усім (іронізм), то -
таль на ци татність, відмо ва від істи ни, замість тво ру —
па с тиш (урив ки з інших творів), за галь на де кон -
струкція (ніщо не вва жається свя тим) (за В.Руднєвим);
по езія пост мо дер ну — це "ге те ро глос на кон вер генція
іде о логій, дис циплін та го лосів" у дусі за сте ре жень
Т.Адор но про політич ний ес те тич ний об'єкт
(Д.Кліпінґер); з часів Просвітниц тва і, оче вид но, соц ре -
алізму не відчу ва в ся у літе ра турі так силь но еле мент
ди дак тич ної спря мо ва ності, при чо му ан тилю дя ної
[див.: 2] (за І.Ільїним). (Од нак на справді да ле ко не все
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піддається пост мо дер но му де цен т ру ван ню чи ре кон -
стру ю ван ню.) Як наслідок, от ри муємо пись мо, яке на
рівні фор ми, ес те ти ки пе ре важ но на га дує ху дожній
твір (ху дож ня мо ва, об ра зи), але на рівні зна чен ня,
інтенції (змісту і сен су) зав жди спря мо ва не у без ду -
ховність, нігілізм, спу с то шен ня. Йо го до бре опи сав
сво го ча су австрійський ми с тец твоз на вець Г.Зельд майр,
і з ним важ ко не по го ди ти ся: "Нічне, три вож не, хво роб -
ли ве, не по вноцінне, гни ю че, огид не, спот во ре не, гру бе,
не при стой не, пе ре кру че не, ме ханічне і ма шин не — усі ці
регістри, ат ри бу ти й ас пек ти не людсько го ово лодіва ють
лю ди ною та її най ближ чим світом, її при ро дою і всіма її
уяв лен ня ми. Во ни ве дуть лю ди ну до роз па ду, пе ре тво -
рю ють її на ав то мат, хи ме ру, го лу ма с ку, труп, при ма ру,
на бло щи це подібну ко ма ху, ви с тав ля ють її на по каз гру -
бою, жор сто кою, вуль гар ною, не при стой ною, мон стром,
ма ши но подібною істо тою".

Зви чай но, не все те, що на зи вається пост мо -
дернізмом на За ході, є ним у на шо му сенсі. Ши ро ко
знані У.Еко, Х.Л.Бор хес, Дж.Фа улз, навіть В.Пєлєвін чи
М.Па вич та ін. ба га то в чо му (у низці творів) да лекі від
ук раїнсько го пост мо дернізму. Ча с то во ни, як Бор хес,
са мо су пе реч ливі, а де ко го, як6от то го ж Фа ул за, вза -
галі важ ко відне с ти до пост мо дерністів, при всій по вазі
до виз на чень ко лег6літе ра ту роз навців. У їх твор чості
ба га то та ко го, що спо ну кає до ок рес лень "пост мо дер -
на літе ра ту ра" чи, мож ли во, "не омо дернізм", який
част ко во ви ко ри с то вує пост мо дер ну ма не ру пись ма,
хо ча на рівні світог ля ду до стат ньо да ле кий від пост мо -
дернізму (про умовність терміна "пост мо дернізм" до -
бре пи ше У.Еко в "Но тат ках на по лях "Імені тро ян ди"").
Во ни пе ре важ но не при ни жу ють ся до блат ня ка, поп си,
ма тюків, па то логічно го сек су, збо чень та інших про явів
не оа ван гар диз му, чим на си чені тек с ти в ук раїнських
ав торів, які не ство рю ють, а іміту ють цю літе ра ту ру. Хо -
ча, зви чай но, і світо вий пост мо дерн (більшою чи мен -
шою мірою: Е.Вор хол, А.Роб6Грійє, С.Бек кет, В.На бо -
ков, Х.Му ра камі, Є.Ра дов та ін.)2 — ти по во
політи ко6іде о логічний фе но мен, при род ний наслідок
ми с тецько го зви родніння, мож ли во, наслідок існу ван -
ня дер жа во за хи ще ної літе ра ту ри, яку, з од но го бо ку,
зве ли ли ше до ес те тиз му і віду чи ли від націот вор чої
суспільної функції (ще у ко с мо політич но му мо дернізмі
та аван гар дизмі), а з іншо го, — зро би ли вин ною за
зло чи ни гітле риз му (Адор но, Стей нер) і зму си ли
політич но ан га жу ва ти ся у ко с мо політич ний не олібе -
ралізм, який, мов ляв, єди ний ря тує від усіх про явів "то -
таліта риз му". Ця яв но ви ра же на чи при хо ва на політич -
на за ан га жо ваність оз на чає — де кон ст рую ва ти
національні вар тості ге донізмом, не оцинізмом,
іронією, гіпер ци татністю то що. (Хо ча самі по собі ці
еле мен ти — навіть вуль га риз ми чи еро ти ка — мо жуть
ма ти і ху дожнє за сто су ван ня [на при клад, це ба чи мо у
співо мов ках С.Ру дансько го, де я ких по езіях Т.Шев чен -
ка, "При го дах бра во го во я ка Швей ка" Я.Га ше ка чи
"Імені тро ян ди" У.Еко], їх пе ре тво рює в за со би ан ти ми -
с тец тва де с т рук тив на ме та, інтенція тво ру:
висміюється, па родіюється, де кон струюється те ду -
хов нот вор че, що не по вин но б бу ти осміяним, і підно -
сить ся те, що вар тує осу ду.) Так ще раз по сут ньо в Ук -
раїні ак ту алізу ва ла ся ан тиліте ра ту ра — "сви но ри ла
спря мо ваність вниз, в по рох, у бо ло то" (Є.Ма ла нюк).

З іншо го бо ку, ко с мо політи зація ми с тец тва — це
та кож і ко муністич ний, інтер національ ний соц ре алізм,

за коріне ний у за зна чені ви ще куль тур но6істо ричні тен -
денції кінця ХІХ ст. Сум но відо ма тріада ви мог до літе -
ра ту ри як до "коліщат ка і гвин ти ка за галь но п ро ле -
тарської спра ви" (В.Ленін): літе ра ту ра по вин на бу ти
"національ на за фор мою, соціалістич на за змістом,
інтер національ на за ду хом". Як наслідок — суттєве
руй ну ван ня національ ної іден тич ності, національ ної
лю ди ни, націй у СРСР, хо ча, без умов но, бу ли і цілі
творчі досвіди, й ок ремі тво ри, які свідо мо ви хо ди ли за
межі соц ре алізму, тво ря чи літе ра ту ру опо ру. Але за га -
лом на цей спри ят ли вий ґрунт, на цю по руй но ва ну
імперським ко муністич ним ре жи мом іден тичність, на
цю ча с то роз щеп ле ну або й роз тро ще ну ко лоніаль ну
свідомість на прикінці існу ван ня ра дянської імперії впа -
ли і плідно про росли зер на ан ти куль ту ри, ан ти ми с тец -
тва, ан тиліте ра ту ри. "Що їм ли ши лось у цьо му бед -
ламі? Тільки бед лам цей пе ре кри ча ти", — на пи ше Ліна
Ко с тен ко про "вчаділих в ха осі по тер чат" — зба ла му че -
ну ан ти куль ту рою мо лодь по чат ку 19906х. Спо чат ку во -
ни (як6от бу бабісти) на ма га лись бо ро ти ся з марк -
систсько6ленінським нігілізмом (дра ко ном), але
чо мусь нігілістич ни ми за со ба ми (літе ра тур ний шлях
бо роть би ро ман тиків, на род ників, не ок ла сиків,
вісниківців, шістде сят ників чи ди си дентів їх не за до -
воль няв). А потім самі ста ли апо с то ла ми но во го
нігілізму (слу га ми іншо го дра ко на) — за по зи че но го із
За хо ду пост мо дер но го не оцинізму.

Усе це ра зом — і при чи ни, і наслідки зни щен ня куль -
тур них (ду хов нот вор чих, лю дя них, буттєво оберігаль них)
па ра дигм ("за бу ван ня ма тері", як вис ло ви в ся б Та рас
Шев чен ко) й ут вер д жен ня па ра дигм ан ти куль тур них
(ан ти ду хов них, ан ти лю дя них, буттєвос пу с то шу валь них)
("катівських" і "рабських" у Т.Шев чен ка). Бо лю ди на — це
на сам пе ред куль тур на лю ди на (лю ди на ду ху), не люд —
істо та, поз бав ле на куль ту ри.

Важ ли во вра хо ву ва ти та кож на ступ не. Знач ною
мірою ка таліза то ром ут вер д жен ня пост мо дернізму в
ук раїнсько му по стко лоніаль но му суспільстві бу ли не
ли ше впли ви то таль но го за пе ре чен ня ра дянської літе -
ра ту ри (бо роть ба із соціалістич ним ре алізмом), не ли -
ше ав то ма тич не за по зи чен ня усь о го західно го (аж до
ма со во го по клоніння), а й спри ят ливі що до зміцнен ня
цих явищ політичні про це си. Не вар то за бу ва ти, що
національ ну ре во люцію на прикінці 806х — на по чат ку
906х років тодішніми політич ни ми вож дя ми бу ло не до -
ве де но до кінця і підміне но бо роть бою за част ко ве —
за де мо кратію. У ре зуль таті ук раїнці, як твер дять
політо ло ги, й досі не здо бу ли ні національ ної дер жа ви,
ні влас не де мо кратії як ук раїнсько го на ро дов лад дя,
ли ше не око лоніаль не ут во рен ня із на звою Ук раїна
("дер жа ву іржа ву" (П.Скунць)) та ко с мо політич ну
олігархію, при кри ту де ма гогічни ми гас ла ми та псев до -
де мо кра тич ни ми інсти туціями, які, як усе частіше
ствер д жу ють самі "тво ри телі", чо мусь "не пра цюють".
Пост мо дерністи то му й ут вер ди ли ся, що ча с то ви да ва -
ли і ви да ють свій про ект за справжню літе ра ту ру до би
де мо кратії ("як на За ході", "як у Європі" то що). Спо чат -
ку їм ба га то хто вірив…

Усі ці дум ки, течії, по ру хи і по чу ван ня так чи інак ше
відбиті в су часній літе ра турі, яку вар то ос мис лю ва ти
глиб ше й уважніше, ніж це пе ре важ но трап ляється.

Од ним із суттєвих не доліків су час но го літе ра тур -
но го про це су, про що на пи са но вже чи ма ло, є брак фа -
хо вої літе ра тур ної кри ти ки, а от же, й кри тиків. На жаль,
на ле жу до цьо го важ ли во го літе ра ту роз нав чо го пле -
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мені ли ше епізо дич но, а то му важ ко ок рес ли ти су час -
ний літе ра тур ний про цес із до стат ньою мірою ар гу -
мен то ва ності. Спро бую помірку ва ти як істо рик та те о -
ре тик літе ра ту ри, як зацікав ле ний чи тач, що
на ма гається слідку ва ти за су час ним літе ра тур ним
жит тям і при нагідно бе ре в ньо му участь. 

Що тут впа дає в око і є, більшою чи мен шою мірою,
оче вид ним? По6пер ше, те, що да ле ко не вся су час на
літе ра ту ра є пост мо дер ною. Пост мо дер ну ан тиліте ра -
ту ру тво рить пе ре важ но се реднє і мо лод ше по коління,
ча с то взаємо оз лоб ле не, на ди во не твор че (хоч і пло -
дю че) та по6вуль гар но му од но манітне. Во но ма тюк ли -
ве і га лас ли ве, у ньо го вкла да ють ся до стат ньо ве ликі
гроші, йо го підтри му ють місцеві по впре ди пост мо -
дернізму (зо к ре ма і че рез різні ви дан ня, найбільш
політич но за ан га жо ва ним, хо ча й най менш успішним, з
яких мож на вва жа ти га зе ту "Кри ти ка") і впли вові ко с -
мо політичні се ре до ви ща на За ході (от, мов ляв, які у вас
є мо лодці, як во ни гар но схоп лю ють справжні "за галь -
но людські" ідеї), то му ці де молібе ральні "по тер ча та"
більш помітні у ЗМІ.

По6дру ге, вар то відзна чи ти і па ра лельні течії у літе -
ра тур но му про цесі. Во ни різно манітні, але різно манітні
у ху дож ньо6літе ра тур но му сенсі. Ці течії не над то го -
лосні не то му, що їх не ма, а то му, що не їх рек ла му ють,
піарять зацікав лені у цьо му ви давці, кри ти ки, жур -
налісти, на уковці то що. І цю літе ра ту ру тво рять лю ди
не ли ше стар шо го по коління (Вал.Шев чук, Л.Ко с тен ко,
П.За гре бель ний, Б.Стель мах, покійний П.Скунць та
ін.), а й се ред ньо го і мо лод шо го (В.Ге ра сим'юк,
В.Слап чук, В.Медвідь, Є.Паш ковський, В.Шкляр,
Н.Збо ровська, Л.Ко но но вич, ранній О.Уль я нен ко,
О.Пах льовська, М.Матіос, І.Пав люк, се с т ри Тель нюк,
П.Воль вач та ін.). Ця по стко лоніаль на ук раїнська літе -
ра ту ра під ти с ком мод но го пост мо дер но го ди с кур су і
без грошів'я пе ре жи ває пев ну кри зу. Але во на є. Во на
різна, поєднує різні літе ра турні ме то ди й стилі твор -
чості: ро ман тизм і не оро ман тизм, не оба ро ко, ре алізм і
не оре алізм, інші кла сичні та мо дерні на прям ки, інко ли
за хоп люється ок ре ми ми не оа ван гард ни ми чи пост мо -
дер ни ми еле мен та ми, але в ціло му три мається в куль -
тур них ме жах ми с тец тва сло ва. Ду маю, во на має шанс
пе ре жи ти кри зу і мо же вже у най ближ чо му май бут ньо -
му ста ти до брим ґрун том як що не для по яви геніїв мас -
шта бу Т.Шев чен ка чи Л.Ко с тен ко, то при наймні ду хов -
них борців зраз ка І.Фран ка, Є.Ма ла ню ка, В.Си мо нен ка,
В.Сту са то що. Й без пре це дент ний успіх ро манів
В.Шкля ра ("Чор ний во рон") та Л.Ко с тен ко (За пи с ки ук -
раїнсько го са ма шед шо го") мо же бу ти цьо му пря мим
підтвер д жен ням.

Усе це ви во дить на мірку ван ня про ви разні пер -
спек ти ви літе ра ту ри як ми с тец тва сло ва, зо к ре ма ук -
раїнсько го.

Зви чай но ж, і ро зуміння ху дож ньої літе ра ту ри, і
фор ми її існу ван ня у різних національ них куль ту рах та у
різні ча си мог ло ви дозміню ва ти ся, але її сутність за га -
лом за ли ша лась незмінною (чи йдеть ся про фоль к лор
євро пейських, аф ри канських, азіатських чи аме ри -
канських на родів, чи про дав ньоіндійську, дав ньо ки -
тайську чи дав ньоєги петську по езії, чи про новіші
різно ви ди літе ра ту ри від Ан тич ності до Мо дер ну).
Найбільш про сте і чітке, цілком ба зо ве уяв лен ня про
сутність літе ра ту ри дає куль ту ро логічне ро зуміння,
яке, за ба жан ням, мож на до по вни ти інши ми по яс нен -
ня ми.

Що слід вра хо ву ва ти, зустріча ю чись зі сфе рою
куль ту ри? Пе ре дусім те, що во на, на дум ку більшості
фахівців (на при клад, та ких ав то ри тет них як В.Дільтей,
М.Ве бер чи П.Рікер), є си с те мою ду хов них цінно с тей,
яки ми один на род відрізняється від іншо го. От же, куль -
ту ра — це сутнісно національ ний фе но мен, во на фор -
мує різні ти пи національ них лю дей і суспільств і ос нов -
ним її при зна чен ням є ство рен ня (куль ти ву ван ня)
ду хов ності — ду хов нот ворчість. Куль ту ра скла -
дається з низ ки га лу зей — по бу то вої куль ту ри, філо -
софської, релігійної, на уко вої, ми с тецької, політич ної,
еко номічної та ін., які, кож на по6своєму, при ро щують
національні ду ховні цінності. Ми с тец тво — це га лузь
куль ту ри, яка куль ти вує ду ховність за до по мо гою об -
раз ної дійсності і своїм чи ном ділить ся на низ ку га лу -
зей. Однією з цих ми с тецьких га лу зей і є ху дож ня літе -
ра ту ра, яка ство рює об раз ну (шир ше — ес те тич ну)
дійсність за до по мо гою людської мо ви (сло ва).
Оскільки літе ра ту ра є еле мен том ми с тец тва, ми с -
тец тво — еле мен том куль ту ри, а без національ ної
куль ту ри досі не ви я ви ли, то й усі куль турні еле -
мен ти є сутнісно національ ни ми. Більше то го,
дослідни ки і мис ли телі різних на родів дав но поміти ли,
що з усіх га лу зей ми с тец тва са ме літе ра ту ра во лодіє
най по тужніши ми, най е фек тивніши ми мож ли во с тя ми
лю ди но6 і націот во рен ня.

Шко да, що ці еле мен тарні речі не зав жди вра хо ву -
ють ся під час вик ла дан ня літе ра ту ри у се редній школі
та літе ра ту роз нав чих дис циплін у ВНЗ. Мож ли во,
звідси й ті кло по ти під час спілку ван ня з тво ра ми й
спро ба ми са мостійної оцінки чи та ча ми пись мо вої про -
дукції: не всі (навіть із чис ла фахівців!) спро можні
відрізни ти ху дожній твір від ма с куль тур ної підроб ки чи
ан тиліте ра тур но го про дук ту.

Оче вид но, як що су часні людські спільно ти за хо чуть і
далі за ли ши ти ся людськи ми — їм до ве деть ся куль ти ву -
ва ва ти, пле ка ти, оберіга ти га лузі національ них куль тур,
а от же, і ми с тец тво, і ху дож ню літе ра ту ру. Оп ти мальні
про це си роз вит ку національ но6ду хов них си с тем (куль -
тур) по кли кані за без пе чу ва ти національні дер жа ви,
щоб, на при клад, літе ра ту ра не за ле жа ла від ка та с т -
рофічних по заліте ра тур них чин ників, про які так до бре
свідчить історія ук раїнської літе ра ту ри: оку пацій, ре п -
ресій, го ло до морів, мов них за бо рон, політич ної цен зу -
ри, де пор тацій, розстрілів, ко лоніаль но го ти с ку то що.
Ан ти куль турні війни не обхідні тим "гло баліза то рам" та
"універ салістам", яким потрібні не нації, а "муль ти куль -
ту ральні", зне корінені, су пер еч ливі суспільства (вічно
роз сва рені, за лежні від до б рої волі го с по да ря, від йо го
"хліба і ви до вищ"), не національні дер жа ви, а не око лонії,
яких лег ко ви зи с ку ва ти і в яких лег ко ски да ти ви ну на не -
до лу гих маріонет ко вих пра ви телів із уза леж не них
місце вих "лідерів", не лю ди, а ра би, слух няні і го тові до
ви ко нан ня будь6яких на казів, будь6яких пе реміщень,
будь6яких за ба га нок своїх панів.

Літе ра ту ра про ти с тоїть усім цим політич ним, ан ти -
лю дя ним та ан ти національ ним про ек там най е фек -
тивніше з усіх видів ми с тец тва, бо до волі швид ко та
гли бо ко фор мує свідомість вільної лю ди ни. Чи не то му
її й на ма га ють ся зни щи ти у су час но му світі, при кри ва -
ю чись те оріями про на чеб то за старілість, не ефек -
тивність, про грашність ми с тец тва сло ва у порівнян ні з
кіно, комп'ютер ни ми тех но логіями, те ле ба чен ням то -
що. Як ба чить ся, у та ких вис лов лю ван нях більше
політич ної міфо логії, ніж до ве де них фактів. Здається,
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ми маємо спра ву са ме із міфа ми, які є або не про ду ма -
ни ми су джен ня ми, або імперськи ми за своєю сут тю
міфа ми. Ці міфи ду же на га ду ють інші епа тажні вис лов -
лю ван ня, при ду мані псев доінте лек ту аль ни ми слу жи те -
ля ми транс національ них ба ронів, які вже не впер ше
ля ка ють міщанську свідомість сен саційни ми но ви на ми
про різні "смерті" — ав то ра, дер жа ви, нації, лю ди ни,
історії та ін. Му д ро за зна чає з цьо го при во ду ав -
стралійський уче ний Сай мон Дюрінґ: "що ж як не куль -
ту ра за хи щає від куль тур но го, еко номічно го і військо -
во го втор г нен ня імперіалізму?" й ут вер д жує по нят тя
су час ної ав стралійської літе ра ту ри як "двійни ка
націоналізму" [1; 566].

Вар то до да ти, що та кий за хист вдається здійсню -
ва ти літе ра турі че рез сфор му ван ня нею у свідо мості
лю ди ни та суспільства національ ноду хов но го
(куль тур но го) імуніте ту, який ро бить не враз ли вим до
про явів ан ти куль ту ри, бо вчить їх ви яв ля ти і ро зуміти
їхню де с т рук тивність. Ось як, для при кла ду, розмірко -
вує ге рой повісті на чеб то пост мо дер но го англійсько го
ав то ра Джо на Фа ул за "Ве жа із чор но го де ре ва" [6; 5—
185] Девід Вільямс, англійський ху дож ник6аб -
стракціоніст і ми с тецький кри тик, який рап том
усвідом лює сутність су час но го ми с тец тва (що підтек с -
то во сто сується не ли ше ма ляр ства, а й му зи ки, літе -
ра ту ри, кіно…): "Ро зуміється, на ду жи ван ня мо дою,
офіційно за охо чу ва ний відхід від ка нонів, по верх не ва
сво бо да су час но го ми с тец тва мог ли зби ти з пан те ли ку
ко го зав год но; але ж усе це вип ли ва ло із гли бо чен ної
роз губ ле ності, да ле ко за хо ва но го, але так і не за глух -
ло го до кінця усвідом лен ня справжньої не сво бо ди. (…)
Як що не мож на жи ти влас ним ми с тец твом, зна чить,
тре ба нав чи ти інших тра ве с ту ва ти ос новні йо го прин -
ци пи; тре ба ро би ти виг ляд, що геніальність у ми с тецтві
до ся гається рап том, за од ну ніч, у ре зуль таті ек с пе ри -
мен ту і різно манітних хи т ру вань, а не ро ка ми впер тої,
са мот ньої, нескінчен ної праці; що до ся гнен ня ви пад -
ко во го і швид ко го успіху — не мов ви тя гнен ня кро ли ка
із циліндра — мо же ви п рав да ти злісний блуд, в який
по трап ля ють ти сячі про стаків; що без дон на вигрібна
яма, в якій во вту зить ся ху дожнє ви хо ван ня, нескінчен -
не ус к лад нен ня всієї не вирішаль ної ша ра ди зовсім не є
справжньою ос но вою ми с тец тва. (…)

(…) Все, що він за раз відчу вав, бу ло огид не відчут -
тя біди, відчай, роз ча ру ван ня у своєму ми с тецтві. Ка с -
т ра ти. Тріумф євнухів. (…) Вте ча від на ту ри, від ре аль -
ності по твор но зміни ла взаємо с то сун ки між мит цем і
йо го гля да ча ми; сьо годні ти пи шеш, щоб про де мон -
стру ва ти інте лект, за ра ди втілен ня те орій. Не за ра ди
лю дей, і — що найгірше — не за ра ди се бе са мо го. Ро -
зуміється, це да ва ло певні дивіден ди, з точ ки зо ру мо -
ди і ма теріаль ної ви го ди; але різка відмо ва від зо б ра -
жен ня людсько го тіла, від при род них фізич них
сприй нять на справді вик ли ка ла до жит тя хиб ну
спіраль, вир ву, яка ве де у ніщо, у не бут тя; те пер і ми -
тець і кри тик6ми с тец твоз на вець схо ди лись ли ше в од -
но му: тільки во ни існу ють на справді, тільки во ни ма ють
зна чен ня. Пре крас ний пам'ят ник для всіх, хто плю ва ти
хотів…

Хо ваєшся за ідеєю "відкри тості", тер пи мості до су -
час них підходів і течій; за бу ваєш про ней мовірно зрос -
ле при ско рен ня роз вит ку, зміну сприй нять, про те, як
швид ко аван гард пе ре тво рюється в art pompier [зви -
чай не ми с тец тво] — ми с тец тво вой ов ни чої ба наль -
ності. І спра ва не в ньо му од но му, не в тих аб стракціях,

які ство рю вав він сам; про ви на ле жа ла на всьо му лан -
цюзі після воєнних ху дожніх течій: аб стракт ний ек с -
пресіонізм, не оп римітивізм, оп6арт і поп6арт, кон цеп -
ту алізм, фо то ре алізм… Але ось так поз бу ти ся ко ренів,
обер та тись зда ле ка від землі у мер т вот но му хо лоді
космічно го про сто ру — та ко го Брак не міг ма ти на
увазі. Во ни, не мов лемінги, підко ря ю чись са мов бив чо -
му інстинк тові, йшли один за од ним у по шу ках
Lebensraum [життєво го про сто ру], се ред льодів арк -
тич но го оке а ну, у без донній те м ряві ночі, сліпі од усь о -
го, окрім влас них ілюзій".

"Ве жа із чор но го де ре ва" є свідчен ням то го, яким
не точ ним (чи зу мис не тен денційним?) мо же бу ти
відне сен ня то го чи іншо го пись мен ни ка до то го чи
іншо го сти лю. На вряд чи мірку ван ня Девіда Вільям са
хоч чи мось пост мо дерні. Ду маю, про чи тан ня цієї
повісті, як і низ ки інших ху дожніх творів на ес те тич ну
те ма ти ку ук раїнських та за рубіжних ав торів (зга дай мо
хо ча б об раз "муз пост мо дер ну", як "во рон зва лищ
приміських" у Л.Ко с тен ко), мо же більше і кра ще ска за -
ти про при ро ду су час но го ми с тец тва, і то не ли ше ма -
ляр ства, ніж ти сячі досліджень, особ ли во досліджень
гло рифікаційних, на пи са них жер ця ми, ра ба ми чи чис -
лен ни ми жер т ва ми ідо ла ан ти куль ту ри. 

Зви чай но, літе ра ту ра мо же зміню ва ти свою фор -
му, іти при род ним для се бе но ва торським шля хом
онов лен ня тра дицій, але при цьо му во на ніко ли не пе -
ре стає бу ти "дже ре лом звер ше но6істо рич но го тут6бут -
тя на ро ду" (М.Гай деґґер) [7; 309]. Бо бу ла цим дже ре -
лом ти сячі років, відко ли існує лю ди на. До речі, на
дум ку низ ки філо софів, лінгвістів і гер ме невтів, навіть
пер шо мо вою люд ства бу ла са ме по езія.

До ля ук раїнської літе ра ту ри в на ших ру ках, в ру ках
інтелігенції. Для її відро джен ня і роз вит ку не обхідно
са мим усвідом лю ва ти, що та ке літе ра ту ра, які її функції
і при зна чен ня в національній куль турі, чо му са ме її,
єди ний вид ми с тец тва, так послідо вно вив ча ють у
своїх шко лах різні на ро ди уп ро довж різних ча со вих
відрізків. По ява но вих та лантів і геніїв — ось май бутнє
ук раїнської літе ра ту ри, як і кож ної іншої. Бо ще "жо ден
по ет не був не по етом" (Л.Ко с тен ко). За су час них об -
ста вин вар то зно ву бу ти "трагічним оп тимістом"
(Д.Дон цов) і віри ти в те, що бруд на хви ля нігілізму бу де
по до ла на до б рою во лею відповідних інсти туцій
національ ної дер жа ви та зу сил ля ми інтелігент них лю -
дей, от их "творців" (пись мен ників) та "охо ронців" (чи -
тачів) (за М.Гай деґґером). Са ме ці лю ди, тво ря чи й
оберіга ю чи літе ра ту ру, оберіга ють істи ну національ но -
го бут тя, а зна чить — оберіга ють мож ливість сво го
нор маль но го, вільно го, по етич но го, па с тирсько го, не -
спу с то ше но го, не рабсько го, ненігілістич но го май бут -
ньо го.

Яка ме то ди ка сти му лю ван ня і підтрим ки та ко го
спо со бу мис лен ня і тво рен ня? Для цьо го, оче вид но,
на сам пе ред вар то рішу че про ти с тав ля тись ан тиліте -
ра турі та іншим про явам ан ти куль ту ри — ось шлях на -
шої новітньої куль тур ної бо роть би, яка, зре ш тою, ніко -
ли й не при пи ня ла ся. То ле рантність до ан ти куль ту ри —
це по ра жен ство і ду хов на смерть, то му вар то за вой о -
ву ва ти свідомість своїх зем ляків, руй ну ва ти ан ти -
національні, ан ти ду ховні сте рео ти пи (імперські
політичні міфи). І вод но час слід ут вер д жу ва ти й за хи -
ща ти усе куль тур не, ми с тецьке, літе ра тур не, усе те, що
тво ри ло й тво рить лю ди ну і націю, що до по ма гає
відкри ва ти істи ну національ но го бут тя.
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Пер спек ти ви цієї інте лек ту аль ної бо роть би ба чу і в
на шу постіндустріаль ну, інфор маційно6елек трон ну до -
бу: елек тронні жур на ли, елек тронні бібліот еки, фільми
та ігри, ба зо вані на літе ра тур них тво рах та ін.

Певні ви мо ги ви су ває час і до кадрів цьо го куль ту -
рот вор чо го чи ну. І ці ви мо ги, як і в кожній серйозній бо -
ротьбі, бо ротьбі за най важ ливіше у житті нації, до стат -
ньо су ворі, не тер п лять по ло вин ча с тості. Цілком у дусі
Арісто телівсько го: "Пла тон мені друг, а істи на ще
більший друг". Ча с ти на (на ща с тя, не всі!) відо мих та
за слу же них лю дей, яких дех то по квап ли во ого ло шує
ко лек тив ною "совістю", на жаль, не спро можні усвідо -
ми ти своєї ролі у цій бо ротьбі. Тип та ко го інте лек ту а ла
до сить су пер еч ли вий. Він тро хи сервіліст, тро хи ди си -
дент, тро хи ко муніст чи лібе рал, а тро хи патріот. В одній
праці він здат ний до сить гли бо ко роз кри ти сутність
явищ національ ної куль ту ри, на при клад, яко гось кла -
си ка чи по кри ти ку ва ти пост струк ту ральні або ук раїно -
фобські іде о ло ге ми. А в іншій — не менш ре тель но й
га ря че (бо, бач те, про гре сив ний і то ле рант ний!)
підтри мує ма ло на у кові, де са к раліза торські сен тенції й
ви раз но ан тиліте ра турні про ек ти. Більше то го, ча с то у
ра дянський час бу ду чи жер т вою не спра вед ли вих до -
носів як ди си дент (най частіше — націонал6ко муніст),
сам те пер за люб ки підпи сує схожі політичні до но си,
навіть не розібрав шись у суті спра ви: хто, до вко ла чо го
і з якою ме тою роз па лює скан дал су п ро ти іншо го "не -
бла го надійно го". І важ ко ска за ти, чо го тут більше: не -
послідо вності, не про ду ма ності, бра ку національ но го
світог ля ду чи не зро зумілої за леж ності від яки хось да -
ле ких від ду хов них інте ресів, від національ ної ідеї лю -
дей чи фак торів? 

Важ ли вою скла до вою про гра ми національ но го
(куль тур но го) відро джен ня ма ло б ста ти за вер шен ня
політич но го про це су національ ної еман си пації та ство -
рен ня влас не ук раїнської національ ної дер жа ви (про
відсутність якої ма со во го во рять уже не оди на ки по чат -
ку 906х, а все більше куль тур них та політич них діячів,
навіть жур налістів). Са ме шлях національ но6виз воль -
ної бо роть би, здо бут тя дер жав ності зав жди на ди хав
кра щих із ук раїнських кла сиків (Т.Шев чен ко, І.Фран ко,
Ле ся Ук раїнка, Є.Ма ла нюк, Л.Ко с тен ко та ін.), ро бив
на шу літе ра ту ру "дер жа вою сло ва" (М.Орест). Це ж
спо с терігаємо і в історії інших на родів.

Те пер на став час не ли ше кри тич ної оцінки, а й по -
шу ку новітніх (ча с то про сто за мов чу ва них або за бу тих)
куль ту рот вор чих ка таліза торів. Ідеть ся, на при клад,
про націоналізм (зо к ре ма куль ту ро логічний, навіть
"націоналізм в літе ра турі", про який схваль но пи сав
сво го ча су Ю.Ше рех) як мо гутній засіб лю ди но6, націо6
та дер жа вот во рен ня, виз на чаль ний ідей ний мо тор
будь6яко го національ но го відро джен ня (чо му ж не літе -
ра тур но го?). Йо го ес те тич ний по тенціал пе ревіре но не
ли ше ук раїнською — Т.Шев чен ко, П.Куліш, І.Не чуй6Ле -
вицький, А.Свид ницький, І.Фран ко, Ле ся Ук раїнка,
В.Сте фа ник, вісниківці, нон кон формісти6шістде сят ни -

ки та ін., — а й інши ми літе ра ту ра ми (куль ту ра ми вза -
галі), де ча с то пись мен ни ки, філо со фи, релігійні діячі
то що бу ли як раз куль тур ни ми націоналіста ми —
геніаль ни ми ви раз ни ка ми й за хис ни ка ми ду ху на ро ду,
най глиб ши ми ос мис лю ва ча ми національ но го бут тя:
Го мер, Гесіод, Ге ро дот, Пла тон, Арісто тель у Давній
Греції, Вергілій, Се не ка і Ціце рон у Дав ньо му Римі,
Дан те, Джу зеп пе Мадзіні в Італії, Шан дор Пе тефі в
Угор щині, Сер ван тес, Уна му но, Ор те га6і6Гас сет в
Іспанії, Міцке вич та Сло вацький у Польщі, Лю тер, Гер -
дер, Но валіс, Фіхте, Шлейєрма хер, Ге гель, Дільтей,
Гай деґґер у Німеч чині, кар ди нал Рішельє, Рус со, Мон -
теск'є, Жер ме на де Сталь, Мор ра у Франції, Шекспір,
Шефстсбері, Бай рон, Кар лайл, Че с тер тон, Толкін в
Англії, Са му ель Ра мос у Мек сиці, Герцль, Жа бо -
тинський, Ахад6ха6Ам в Ізраїлі, Ма хат ма Ганді в Індії,
Юкіо Місіма в Японії, Шарль де Ко с тер у Бельгії та ба -
га то інших. Це у них, ма буть, вар то шу ка ти те, що
О.Пах льовська знай шла, для при кла ду, в Іва на Фран ка,
— "національ но6куль тур ну стра тегію". Тоб то шу ка ти те,
що бу ло за кла де но в ідей ну ос но ву, ге не раль ну
інтенцію ук раїнської літе ра ту ри від часів Т.Шев чен ка:
за хист, ду хов не про бу джен ня, національ не звільнен ня і
ду хов ний провід на ро ду на йо го шля ху до сво бо ди і
влас ної дер жав ності.

Ху дож ня літе ра ту ра бу ла, є і та ки за ли шить ся ос но -
во по лож ним фак то ром три ван ня й при ро щен ня
національ но го бут тя. Са ме во на знач ною мірою сфор -
му ва ла нас як су час них лю дей, ук раїнців "атом ної" чи
"інфор маційної" до би. Тож які нам ще потрібні до ка зи її
не замінності, важ ли вості та пер спек тив ності? Зав жди
й у всьо му "спо чат ку бу ло Сло во". Сло во, а не са -
мо6вдо во ле не і цинічне ніщо. 
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Петр Ива ни шин. За лож ни ки ни ги лиз ма и твор цы бы тия: раз мыш ле ния о пост мо дер не и ли те ра ту ре
В ста тье ав тор срав ни ва ет пост мо дер ную ли те ра ту ру как ни ги ли с ти че с кий фе но мен и ху до же с т вен ную ли те ра ту ру как

бы тий ный фе но мен.
Клю че вые сло ва: ис кус ство, пост мо дер низм, ли те ра ту ра, ис ти на, на ци о наль ное бы тие, ни ги лизм, куль ту ра.

Petro Ivanishin. Hostages of nihilism and creators of life: a reflection is about postmodern and literature.
In this article an author compares postmodern literature ("writing") as nihilistic phenomenon and artistic literature as being phe-

nomenon.
Key words: art, postmodernism, literature, truth, national being, nihilism, culture.


