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Не обхідність са мостійної пізна валь ної діяль ності
учнів зу мов люється осо бистісно зорієнто ва ною па ра -
диг мою су час ної освіти, що спи рається на си нер ге -
тичні ідеї, спря мо вані не ли ше на очіку ва ний ре зуль тат,
а й про цес йо го здо бут тя. Пе да гогічний про цес відтак
на би рає ке ро ва ності й про гно зо ва ності, "…учні ма ють
змо гу впли ва ти на хід і ре зуль та ти своєї пізна валь ної
ро бо ти, са мостійно по по вню ва ти знан ня, роз ви ва ти
вміння…" [6;74], фор му ю чи пред метні ком пе тент ності
та провідні осо бистісні якості. Це оз на чає, що роз ви ток
са мостійної діяль ності учнів має ста ти фун да мен том
для фор му ван ня людської індивіду аль ності, здат ної до
са мопізнан ня та са мо ре алізації. 

Од нак си с тем но го підхо ду до ціле с пря мо ва но го
роз вит ку в учнів умінь са мостійної ро бо ти з підруч ни -
ком на уро ках ук раїнської літе ра ту ри ме то ди ка ще не
ви ро би ла. Ог ляд ос танніх публікацій у фа хо вих жур на -
лах здебільшо го дає підста ви го во ри ти про відсутність
спеціаль них мо но графічних досліджень на цю те му. 

Проб ле ма са мостійної діяль ності учнів під час
вивчен ня ук раїнської літе ра ту ри ак ту алізується
внаслідок існу ю чих су пер еч но с тей між пред мет ною
при хильністю до са мостійності чи тачів(учнів та не до -
стат ньо струк ту ро ва ною ме то ди кою фор му ван ня в них
літе ра тур них умінь і чи тацьких здібно с тей. Особ ли во
за го с т рюється во на в умо вах оп ра цю ван ня різноп ла -
но во го підруч ни ко во го змісту, який скла дається в ос -
новній школі не тільки з ху дожніх текстів, а й
біо(графічних, кри тич них, те о ре тич них та інших ма -
теріалів, ко жен із яких ви су ває спе цифічні ви мо ги до
сво го за своєння. Мо ва йде як про різні стилі мов ної
ор ганізації пев но го тек с ту, так і про йо го різний зміст,
що по тре бує пев них співвідно шень емоційно(логічної
ро бо ти шко лярів. А це, в свою чер гу, ви ма гає роз роб ки
склад них си с тем нав чаль них зав дань, розв'язан ня
яких сприяє за своєнню або ху дож ньо го тво ру, або
відо мо стей про йо го ав то ра, а та кож до поміжних знань
те о ре ти ко(літе ра тур но го чи літе ра тур но(кри тич но го
ха рак те ру то що. Ти по логія нав чаль них зав дань, як
відо мо, є сер це ви ною тех но логізо ва но го нав чан ня гу -
манітар них пред метів (І. Лер нер, А.Сит чен ко) і вхо дить
до кож но го нав чаль но го про ек ту. Зва жаємо на те, що
тех но логізо ва не нав чан ня на по ря док підви щує йо го
ефек тивність (С. Мак си мен ко).

Оскільки про ек то ва ний і то му про гно зо ва ний
навчаль ний про цес пе ре бу ває у не роз рив но му зв'яз ку
з йо го діаг но с ту ван ням (за П. Підла сим), то нас ціка -
вить пе ре дусім стан са мостійної ро бо ти учнів з підруч -
ни ком ук раїнської літе ра ту ри. Для йо го виз на чен ня ми
про ве ли те ма тичні кон ста ту вальні зрізи у 5—8 кла сах.
Пер вин ну діаг но с ти ку здійсне но в умо вах "тра -
диційної" ме то ди ки се ред учнів шкіл м. Ми ко лаєва й
Ми ко лаївської об ласті: у Першій ук раїнській гімназії

імені Ми ко ли Ар ка са, ЗОШ І—ІІІ сту пенів №51, №32,
№11, Но во бузькій ЗОШ І—ІІІ сту пенів № 1, Но во бузькій
гімназії № 1, а та кож у Хер сонсько му нав чаль но(ви хов -
но му ком плексі "За галь но освітня шко ла ІІ сту пе ня —
ліцей жур налісти ки, еко номіки та пра во знав ства" Хер -
сонської міської ра ди та За порізько му за галь но -
освітньо му нав чаль но(ви хов но му ком плексі № 108 За -
порізької міської ра ди. Всьо го діаг но с ту ван ням бу ло
охоп ле но: 51 учи тель ук раїнської літе ра ту ри та 1301
учень; із них: 307 учнів п'ятих класів, 345 учнів шо с тих
класів, 304 учні сьо мих класів, 345 учнів вось мих
класів.

Кон ста ту вальні зрізи пе ред ба ча ли ви ко нан ня та ких
зав дань:

— ви я ви ти ступінь зацікав ле ності шко лярів у фор -
му ванні вмінь са мостійної ро бо ти з підруч ни ком на
уро ках ук раїнської літе ра ту ри;

— виз на чи ти стан фа хо вої го тов ності вчи те ля літе -
ра ту ри до ор ганізації са мостійної ро бо ти учнів з
підруч ни ком;

— ви я ви ти й про аналізу ва ти ос новні при чи ни чи -
тацьких труд нощів учнів;

— вста но ви ти рівні сфор мо ва ності умінь в учнів 5—
8(х класів са мостійно пра цю ва ти з підруч ни ком.

Для ви ко нан ня цих зав дань ви ко ри с та но такі
емпіричні ме то ди досліджен ня: пе да гогічне спо с те ре -
жен ня, ан ке ту ван ня вчи телів та учнів, аналіз ка лен дар -
них і по уроч них планів учи телів, індивіду альні бесіди з
пе да го га ми, шко ля ра ми та їхніми бать ка ми, са мостійні
ро бо ти учнів 5—8(х класів.

На при клад, ком плек с ною ме тою спо с те ре жен ня
за про це сом са мостійної ро бо ти учнів з підруч ни ком
на уро ках ук раїнської літе ра ту ри бу ло: вста но ви ти
рівень відповідності про по но ва них учи те лем зав дань
змісту й ха рак те ру ви у чу ва но го ма теріалу, за сто су ван -
ня еле ментів тех но логізо ва но го нав чан ня літе ра ту ри,
ви я ви ти здатність шко лярів свідо мо й успішно пра цю -
ва ти з різним ма теріалом підруч ни ка, усвідом лю ва ти
про цес і ре зуль та ти своєї діяль ності.

Під час спо с те ре жен ня бра ли ся до ува ги ос новні
фак то ри впли ву на про дук тивність нав чан ня, се ред
яких на пе ред ньо му плані пе ре бу ва ють нав чальні мо -
ти ви (1 місце), став лен ня до нав чан ня (2 місце) і вміння
нав ча ти ся (3 місце) [4].

У кон тексті на шо го спо с те ре жен ня тре ба бу ло
вста но ви ти:

1. Яка пи то ма ва га са мостійної ро бо ти учнів на
уро ках літе ра ту ри?

2. Яке співвідно шен ня ре п ро дук тив них і твор чих
видів са мостійної ро бо ти чи тачів(учнів?

3. Під час оп ра цю ван ня яко го ма теріалу підруч ни ка
пе ре ва жає са мостійна ро бо та? Як во на ор ганізо -
вується вчи те лем?
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4. Наскільки зав дан ня і за пи тан ня з підруч ни ка
пож вав лю ють і спря мо ву ють пізна валь ну са мостійність
шко лярів?

5. Як ус к лад нюється ха рак тер са мостійних зав дань
від кла су до кла су?

6. Яке став лен ня учнів до са мостійної ро бо ти на
уро ках літе ра ту ри?

7. Якою є го товність учи телів пра цю ва ти си с тем но
і ціле с пря мо ва но, нав ча ю чи підлітків ро боті з підруч ни -
ком?

8. Чи до три му ють ся вчи телі й учні пра вил нав чаль -
но(пізна валь ної ро бо ти, тех но логічної дис ципліни за -
га лом?

Для ви ко нан ня цих зав дань, що виз на ча ють зміст
на шо го спо с те ре жен ня, уточ не но ос новні ка те -
горіальні по нят тя пред ме та досліджен ня: 

— са мостійна ро бо та учнів — ви ко нується без пря -
мої участі вчи те ля, про те ним пла нується, ста вить ся,
су п ро во джується і пе ревіряється;

— тех но логізо ва не нав чан ня — послідо вна ор -
ганізація нав чаль ної ро бо ти за пев ни ми ре ко мен -
даціями ал го ритмічно го ти пу; є умо вою успішно го са -
мо нав чан ня шко лярів, їх свідо мо го са мо роз вит ку;

— тех но логізо ва не нав чан ня літе ра ту ри — нав -
чаль на діяльність чи тачів(учнів, яка відбу вається зав -
дя ки по ста новці та впо ряд ко ва но му розв'язан ню літе -
ра тур них за дач, на ко пи чен ню опе раційно го досвіду,
що в ос нові умінь нав ча ти ся; 

— зміст підруч ни ка ук раїнської літе ра ту ри — тек с -
ти про гра мо вих творів, відо мості про пись мен ни ка, те -
о ре тичні, кри тичні, інструк тив но(довідкові ма теріали;

— са мостійна ро бо та з підруч ни ком літе ра ту ри —
нав чаль на діяльність, спря мо ва на на ося гнен ня:
а) змісту і зна чен ня ху дожніх текстів; б) об ра зу ав то ра
ви у чу ва но го тво ру; в) те о ре тич них відо мо стей,
потрібних для літе ра тур но го аналізу, г) кри тич но го ма -
теріалу, що ко ре гує учнівську інтер п ре тацію про чи та -
но го; пе ред ба чає при цьо му ви ко ри с тан ня інструк тив -
но го й довідко во го ма теріалу; 

— літе ра тур на за да ча — чітка си с те ма зав дань і за -
пи тань до ви у чу ва но го тек с ту, що виз на чає кож ну ро -
зу мо ву дію ви ко нав ця і при во дить йо го до успішно го
розв'язан ня проб ле ми; в ос нові літе ра тур ної за дачі є
логічні та мо ральні су пер еч ності, які спо ну ка ють шко -
лярів до ак тив но го по шу ку;

— пра ви ла нав чаль ної діяль ності (орієнтовні ос но -
ви ро зу мо вих дій) — пам'ят ки, інструкції, ре ко мен дації
ал го ритмічно го ти пу, що є опо рою уч ням у розв'язанні
літе ра тур них за дач.

Спо с те ре жен ня про во ди ли ся на уро ках літе ра ту -
ри; за лу ча ли ся й до дат кові ма теріали: кон спек ти
уроків, літе ра турні тво ри і статті з підруч ни ка; здійсню -
ва ло ся ус не й пись мо ве опи ту ван ня вчи телів та учнів. 

Опи ту вальні ли с ти (ан ке ти) для учнів скла да ли ся з
п'яти за кри тих за пи тань (про по ну ва ли ся варіан ти
відповідей); 1, 3 і 5 пи тан ня да ва ли змо гу уч ням вис ло -
ви ти свою дум ку, а дослідни ку — от ри ма ти до дат ко ву
інфор мацію. На при клад:

1. Вкажіть свій рівень знань з ук раїнської літе ра ту ри:
а) по чат ко вий; 
б) се редній; 
в) до статній; 
г) ви со кий.
2. Виз нач те своє став лен ня до нав чан ня ук -

раїнської літе ра ту ри:
а) з інте ре сом; б) бай ду же; в) ко ли як; г) інше.
3. По ясніть своє став лен ня до са мостійної ро бо ти з

підруч ни ком ук раїнської літе ра ту ри (мож на вка за ти
декілька):

а) ви ко ную із за до во лен ням; 
б) це не ціка во і важ ко; 
в) це не потрібно; 
г) ду же хви лю юсь під час ви ко нан ня і то му маю не -

га тив не став лен ня до будь(якої са мостійної ро бо ти. 
4. Оха рак те ри зуй те зміст підруч ни ка з літе ра ту ри:
а) пе ре ван та же ний тво ра ми; 
б) цікаві тво ри; 
в) потрібні (або ні) те о ре тичні й кри тичні ма теріали; 
г) цікаві (або ні) відо мості про пись мен ників.
5. Яких умінь ро бо ти з кни гою вам не ви с та чає?
а) аналізу ва ти тво ри; 
б) за сто со ву ва ти те о ре ти ко(літе ра турні знан ня; 
в) ви ко ри с то ву ва ти кри тичні ма теріали з літе ра ту ри; 
г) са мостійно по яс ню ва ти зміст про чи та но го тво ру.
6. Чи роз ви ваєте свої вміння пра цю ва ти са -

мостійно:
а) так; б) ні; 
в) за до по мо гою вчи те ля; 
г) за до по мо гою ре пе ти то ра.
Пи тан ня ан ке ти спря мо вані на сам пе ред на ви яв -

лен ня рівня сфор мо ва ності в учнів умінь са мостійної
ро бо ти з підруч ни ком, з'ясу ван ня їхньої здат ності до
кри тич но го оціню ван ня своїх знань, ви яв лен ня
"внутрішньої по зиції" суб'єкта учіння, рівня свідо мо го
став лен ня уч ня до підруч ни ка як до інфор ма тив но го
дже ре ла. 

Пись мо ве опи ту ван ня учнів підтвер ди ло ак ту -
альність по ру ше ної проб ле ми: 48% опи та них учнів ви -
я ви ли бай ду же став лен ня до са мостійної ро бо ти з
підруч ни ком. Го ло вною спо ну кою у нав чанні та ких ви -
хо ванців є ли ше страх уник нен ня по ка ран ня, що
свідчить про низь кий рівень їхньої са мосвідо мості. Учні
за га лом не за ду му ють ся про зміст підруч ни ка, йо го
скла дові, не зав жди пов'язу ють успіхи у нав чанні з ро -
бо тою над ма теріалом цієї нав чаль ної кни ги. Во ни
звик ли чу ти від учи те ля, що го ло вне — це зна ти (тоб то
— пе ре ка за ти) зміст тво ру.

Більшість ре с пон дентів (39 %) вва жа ють, що їм
потрібна до по мо га до рос лих для піднят тя рівня
успішності, а са ме: до дат кові за нят тя з учи те лем (39 %)
або ре пе ти то ром (23 %); дех то роз ра хо вує на се бе, а
хтось — на до по мо гу батьків та інших ро дичів. Ок ремі
учні (18 %) вва жа ють при чи ною своєї не успішності нав -
чаль не пе ре ван та жен ня. Од нак ма ло хто вка зує на не -
обхідність спеціаль но го роз вит ку в них умінь пра цю ва -
ти з кни гою, як ху дож ньою, так і нав чаль ною.

При чи ни учнівських труд нощів у нав чанні ми шу ка -
ли і в творчій ла бо ра торії вчи те ля(сло вес ни ка. У про -
цесі досліджен ня за до по мо гою ан ке ту ван ня вда ло ся
вста но ви ти ступінь про фесійної го тов ності вчи телів ук -
раїнської літе ра ту ри до фор му ван ня в учнів здат ності
до cамостійної ро бо ти з підруч ни ком ук раїнської літе -
ра ту ри. Ви я ви ло ся, що за га лом во ни до бре обізнані з
нав чаль ни ми проб ле ма ми учнів 5—8 класів, усвідом -
лю ють не обхідність своєї діяль ності, звер та ють ува гу
на фор му ван ня їхньої по зи тив ної мо ти вації до нав чан -
ня й роз вит ку мис лен ня, ос нов ним за со бом роз ви -
валь но го нав чан ня вва жа ють індивіду альні пізна вальні
зав дан ня. Вод но час помітні су пер еч ності у відповідях
учи телів засвідчу ють їхню не до стат ню зорієнто ваність
у ви борі ме тодів і форм нав чан ня. Так, на при клад, пе -
ре ван та жен ня мод ни ми ігро ви ми тех но логіями
відволікає шко лярів від про ник нен ня в смис лові гли би -
ни тво ру та від ціле с пря мо ва ної ро бо ти над роз вит ком
умінь аналізу ва ти про чи та не. Більша ча с ти на опи та них
сло вес ників ви ко ри с то вує за гальні схе ми нав чаль ної
ро бо ти, од нак ігно рує за сто су ван ня її ал го ритмів.
Знач ною мірою цей факт по яс нюється не до стат ньою
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роз роб леністю в мето дич них пра цях різно манітних ос -
нов чи тацьких дій під час вив чен ня кон крет них ху -
дожніх творів, що до по мог ло б учи те леві са мостійно й
опе ра тив но адап ту ва ти їх до пев них пе да гогічних
умов. Ос нов ни ми при чи на ми не до стат ньої сфор мо ва -
ності в учнів умінь са мостійної ро бо ти з підруч ни ком
учи телі на зи ва ють їхні низькі нав чальні мож ли вості, од -
нак не зо се ре джу ють ся на фак то рах впли ву на про дук -
тивність нав чан ня та на про цесі фор му ван ня вмінь пра -
цю ва ти са мостійно, зо к ре ма з підруч ни ком літе ра ту ри. 

Унаслідок про ве де но го спо с те ре жен ня та ан ке ту -
ван ня вда ло ся дійти та ких вис новків:

— на уро ках літе ра ту ри учні ви ко ну ють чи ма ло зав -
дань, що по тре бу ють са мостійних зу силь: чи та ють, пе -
ре ка зу ють, скла да ють план тво ру або йо го ча с ти ни,
роз повіда ють про літе ра тур них ге роїв, виз на ча ють об -
разні склад ни ки тек с ту то що, од нак ця ро бо та пе ре бу -
ває в полі тра диційних зав дань, го ло вним з яких є
"знан ня тек с ту". Бракує зав дань твор чо го ха рак те ру:
на виз на чен ня смис ло вої функції ху дож ньо го об ра зу,
вста нов лен ня відно шень між об раз ни ми еле мен та ми
тво ру, на уза галь нен ня та си с те ма ти зацію, на ви яв лен -
ня підтек с ту зо б ра же но го то що;

— зав дан ня і за пи тан ня до би ра ють ся вчи те лем
пе ре важ но з підруч ни ка і здебільшо го сто су ють ся
змісту про чи та но го тво ру. Те о ре тичні відо мості по да -
ють ся вчи те лем, як пра ви ло, в го то во му виг ляді, не
зав жди ма ють при клад не зна чен ня для ося гнен ня
тво ру, а вив ча ють ся ок ре мо як такі. Як що в підруч ни -
ку є по ра ди уч ням, як їм пра цю ва ти з кон крет ною те -
о ре тич ною стат тею, вчи телі звер та ють на них ува гу.
Літе ра тур но(кри тичні ма теріали роз г ля да ють ся уч ня -
ми здебільшо го з влас ної ініціати ви, без яки хось ре -
ко мен дацій що до їх оп ра цю ван ня;

— зміст ди дак тич но го ма теріалу підруч ників
об'єктив но ус к лад нюється від кла су до кла су, про те
зав дан ня і за пи тан ня до ви у чу ва них творів не до стат -
ньо вра хо ву ють стадійний ха рак тер їх сприй ман ня уч -
ня ми, рідко на би ра ють оз нак літе ра тур ної за дачі; ще
рідше для їх розв'язан ня за сто со ву ють ся відповідні
орієнтовні ос но ви ро зу мо вих дій. Пе ре ва га ре п ро дук -
тив но го ха рак те ру ро бо ти над літе ра тур ним ма -
теріалом не сприяє йо го зацікав леній об робці уч ня ми,
які в та ко му разі не ма ють спо ну ки навіть чи та ти тво ри
(див. 1 і 2 фак то ри впли ву на про дук тивність нав чан ня);

— вчи телі за га лом на ма га ють ся ви ко ри с то ву ва ти
підруч ник як дже ре ло знань, од нак не до кла да ють до -
статніх зу силь для роз вит ку в учнів спеціаль них умінь
ро бо ти з цим дже ре лом. Пріори тет ним за ли шається
висвітлен ня змісту і зна чен ня ви у чу ва но го тво ру, а не
усвідом лен ня уч ня ми своїх ро зу мо вих дій над йо го тек -
с том.

Ре аль ний стан учнівських умінь са мостійно здо бу -
ва ти літе ра турні знан ня, пе ре дусім із підруч ни ка(хре с -
то матії (5—8 кла си), до по мог ли ви я ви ти і спеціальні
кон т рольні ро бо ти, які вклю ча ли зав дан ня для оп ра цю -
ван ня різних струк тур них ча с тин змісту шкільно го
підруч ни ка: ху дожніх творів, те орії літе ра ту ри та літе -
ра тур ної кри ти ки. Скла дені на ос нові ви мог Дер жав но -
го стан дар ту [1] та нав чаль них про грам з ук раїнської
літе ра ту ри [5] до рівня за галь но освітньої підго тов ки
учнів, зав дан ня кон т роль ної ро бо ти ма ють дві ча с ти ни:
пер ший блок зав дань пе ревіряє рівень за лиш ко вих
літе ра тур них знань (РЗ); дру гий — рівень сфор мо ва -
ності чи тацьких умінь (РУ). 

Пер ший блок скла дається із се ми за пи тань і зав -
дань різно го рівня склад ності (за кла сифікацією рівнів
літе ра тур ної освіти, роз роб ле ною Н. Па с ту шен ко та
Р. Па с ту шен ком) [3]:

5 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. При га дай те, хто є ав то ром каз ки "Близ ня та": 
а) І. Ли па; 
б) І. Фран ко; 
в) М. Ко цю бинський; 
г) О. Се на то вич.
2. На пишіть, скільки по да ро ва но пер шо му си ну яб -

лук та яких са ме.
3. Вкажіть на зву цар ства, яке да ва ло кож но му те,

чо го йо му бра ку ва ло:
а) Бри танське; 
б) Ту рецьке; 
в) Англійське.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)

4. Виз на чен ня яко го по нят тя по да но ниж че:
"Не ритмічна мо ва, близь ка за своїм зву чан ням до

роз мов ної — це ..." ?
5. Поміркуй те, чим відрізняється на род на каз ка від

літе ра тур ної.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)

6. Роз кажіть про за хоп лен ня І. Ли пи в ди тинстві.

ІV рівень (твор чий / ви со кий)

7. Поміркуй те, чи міг би один із братів об ра ти інший
шлях у житті.

6 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. При га дай те, хто є ав то ром оповідан ня "Федь -
ко(ха ла мид ник":

а) В. Вин ни чен ко; 
б) І. Фран ко; 
в) М. Ко цю бинський; 
г) Т. Шев чен ко.
2. Вкажіть, яку пташ ку ви г рав То ля у Федь ка (за

оповідан ням В.Вин ни чен ка "Федь ко(ха ла мид ник"):
а) чи жи ка; б) жай во рон ка; 
в) го роб ця; г) ле ле ку.
3. Як зва ли хлопців, з яки ми Федь ко побіг до річки?
а) Се мен та Андрій; б) Спірка та Стьоп ка; 
в) Іван та Марія; г) Саш ко та Ва силь ко.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)

4. Назвіть літе ра тур но го ге роя, до вко ла яко го
відбу вається ос нов на дія у ви у чу ва но му творі, що най -
глиб ше роз кри ває йо го ха рак тер…

5. Виз на чен ня яко го по нят тя по да но ниж че:
"Епічний твір, у яко му опи су ють ся не зви чайні або

не без печні події, сю жет роз ви вається швид ко, інтри гу -
ю че, діють сильні яс краві ге рої, — це ..." ?

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)

6. Які цікаві ви пад ки з жит тя В. Вин ни чен ка вам
найбільше за пам'ята ли ся?

ІV рівень (твор чий / ви со кий)

7. Що вас при ваб лює в об разі Федь ка? Чи хотіли б
ви ма ти та ко го то ва ри ша?
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7 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. Назвіть ав то ра повісті "За хар Бер кут":
a) В. Вин ни чен ко; б) І. Фран ко; 
в) М. Ко цю бинський; г) Т. Шев чен ко.

2. При га дай те, як зва ли си на За ха ра:
а) Мак сим; б) Олег; в) Ми ро слав; г) Бо г дан.

3. Ту гар Вовк мав доч ку на ім'я:
а) Сте фанія; б) Ми ро сла ва; в) Хри с ти на; г) Марія.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)

4. Дай те виз на чен ня по нять: ідея тво ру,
кульмінація.

5. Літе ра тур ний жанр — це різно вид творів у літе -
ра турі, які ма ють певні оз на ки. Назвіть вже вам відомі:
а) вірш; б) _____; в) _____; г) _____; д) _____.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)

6. Роз кажіть про ви пад ки з жит тя І. Фран ка, що йо -
го найбільше ха рак те ри зу ють. 

ІV рівень (твор чий / ви со кий)

7. Поміркуй те, в чо му по ля гає под виг За ха ра Бер -
ку та.

8 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)

1. При га дай те, хто ав тор п'єси "Сто ти сяч":
a) М. Ста рицький; б) М. Кро пив ницький; 
в) І. Кар пен ко(Ка рий; г) Т. Шев чен ко.
2. Го ло вний ге рой п'єси "Сто ти сяч":
а) Те рентій Пу зир; б) Бо на вен ту ра; 
в) Фе но ген; г) Ге ра сим Ка лит ка.
3. Цей го ло вний ге рой найбільше лю бив:
а) жит тя; б) го с по дар ство; в) гроші; г) свою ро ди ну.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)

4. По ясніть, що спільно го в ко медії, тра гедії та
трагіко медії, а що різнить ці по нят тя. 

5. Дай те виз на чен ня по нять: дра ма тич ний твір,
епічний твір.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)

6. Роз кажіть про І. Кар пен ка(Ка ро го та роз крий те
йо го вда чу. 

ІV рівень (твор чий / ви со кий)

7. Поміркуй те над сен сом жит тя го ло вно го ге роя
п'єси "Сто ти сяч".

Дру гий блок са мостійної ро бо ти (РУ) об'єднав по -
шу кові зав дан ня, кож не з яких має на меті ви я ви ти
рівень сфор мо ва ності в учнів умінь са мостійно пра цю -
ва ти з підруч ни ком ук раїнської літе ра ту ри:

5 клас

1. Яке ли хо і чо му ста ло ся в країні, де бу ло так ве -
се ло?

2. Як би ви роз по ря ди ли ся да рун ка ми Долі?
3. Виз нач те оз на ки каз ки у творі І. Ли пи "Близ ня та".

6 клас

1. Пе ре кажіть клю чо вий ури вок з оповідан ня
В.Вин ни чен ка "Федь ко(ха ла мид ник". До беріть на зву.

2. Роз кажіть про по ведінку Федь ка і Толі? По ясніть,
на чиєму боці сим патія ав то ра.

3. Виз нач те оз на ки оповідан ня у творі В.Вин ни чен -
ка "Федь ко(ха ла мид ник".

Оскільки у на ступ них кла сах ос нов ної шко ли пе -
ред ба че на роз повідь про пись мен ни ка, то до да ють ся
зав дан ня що до йо го біог рафії. 

7 клас

1. Чим ви дат ний Іван Фран ко(пись мен ник?
2. Чи по до бається вам гро мадський лад ту хольців?

Чим са ме?
3. За до по мо гою яких ху дожніх прий омів ав тор

про ти с тав ляє ту хольців за вой ов ни кам?
4. Виз нач те оз на ки повісті у творі І.Фран ка "За хар

Бер кут". 

8 клас

1. Чо му І. Кар пен ко(Ка рий став дра ма тур гом(са ти -
ри ком?

2. Виз нач те ос новні за со би на жи ви ба гатіїв за
п'єсою І. Кар пен ка(Ка ро го "Сто ти сяч".

3. По ясніть ак ту альність ви у чу ва но го тво ру.
4. Вкажіть оз на ки дра ма тич но го тво ру (за п'єсою

І. Кар пен ка(Ка ро го "Сто ти сяч").

Ви ко нан ня кон т роль ної ро бо ти відбу ва ло ся у зви -
чай них умо вах уро ку: для її про ве ден ня вчи те лям ре ко -
мен ду ва ло ся ви ко ри с та ти 2 го ди ни із ре зерв но го ча су,
відве де но го нав чаль ною про гра мою для підсум ко вих
уроків на прикінці нав чаль но го ро ку. Об'єктивність діаг -
но с тування за без пе чу ва ла ся ви лу чен ням осо би с то го
впли ву вчи те ля під час оціню ван ня ре зуль татів са -
мостійної ро бо ти, а та кож уніфікацією за собів
досліджен ня: од на кові зав дан ня для шко лярів кож но го
кла су за ана логічних умов ви ко нан ня; спільні кри терії
оціню ван ня успішності учнів. Точність вис новків до ся -
га ла ся кількісни ми ме то да ми їх об роб ки. Для участі в
кон т роль но му зрізі за лу ча ли ся учні різних шкіл, що
підви щу ва ло вірогідність ре зуль татів досліджен ня.

Оскільки пер ший блок кон т роль ної ро бо ти (РЗ)
містить зав дан ня різно го рівня склад ності, то їх ви ко -
нан ня пе ред ба ча ло різні ба ли: І рівень — 3 ба ли;
ІІ рівень — 6 балів; ІІІ рівень — 9 балів; ІV рівень — 12
балів. Кож не зав дан ня дру го го бло ку (РУ) оціню ва ло ся
у 5 балів.

Пе ревірка зав дань пер шо го бло ку (РЗ) по ка за ла,
що учні 5—6 класів за га лом зна ють ав торів вив че них
творів, про те плу та ють де талі їх змісту (І рівень); зна -
ють ос новні літе ра ту роз навчі терміни, про які йдеть ся у
підруч ни ку, од нак по вер хо во по яс ню ють по нят тя, ни ми
по зна чені (ІІ рівень); їхня роз повідь про пись мен ни ка
на га дує стис лу довідку і не пе ре дає цікаві епізо ди з йо -
го жит тя (ІІІ рівень); не стан дартні зав дан ня твор чо го
ха рак те ру до змісту вив че них творів нерідко за ли ша -
ють ся не до ви ко на ни ми (ІV рівень).

Старші підлітки (7—8 кла си) три ма ють у пам'яті
більше де та лей із творів, що їх заціка ви ли (І рівень);
мо жуть на зва ти за своєні те о ре ти ко(літе ра турні
терміни, про те не зав жди вда ло за сто со ву ють їх до по -
яс нен ня вив че них творів (ІІ рівень); на во дять ок ремі
ви пад ки з жит тя пись мен ни ка, од нак не зав жди до ка -
зо во по яс ню ють на їх ос нові особ ли вості вдачі мит ця
(ІІІ рівень); як і мо лодші, старші підлітки ма ють труд -
нощі у зв'яз но му й до ка зо во му вис лов ленні своїх су -
джень про про чи та не (ІV рівень). 
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Ви ко нан ня зав дань дру го го бло ку (РУ) до ве ло, що
більшість підлітків зна ють зміст вив че них творів, од нак зу -
пи ня ють ся пе ред зав дан ня ми проб лем но(по шу ко во го ха -
рак те ру; під час по яс нен ня тво ру не до стат ньо зва жа ють
на осо бу мит ця, йо го ви ко навське зав дан ня. Старші
підлітки тяжіють до кри тич них ма теріалів підруч ни ка, не -
до оціню ють зна чен ня те о ре тич них знань із літе ра ту ри.

За ре зуль та та ми діаг но с ти ки ви я ви лось, що в учнів
5—8(х класів рівень знань (РЗ) ви щий, ніж рівень умінь
(РУ), що засвідчує: а) не ви со ку чи тацьку куль ту ру;
б) фраг мен тар не, інфор ма тив не сприй ман ня літе ра ту -
ри (не мо жуть роз г ля да ти твір у взаємодії склад ників
змісту й фор ми); в) наївно(ре алістич не ося гнен ня ху -
дож ньо го тво ру (не усвідом лю ють ес те тич ну умовність
зо б ра же но го). Підруч ник із літе ра ту ри ще не став ак -
тив ним помічни ком уч ням у са мостійно му здо бутті та
за сто су ванні знань, як це ми по ка за ли раніше [2].

Назріла не обхідність ство рен ня си с тем них ме то -
дич них за ходів, ви ко нан ня яких спри я ло б ціле с пря мо -
ва но му ви роб лен ню в учнів ос нов ної шко ли не ли ше

міцних літе ра тур них знань, а й чи тацьких умінь, клю чо -
ви ми з яких є вміння пра цю ва ти з кни гою, як ху дож -
ньою, так і нав чаль ною. 
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Юлия Ко ша ра. О со сто я нии са мо с то я тель ной ра бо ты уче ни ков с учеб ни ком ук ра ин ской ли те ра ту ры (ос нов ная

шко ла)

В ста тье рас кры ва ет ся име ю ще е ся со сто я ние са мо с то я тель ной ра бо ты уче ни ков ос нов ной шко лы с учеб ни ком ук ра ин -
ской ли те ра ту ры, при во дят ся дан ные ме то ди че с ких на блю де ний и кон т роль ных ра бот.

Клю че вые сло ва: са мо с то я тель ная по зна ва тель ная де я тель ность, ра бо та уче ни ков с учеб ни ком, кон ста ти ро воч ные сре -
зы, ди а гно с ти ка учеб ных до сти же ний, уро вень зна ний, уро вень уме ний.

Yuliya Koshara. About the state of independent work of students with textbook of Ukrainian literatura (basic school)

In the article the present state of independent work of students of basic school opens up with the textbook of Ukrainian literature,
cited data methodical supervisions and control works.

Keywords: independent cognitive activity, work of students with a textbook, konstatuval'ni cuts, diagnostics of educational
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