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Мо вот ворчість Ми хай ла Стель ма ха — своєрідне
яви ще в історії національ ної сло вес но�об раз ної твор -
чості. Сти летвірна ма не ра пись мен ни ка є ор ганічним
поєднан ням індивіду аль но�ав торсько го на ча ла та на -
род нопісен ної тра диції у різно му їх кон крет но�об раз -
но му втіленні. Національ но�мов ний ко ло рит твор чої
індивіду аль ності пись мен ни ка по стає як відо бра жен ня
національ ної кар ти ни світу в усіх мож ли вих фор мах її
буттєвості. Ро ман "Ду ма про те бе" є од ним з творів
пись мен ни ка, що син кре ти зує ці на ча ла. У ньо му ми -
тець на при кладі мов но о б раз них різно с т рук тур них
оди ниць засвідчує по�справжньо му ми с тецьки до вер -
ше не злит тя фоль к лор но�пісен ної тра диції та влас не
ав торсько го її сприй нят тя, ос мис лен ня та мов но�по -
чуттєво го інтер п ре ту ван ня.

Мов но о б раз ний універ сум пись мен ни ка, сфор мо -
ва ний на ґрунті на род нопісен ної тра диції, фіксує най -
менші по дро биці із ду хов но го, ма теріаль но го, влас не
буттєво го (фізич но го) жит тя нації, пор.: "во ни вий шли
із шко ли і на осліп по бре ли ву лич ка ми се ла, по бре ли у
ве рес не ву югу, бо ж і ве ре сень має такі дні, в яких не -
жда но, як у жни ва, га ря че заімлить ся і за гой дається
обрій. З роз хри с та ної ву лич ки, яка об ри ва ла ся не ти -
ном, а дво ма струм ка ми чер во ної маль ви, во ни
ввійшли в ба би не літо, що плив ло над па ши с ти ми стер -
ня ми і ша мотіло на свіжих скир тах" (с. 184) — у пей заж -
но му ма люн кові Ми хай ло Стель мах ак тивізує одвічні,
от же, універ сальні ре алії з хлібо робських буднів на ших
предків: жни ва, скир ти, стерні, на вко ло яких роз гор -
тається оповідь, на зи ває пред ме ти го с по дарсько го
при зна чен ня, ха рак терні для об ла ш ту ван ня жит ла ук -
раїнців, — ти ни, най ме ну ван ня рос лин, що є ат ри бу та -
ми хат ньо го дво ри ща: маль ви, вво дить у оповідь по -
нят тя ба би не літо — для най ме ну ван ня особ ли во
теп лої по ри осінньо го періоду. Або порівняй мо інший
сло вес но�об раз ний ма лю нок: "І рап том Бо г дан по лег -
ше но пе ревів по дих — це не лю ди на, а са мотній вітряк
жу ри в ся у мертвім полі" (с. 8) — вітряк і по ле — пра -
давні склад ни ки національ ної кар ти ни світу.

Дух на род ності, що при та ман ний індивіду аль -
но�ав торській ху дожній си с темі М. Стель ма ха, —
провідний, виз на чаль ний кри терій твор чості мит ця.

Про що б не пи сав М. Стель мах — ко жен ря док йо -
го сло вес но�об раз но го мис лен ня спро ек то ва ний на
зо б ра жен ня національ но�куль тур ної тра диції в усіх її
фор мах бут тя; відтак пись мен ник ви вер шує цілісну
кар ти ну національ но го світо п ро с то ру з усіма по дро би -
ця ми: "тут всі де рев'яні стіни за хо пи ли пол ко водці,
кінні й піші, а над сто лом сидів ста рий коб зар, йо го

чорні ру ки ле жа ли на кобзі, а сліпі очі тя гну лись до не -
ба, до не ви ди мо го сон ця, з яко го на кар ти ну про ли ва -
ло ся кілька ска лок" (с.165), "Від озе реч ка, ти хо сту па -
ю чи по землі, підніма лась ба бу ся, в руці во на не сла
пу чок та тарсько го зілля" (с. 169), "— ось ва ша ха та, і
кімна та, і ай стри на честь по ета, — по тор гав Іван гле -
чик з квіта ми. — Я вже до мо ви в ся із сто ро жи хою: во на
до са мої зи ми бу де но си ти тобі квіти, а взим ку по ста -
ви мо пу чок ка ли ни чи го ро бу" <…> (с.165), "Як і торік,
за сусідським дво ром за скрипів жу ра вель, з відра на
тра ву про ли лась во да і ска за ла землі: жить�жить"
(с. 231). Помічаємо, що в усіх опи сах пись мен ник
вдається до ак ту алізації та ких ре алій, які є склад ни ка -
ми національ них уяв лень про ми ну ле на ро ду, йо го зви -
чаї, по бут, умо ви жит тя то що, як�от: коб зар, коб за, та -
тарське зілля, гле чик, ка ли на, жу ра вель.

Що ж збли жує мо ву Ми хай ла Стель ма ха з мо вою
фоль к ло ру? На сам пе ред — це на явність стійких, ре гу -
ляр но по вто рю ва них сло вес но�об раз них оди ниць
різної струк ту ри: фоль к лор них слів�сим волів, ме та -
фор, епітетів, порівнянь — в ши ро ко му ро зумінні —
мов но е с те тич них знаків національ ної куль ту ри. У на -
род нопісен но му кон ти ну умі ра зом во ни фор му ють
фоль к лор ний (фоль к лор но�пісен ний, на род нопісен -
ний) універ сум, а в ідіолекті ок ре мо го мит ця слу гу ють
мар ке ра ми фоль к лор но�пісен ної тра диційності. Такі
ос новні оз на ки різно с т рук тур них різнорівне вих мов но -
о б раз них оди ниць, як по вто рю ваність, тра диційність
ужи ван ня, се ман тич на цілісність, да ють підста ви
кваліфіку ва ти їх як на род нопісенні універ салії. От же,
на род нопісенні універ салії — це різно с т рук турні мовні
оди ниці, ха рак терні для фоль к лор но�пісен но го кон ти -
ну у му, за яки ми стійко закріпле на се ман ти ка,
асоціатив но�об раз ний зміст і певні ес те тичні функції,
що при та манні на род но по е тичній мов но�ху дожній
світог лядній си с темі.

У ро мані Ми хай ла Стель ма ха "Ду ма про те бе"

на род нопісенні універ салії фор му ють мов но е с те тич не,
асоціатив но�об раз не по ле — си с те му сло вес но�об -
раз них національ них знаків, з до по мо гою яких мо де -
люється кар ти на світу як ма к ро об раз, що є ана ло гом
ре аль ності буттєвості фоль к лор но го світовідчут тя,
світо с прий нят тя, світо ро зуміння.

Уже в самій назві ро ма ну — "Ду ма про те бе" ав тор
фіксує гли бин ний зв'язок своєї ге не тич ної пам'яті з ре -
аліями на род ної буттєвості. У та кий спосіб ми тець
поети зує відтво рю ва ний у ху дож ньо му по лотні світ,
апе лю ю чи до ка нонізо ва но го на род но по е тич но го уза -
галь нен ня, на ла ш то вує на ос мис лен ня і пе ре ос мис -
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лен ня на род но го світо ба чен ня в різних іпо ста сях йо го
ви я ву, увіковічнює на родні тра диції...

Слов ник на род но по е тич них універ салій лінгво п ро -
с то ру ро ма ну фор му ють зоо ноніми, фітоніми, ас т -
роніми, ет но г рафічні ре алії, що сто су ють ся по бу ту,
куль ту ри, зви чаїв на ро ду. У мо вот вор чості Ми хай ла
Стель ма ха на род но по е тичні універ салії по ста ють як
гли бо ко усвідом лені зна ки мов но е с те тич ної куль ту ри і
вод но час як ми с тецьки обіграні склад ни ки індивіду -
аль но�ав торської ху дож ньої світо си с те ми.

Пись мен ник, відповідно до ус та ле них ка нонів
фоль к лор но�пісен но го тек с тот во рен ня, ви ко ри с то вує
по етич ну універ салію зірка для по зна чен ня мо ло дої
дівчи ни: "Там, пе ре ка зу ва ли лю ди, ви хо пи ли дівчи ну,
як вечірню зірку... До чо го ж лю бо, ко ли та ка зірка під
твою му зи ку схо дить на зем лю" <…> (с. 6). І далі за
тек с том ав тор роз гор тає оповідь, вжи ва ю чи замість
дівчи на, ко ха на, на ре че на, фоль к лор но�пісен ну фор -
му лу вечірня зо ря: "А як во на там, вечірня зо ря? Чи хоч
ко ли по ду ма ла про ньо го?.." (с. 6).

У іншо му ви пад ку, про дов жу ю чи оповідь, пись мен -
ник вдається до ав торської заміни по етич ної універ -
салії вечірня зірка (зо ря) на вечірня надія: "Де ж те пер
до ро га? Де ж те пер він і де йо го вечірня надія?" (с. 8).

Май стерність ав торсько го обігру ван ня — ви -
дозміни на род нопісен ної універ салії вечірня зо ря —
спо с терігаємо і в іншо му кон тексті: "Ніхто без по ди ву
не міг гля ну ти на ті во лош кові очі, що так не звич но
зоріли на смаг лявім ви ду, на тії вії, що тре пет но три ма -
ли ве чо ро ву таємничість, на ті бро ви, що ди во виж но,
нерівно розліта лись на скроні, на ті ям ки, які так собі
ди ха ли, що не одмінно вик ли ка ли чийсь до брий осміх
чи зітхан ня. Якось, по вер нув шись із техніку му, він
зустрівся з Яри ною на ту ман цем підси ненім полі і
оторопів, вра же ний її вро дою, ти ми очи ма, що три ма -
ли під ве чо ро ви ми віями ра нок і нерівні ро син ки свіжо -
го сон ця" (с. 11). Тут універ саль на фор му ла вечірня зо -
ря ста ла ос но вою для тво рен ня опи су зовнішності
дівчи ни. При цьо му ка нонізо ва на фор му ла по ста ла
ніби роз чле но ва ною на ок ремі склад ни ки, не за лежні,
про те такі, що пов'язані з дже ре лом, яке слу гу ва ло
їхньо му тво рен ню: від зоря — зоріли (очі), від вечір,
вечірня — ве чо рові (вії). 

На ос танніх сторінках ро ма ну ав тор так са мо
вдається до універ салії вечірня зоря, у се ман тиці якої
од но час но ак ту алізо вані два пла ни сприй нят тя: як ас т -
ро номічної ре алії та як пе ре ос мис ле но го у фоль к -
лорній тра диції об ра зу�сим во лу "У відчаї вибіг з ха ти,
ки ну в ся на той лу жок, де сла лись по лот на, де
процвітав бузків во гонь і де над ни ми ко лись�та ки сто -
я ла вечірня зоря. При гнув шись до землі, він по ба чив
чиїсь сліди" (с. 382).

Вод но раз на род но по е тич на універ салія вечірня
зоря у мов но е с те тич но му кон ти ну умі ро ма ну ак ту -
алізо ва на у пря мо му зна ченні — як ас т ро номічний
знак, ос вя че ний по етич ною тра дицією сло вов жи ван ня:
"Засідан ня бю ро рай ко му за тя гну лось, і їх вик ли ка ли з
гомінко го, з відлун ням, ко ри до ра, ко ли за вікна ми на
фіал ковій стумі стре пе ну лась вечірня зоря. Якою ж во -
на не звич ною і три вож ною бу ла те пер" (с. 231).

Послідо вно, там, де Ми хай ло Стель мах зма ль о вує
по чут тя ге роїв, він апе лює до універ саль них для на -
род но по е тич но го слов ни ка асоціатив но�ме та фо ри зо -
ва них по нять зо ря (зо ря ний), вечір (вечірній): "Зо ря -
ним ве чо ром, що бринів свіжи ми стер ня ми і смут ком
пе ре досінньо го ту ма ну, не йшов, не біг — летів до сво -
го ко хан ня" (с. 100). По ка зо во, що за на род нопісен ною
тра дицією пись мен ник оформ ляє вислів у ціло му, ви -
ко ри с то ву ю чи фігу ру за пе ре чен ня.

Май стерність Ми хай ла Стель ма ха не тільки в то му,
що він ос мис ле но спо с теріг національ ну кар ти ну світу
(ча сом у ре т ро спекції), а в то му, що зумів відтво ри ти її
як ми тець у сло вес но�об раз но му об рам ленні
по�своєму, оригіна льно, са мо бут ньо. Фор ми ви ра жен -
ня ав то ро вої дум ки найрізно манітніші. Здебільшо го —
це кілька с ту пе не ва ме та фо ри зація, ви ко ри с то ву ва на
для зо б ра жен ня при род ної ре алії, в ос но ву якої по кла -
де на сим волізація, пор.: "Ве ре сень бив у зо лоті дзво ни
со няш ників, і їм, як го бої, ни зин но вто ру ва ли пізні
греч ки. Дні те пер сто я ли у ше ле с тах зо ло та, у ви бу хах
бла киті, в по то ках му зи ки і чор но б ривців, а ночі на ро -
джу ва ли пе чаль пе релітних птахів" (с. 110). Помічаємо,
що тра диційні для ук раїнсько го хлібо робсько го світу
ре алії — со няш ни ки, греч ки, чор но б ривці — в ав -
торській інтер п ре тації по ста ли як аб со лют но
"невпізнанні", нові художні об ра зи, — зав дя ки склад -
ним асоціатив ним па ра ле лям: у та ких ви пад ках важ -
ко відділи ти ме та фо ричність, розірва ти (умов но)
асоціативні зв'яз ки, то му що во ни над то склад но пе -
ре пле тені. Скажімо, у пер шо му ре ченні ли ше три
сло ва, що є епіцен т ра ми роз гор тан ня дум ки, вжиті у
пря мо му зна ченні: ве ре сень, со няш ни ки, греч ки; усі
інші — пе ре нос но вжи вані.

Універ саль ним склад ни ком кар ти ни світу ук раїнців
є об раз білої ха ти. У ху дож ньо му світовідтво ренні Ми -
хай ла Стель ма ха фоль к лор но�пісен на універ салія біла
ха та транс фор мо ва на у не ологізм ха та$білян ка, який
зберігає оз на ки на род нопісен ності: "Вда лині на па -
горбі за па лав хутір, і ха та$білян ка, не на че в бла ганні,
підня ла вго ру скри вав лені ру ки" (с. 250).

До об ра зу ха ти$білян ки ми тець не раз звер тається
на сторінках ро ма ну, по да ю чи йо го в ет но г рафічно му
об рам ленні, що мож ли во зав дя ки ак ту алізації інших
універ салій: "— От ко му не по за ви дуєш, — по гля ну ла
на свою ха ту$білян ку, що, як біле гу ся, ту ли ла ся у виш -
ня ку і да ва ла при ту лок ластівкам" (с. 97), "І йо му
набігли на очі і озе реч ко чер во ної пше ниці, що на гой -
да ло ся собі за літо, і ха та$білян ка, і оте чор но б ри ве
дівчись ко, що бо се жде йо го на вечірнім по розі й
назби рує на ко су відсвіт да ле ких зірок і від яко го пах не
ма те ри нкою та ро мен�зіллям" (с. 99). Такі універ сальні
склад ни ки на род нопісен но го кон ти ну у му (а відтак — і
ук раїнської дійсності), як виш няк, ластівки, пше ни ця,
чор но б ри ве дівчись ко, поріг, зірки, ма те рин ка, ро -
мен$зілля, слу гу ють кон крет ни ми де та ля ми, за до по -
мо гою яких здійснюється ор ганічно цілісне відтво рен -
ня національ но го про сто ру.

Ху дож ня кар ти на ро ма ну "Ду ма про те бе" відо бра -
жає рос линні ре алії, що є універ саль ни ми склад ни ка ми
буттєвості ук раїнців: жи то, пше ни ця, мак, барвінок,
осокір, ка ли на, вер ба, чор но б ривці...

Не раз ми тець вдається до по ети зації довкілля,
звер та ю чи ува гу чи та ча на спо конвічно улюб лені в на -
роді та зга ду вані у фоль к лорі рос линні ре алії. На при -
клад: "— Це ж, то ва ри шу, м'ята лу го ва, і ро маш ка, і
чеб рець, і зо зу лині че ре вич ки — са ме здо ров'я землі"
(с. 47).

Полісе ман тич ним універ саль ним зна ком�сим во -
лом в ук раїнсько му ет но п ро с торі ви с ту пає фітонім
барвінок (зе ле ний барвінок, хре ща тий барвінок). Ми -
хай ло Стель мах приділяє ува гу найдрібнішій де талі, що
сто сується опи су кар ти ни до вко лиш ньо го світу. Пись -
мен ник, роз гор та ю чи оповідь, не раз по вер тається до
ре алії, що є суттєвою (невід'ємною) оз на кою ет но бут -
тя, при цьо му на род нопісен на універ салія, хоч і
зберігає в ціло му свою фоль к лор ну (ар хе тип ну) се ман -
ти ку, мов не оформ лен ня, про те не помітно за знає де -
якої зовнішньої ви дозміни: ка нонічна епітет на спо лу ка
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хре ща тий барвінок транс фор мується у індивіду аль -
но�ав торській інтер п ре тації у струк ту ру хре щи ки
барвінку: "Пе ре би ра ю чи сніг на мо гилі, пальці за плу та -
лись у яко мусь цуп ко му стеблі. Розірвав йо го. Кілька
хре щиків пруг ко го не про мер з ло го барвінку за тремтіли
на до лоні, взя ли ся місяч ною бла кит навістю" <…> (с.
17). Далі за тек с том пись мен ник не раз по вер та ти -
меть ся до фоль к лор но�пісен ної універ салії барвінок,
що тра диційно ак ту алізо ва на із се ман ти кою "пам'ять",
"вічна пам'ять": "Він підніс барвінок до об лич чя. Ли ше
ме те ли цею пах ло це три вож не зілля, що три ма ло в собі
і діво чу ніжність, і мо гиль ний сму ток" (с. 17�18), а та кож
"жит тя", "вічна лю бов": "Поміж мо ги ла ми, поміж опо -
ви ти ми па мо роз зю хре с та ми і де ре вом не се Да вид
свою злість, свою три во гу і кілька хре щиків барвінку —
оце й усе жи ве, що за ли ши лось од то го ве рес ня, на ко -
ро мислі яко го тремтіли літо і осінь, лю бов і роз лу ка, і
хоч як дав но це бу ло, а й сьо годні ма ти меш цілонічний
не спокій" (с. 19).

Універ сальність ви ко ри с то ву ва них фоль к лор -
но�пісен них об разів�сим волів сприй мається на тлі кон -
тек с ту аль но го обігру ван ня се ман ти ко�асоціатив них
зв'язків цих об разів, що ус та ли ли ся у ет носвідо мості
мовців: "Вчи тель ка зіско чи ла з сан чат, при ту ли лась
спи ною до при гну тої при до рож ньої вер би і по ду ма ла:
"Як жіно ча до ля схо жа на до лю вер би" (с.28). За на род -
ни ми уяв лен ня ми, вер ба — жіно че де ре во, сим вол
смут ку, не щас ли вої жіно чої долі.

У іншо му ви пад ку: "У нас дівча та ро с туть, як то полі,
— за цо котіли, за гой да лись. І справді, щось по�то по ли -
но му гнуч ке і співу че обізва ло ся у них" (с. 63). У на род -
но му світо с пог ля данні дівчи ну іде алізо ва но як то по лю
(за оз на ка ми струн ка, ви со ка, рівна, гнуч ка); то му ав -
тор вдається до ус та ле но го порівнян ня дівчат з то по -
ля ми, роз гор та ю чи ме та фо ри зо ва ну кон струкцію, в
епіцентрі якої обігрується похідний від то по ля
оказіоналізм по$то по ли но му на по зна чен ня діво чої
струн кості.

Ху дожній простір у ро мані — зна ко вий для ет но -
куль тур но го кон ти ну у му ук раїнців. Тра диційно він по -
стає як простір сте пу, по ля, дібро ви, ле ва ди, лу гу та ін.
Відзна чаємо вміння мит ця поєдну ва ти про сто рові ре -
алії, мак си маль но кон цен т ру ва ти їх у од но му кон тексті
для ство рен ня об'ємної кар ти ни світу ук раїнської
дійсності: "От і відійшла дібро ва, відійшли, як військо
шо лом'яне, ду би, і за ку ри в ся шма ток сніго вої пу с телі,
єдна ю чи ди ми зни зу з ме те ли цею вгорі. І тільки тут, у
сте пу, Бо г дан зба гнув, якої він при пу с ти в ся по мил ки,
що не поїхав з Ша ла ма я ми: завійни ця вже зовсім
зрівню ва ла до ро гу з по лем, а по пе ре ду во ру ши ли ся
двад цять верст без доріжжя і су вої білої ту ги" (с. 7).

Хлібо робський пей заж, ме та фо ри зо ва но�ан т ро по -
морфізо ва ний, є невід'ємним склад ни ком оповіді: "На -
вко ло місяч не сте ли во на ку пу ва ло жи та, що в цвітінні
роз кри ва ли вії, на вко ло ле жа ли без гоміння і сон"
(с. 45. Ядер ним об ра зо�сим во лом, на вко ло яко го роз -
гор тається асоціатив но�ме та фо рич на дум ка, тут є
універ саль ний мов но�по етич ний знак жи та. Жи то сим -
волізує в ук раїнсько му ет но п ро с то рові жит тя.

Так са мо хлібо робський мо тив про ни зує інші ху -
дожні кар ти ни ро ма ну: "Над ти хи ми жи та ми, над їхнім
сном, на че збо же волілий одуд, за гудів ку ле мет, і,
розсіка ю чи місяч не ма ре во, блис ну ли шаблі і по не сли
це ма ре во <…>" (с. 46), "Во на паль цем про ве ла по
вби то му ко ло с ку і здри гну ла ся, присіла в жи та" (с. 46).
Універ саль ний фоль к лор но�пісен ний об раз жи та, як
сим во лу жит тя, тут ви с ту пає про ти с тав лен ням смерті.

Лю ди на і при ро да у світо с прий нятті М. Стель ма ха
— єди не ціле. Їх ор ганічна єдність відтво ре на че рез

асоціатив но�ме та фо ри зо ва не зістав лен ня�порівнян ня
ре алій довкілля та сут ності осо би с тості ук раїнця:
"...ко ли ус та її за пах ли чор но б рив ця ми, а босі но же ня -
та — не чуй�вітром, опень ка ми і ро сою" (с. 17). Зав дяки
на род нопісен ним універ саліям чор но б ривці, не -
чуй$вітер, ро са чи тач сприй має й ос мис лює повідом -
лю ва не на підсвідо мо му рівні, ав то ма тич но ак ту алізу -
ю чи в ге не тичній пам'яті одвічно опо е ти зо вані
на род ною тра дицією об ра зи, уяв лен ня.

Світ зла ко вих куль тур, що співвідне се ний зі світом
життєдіяль ності ук раїнців, у ро мані ес те ти зується че -
рез такі но ме ни, як овес, жи то, пше ни ця, а та кож сніп,
по лукіпок, жни ва, стер ня, скир ти та ін. Ху дож ньо
обігра ю чи ці фоль к лор но�пісенні універ салії, пись мен -
ник тим са мим ста вить їх у епіцентр мов но е с те тич ної
ма терії ро ма ну, ак ту алізує у них се ман тичні гли бинні —
ар хе типні — смис ли, як�от: "жит тя", "буттєвість" то що.:
Пор., на при клад: "Відскрипіли ос танні підво ди, опа ли
ос танні по ма хи рук, а він са мот ньо, мов со няш ник,
стоїть край по ля і, мов со няш ник, ди вить ся на схід. За
жи та ми, за пше ни ця ми, за га ря чою жни варською югою
зни ка ють підво ди, зни ка ють лю ди, зни кає ча с ти на йо -
го жит тя" (с. 273). Тут універ сальні об ра зи�сим во ли
жи то, пше ни ця тра диційно сим волізу ють жит тя, на що
є вказівка в міні�кон тексті.

Тво рен ня індивіду аль но�ав торських не ологізмів
підпо ряд ко ва не за ко ну ак ту алізації влас не гли бин них
на род но мов них ком по нентів (і їх гли бин них смислів)
для мо де лю ван ня ху дожніх об разів. Пор., на при клад:
"Пря мо з яр мар ку Ар те мон пішов у кон то ру кол го с пу,
над якою розгіллясті груші$гле ки три ма ли свої срібні
ко ро ни" (с. 57) — тут не ологізм груші$гле ки — ре зуль -
тат поєднан ня у склад не сло во двох ре алій: фітоніма —
на зви де ре ва, що є ат ри бу том са до во го го с по дар ства
ук раїнців, та пред ме та національ но го по бу ту, най ме ну -
ван ня яко го ста но вить са мо бут ньо ук раїнське сло во -
�оди ни цю, — глек (ме та фо ри зація лек се ми
здійснюється на ос нові порівнян ня фор ми (кон турів)
де ре ва з пред ме том ку хон но го вжит ку, тоб то на ос нові
вник нен ня в ав торсько му сприй нятті оз нак схо жості
між кон ту ра ми груші та пред ме том по су ду — гле ком).

При вер тає ува гу й та ка сти летвірна ма не ра (вод -
но час май стерність пись мен ни ка), як уміння поєдну ва -
ти у ме та фо ри зо ваній кон струкції універ сальні для
національ но го кон ти ну у му (національ но го світо с прий -
нят тя та йо го мов но е с те тич но го ко ду ван ня у сло вес -
но�об раз них зна ках) ре алії (дії, зви чаї, пред ме ти, оз -
на ки): "Їх не ра ду ва ли ні ви шиті в хре щик яли ни,
зо дя гнені в свят кові свит ки ха ти, ні бу лані ди ми над ни -
ми, ні са ме сон це" (с. 53). Універ сальні для ук раїно мо -
вно го кон ти ну у му по нят тя ви ши ва ти хре щи ком, свит -
ка, ха та, бу ла ний у ме та фо рич но му кон тексті слу гу ють
за со ба ми відтво рен ня національ но�об раз но го універ -
су му куль ту ри.

Ху дожній мо восвіт ро ма ну ха рак те ри зується
наскрізною ак ту алізацією фоль к лор но�пісен них об -
разів, універ саль них для всьо го на род но по е тич но го
кон ти ну у му: "<…> і світ да ле кої каз ки, і цвіт іван ку -
пальської па по роті, і ча ри сер деч но го сло ва війну ли
над її пе чал лю <…>" (с. 120).

Пись мен ник вдається до на род нопісен них універ -
салій як за со бу відтво рен ня національ но го іде а лу кра -
си, вза галі як за со бу мо де лю ван ня зовнішності пер со -
на жа у фоль к лор но�пісен но му ключі: "За ри в ся у
бібліот еку, на че кріт у зем лю, і за був, що на світі є чорні
бро ви, ось такі очі, як у вас, і лю бов" (с. 50). На род -
нопісен на універ салія чорні бро ви тут є си нек дохічною
кон струкцією, що слу гує сим волічним по зна чен ням
кра си дівчи ни.
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При вер тає ува гу вміння ав то ра тво ри ти мак си -
маль но згу щені кон тек с ти, в яких клю чо ви ми но ме на -
ми ви с ту па ють універ сальні зна ки національ но�куль -
тур но го кон ти ну у му. На при клад: "Із си во го досвіту
по чав ви хо ди ти Дон бас, йо го вогні <…>. Це бу ла для
Бо г да на но ва країна, ро ман ти ка якої ма лю ва лась
залізним сплетінням, те ри ко на ми, ви бу ха ми вогнів і
ко зацькою Са вур�мо ги лою, на яку, віки то му, по ста ви -
ли Мо ро зен ка з вир ва ним сер цем: 

Те пер ди вись, Мо ро зен ку,
На свою Вкраїну...
І сто яв мер т вий Мо ро зен ко біля сво го вир ва но го

сер ця, щоб ми у віках не гну лись, як не гну в ся жи вий
Мо ро зен ко.

Ма ши на, яку Бо г дан знай шов на станції, проїха ла
не да ле ко Са вур�мо ги ли. Вітер, не на че коб зар, пе ре би -
рав її засніжені стру ни, ози ва в ся віка ми, і в'южи ли віка -
ми сар матські сте пи, а в них двад ця тим віком ку ри ли ся
ву ли ка ми те ри конів і ди ха ли ог ня ми залізні ве ле ти.

Ось з по лу ми с ка степів ви гульк ну ло шах тарське
се ли ще" (с. 85). Май стер но поєднав ми тець опис
спогля ду ва ної ге роєм кар ти ни Дон ба су з істо рич ним
ми ну лим краю. З цією ме тою він ак ту алізу вав на род но -
по е тичні універ салії�сим во ли Са вур$мо ги ла, сар -
матські по ля, ха рак терні для ге роїчно го епо су, зна ко ве
для ук раїнсько го ет но п ро с то ру істо рич не ім'я Мо ро -
зен ка — за хис ни ка рідної землі, об раз коб за ря як сим -
во лу співця ге роїки ко зацьких часів, фоль к лор -

но�пісен ний об раз сте пу як сим во лу без меж жя, роз -
дол ля то що. По ряд з цим ми тець мо де лює ме та фо ру
(на ос нові кон струкції з ро до вим при суб ста тив ним),
ви ко ри с то ву ю чи для цьо го влас не мов но е с те тичні зна -
ки національ но го куль тур но�по бу то во го кон ти ну у му:
по лу ми сок степів. У ре зуль таті зма ль о ву ва ний ав то -
ром ху дожній світ по стає в цілісно му йо го сприй нятті —
до най мен ших де та лей — у ет но мо во му об рам ленні.

Роз г ля ну те ви ще аж ніяк не ви чер пує мас штаб ності
роз вит ку мов но е с те тич ної дум ки Ми хай ла Стель ма ха
як національ но го мит ця, у свідо мості яко го міцно
закорінени ми бу ли ті універ саль но�по етичні зна ки
української куль ту ри, що скла ли підґрун тя йо го са мо -
бут ньої ху дож ньої твор чості.

Підсу мо ву ю чи, вар то підкрес ли ти, що спосіб мо во -
мис лен ня М. Стель ма ха не од но манітний, та кий, що
здійснюється за яко юсь однією виз на че ною схе мою чи
мо дел лю (хо ча мож на виділи ти за ко номірності йо го
мо вот вор чої діяль ності). Різно манітність спо собів
універ саль но го сло вес но�об раз но го відтво рен ня кар -
ти ни світу, пе ре лом ле но го че рез на род но по е тич не
сприй нят тя, ста но вить осе ре док мов но мис леннєвої
май стер ності мит ця.
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Бе цен ко Т.П. На род но�пе сен ные уни вер са лии в ин ди ви ду аль но�ав тор ской ин тер п ре та ции Ми ха и ла Стель ма ха 

В ста тье рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти ис поль зо ва ния ав то ром на род но по э ти че с ких уни вер са лий. Ана ли зи ру ет ся спе -
ци фи ка сти ля пи са те ля в ас пек те ак ту а ли за ции язы ко вых средств на род но$пе сен ной тра ди ции. 

Клю че вые сло ва: на род но по э ти че с кая уни вер са лия, стиль, язы кот вор че с т во.

Betsenko T.P. National and song universaliya in Mikhail Stelmakh's individually authoring interpretation 

In article features of use are considered by the author of narodnopoetichesky universaliya. Specifics of style of the writer in aspect
of updating of language means of national and song tradition is analyzed. 

Keywords: narodnopoetichesky universaliya, style, language creativity.


