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Пе да гогічна дум ка і роз ви ток ме то ди ки вик ла дан ня

ук раїнської літе ра ту ри в ХІХ—ХХ століттях. Розв'язан ня
проб лем ціле пок ла дан ня, змісту освіти, прин ципів, ме тодів,
форм та за ко номірно с тей нав чан ня в національній школі
постійно пе ре бу ва ло в полі зо ру куль тур но�освітніх діячів та
пе да гогічної гро мадськості ХІХ—ХХ ст. Ці ціле пок ла дан ня,
зміст, прин ци пи, ме то ди, фор ми та за ко номірності во ни ро -
зуміли як засіб бо роть би за національ ну шко лу, за ут вер д жен -
ня рідної ук раїнської мо ви та ду хов ності у житті ук раїнсько го
суспільства, ук раїнсько го на ро ду за га лом. Аби кон кре ти зу ва -
ти ска за не, на ве де мо ли ше кілька при кладів.

У 1817 році ви хо дить по ста но ва про вик ла дан ня в шко лах
Західної Ук раїни ли ше польською мо вою. 1862 рік по зна че ний
за крит тям ук раїнських недільних шкіл для нав чан ня до рос лих.
На ступ но го 1863 ро ку ви да но цир ку ляр міністра внутрішніх
справ П.Ва луєва про за бо ро ну дру ку підруч ників, літе ра ту ри
для на род но го чи тан ня та кни жок релігійно го змісту ук -
раїнською мо вою.1 За тим у 1836 році російський цар Олек -
сандр ІІ у німецько му місті Емсі підпи сує таємний указ про за -
бо ро ну вво зу до імперії будь�яких кни жок і бро шур
"ма ло російським наріччям". Ним та кож за бо ро ня лось дру ку -
ван ня оригіна льних творів і пе ре кладів, крім істо рич них до ку -
ментів та творів ху дож ньої літе ра ту ри. За то го ука зом ви ма га -
лось не до пу с ка ти в них "жод них відхи лень від
за галь но виз на но го російсько го пра во пи су" та за бо ро ня лись
сценічні ви с та ви, чи тан ня й дру ку ван ня текстів до нот ук -
раїнською мо вою. На ступ на ук раїнську мо ву, освіту, ду -
ховність, спря мо ва ний на по вне ви на ро дов лен ня ук раїнців, у
на ступні де ся тиріччя су п ро во джу ва в ся цілою низ кою за бо рон
вик ла дан ня в на род них шко лах та ви го ло шен ня цер ков них
про повідей ук раїнською мо вою (1881 р.), ук раїнських те а т -
раль них ви с тав, ви дан ня ук раїнською мо вою кни жок для ди -
тя чо го чи тан ня.2 Од нак усі ці та інші ре п ре сивні за хо ди не ли -
ше не по сла би ли, а на впа ки — по си ли ли бо роть бу за
національ ну ук раїнську шко лу й освіту, зміцни ли й ут вер ди ли
спад коємність національ но�виз воль них ідей в усіх вер ствах і
про шар ках ук раїнсько го суспільства.

Слідом за Т.Шев чен ком, П.Кулішем, М.Ко с то ма ро вим на
за хист ук раїнської мо ви, літе ра ту ри, куль ту ри та освіти
підніма ють ся І.Не чуй�Ле вицький, М.Дра го ма нов, І.Фран ко,
О.По теб ня, Б.Грінчен ко, Т.Зіньківський, С.Смаль�Стоцький,
О.Дух но вич, Я.Чепіга, С.Ше лу хин, І.Ющи шин, інші вчені та
куль тур но�освітні діячі.

Сутність усієї су куп ності їх по глядів на шля хи ста нов лен -
ня і роз вит ку національ ної шко ли виз на ча лась дво ма чин ни ка -
ми. Пер ший з них обу мов лю ва в ся усвідом ле ною про тидією
по всюд но му зросійщен ню, по лонізації, оніме чен ню та ма дя -
ри зації на Наддніпрянській Ук раїні, в Га ли чині, на Бу ко вині та
За кар патті. Дру гий — пра гнен ням звільни ти ся від чу жо зем -
них ду хов них та іде о логічних кай данів і вий ти на са мостійний
шлях національ ної освіти та ви хо ван ня. Нав чан ня дітей чу жо -
зем ною мо вою в школі, да лекій від національ них зви чаїв, ду -
хов ності, історії ук раїнсько го на ро ду, під керівниц твом учи те -
ля�чу жин ця, учи те ля�яни ча ра (чи не за сте ре жен ня це від
мод ної нині англізації так зва них "пре стиж них" шкіл!) розціню -
ва лось як не по прав не зло, як яни чар ство, пе ре тво рен ня на -
ших дітей у за кля тих во рогів і не на вис ників своїх же батьків,

дідів і прадідів, зрад ників своєї Батьківщи ни. "Са мий факт
існу ван ня мо с ковських універ си тетів і шкіл з мо с ковською
вик ла до вою мо вою на те ри торії Ук раїни є глу мом над сво бо -
дою, є нех ту ван ням на ших за галь но людських прав, є гань бою
і зне ва жан ням на шої нації, а над то освіче них її членів — ук -
раїнської інтелігенції",3 — го во рив у 1904 році з цьо го при во -
ду М.Міхновський. На цьо му ґрунті він сфор му вав і ос нов не
зав дан ня у бо ротьбі за національ ну шко лу, освіту і ви хо ван ня:
"Не за "ака демічні сво бо ди" нам тре ба бо ро ти ся, — на го ло -
шу вав він, — а за са му ака демію, за пра во ма ти її своєю
національ ною власністю".4

У та ко му разі усі скла дові, при зна чен ня змісту освіти,
про цес нав чан ня, йо го фор ми і ме то ди, усю діяльність учи те -
ля ви датні ук раїнські пе да го ги то го ча су роз г ля да ли у не роз -
рив но му зв'яз ку зі змістом, особ ли во с тя ми фор му ван ня і ста -
нов лен ня ук раїнської національ ної ідеї. Чи не впер ше у
вітчиз няній пе да гогіці так чітко і ви раз но про це за явив І.Ющи -
шин. У статті "Рідна мо ва в рідній школі" він підкрес лю вав, що
ук раїнська мо ва має "жи ти і роз ви ва ти ся під промінням
національ ної ідеї", що все в ній "му сить бу ти овіяне національ -
ним ду хом", а вінцем діяль ності та кої шко ли "по винні бу ти
свідомі національ но чле ни на ро да".5 Відтак спро буємо виз на -
чи ти зміст, скла дові, при зна чен ня та за со би здійснен ня ук -
раїнської національ ної ідеї в си с темі ук раїнської національ ної
освіти та ви хо ван ня за га лом і ме то ди ки вик ла дан ня ук -
раїнської літе ра ту ри зо к ре ма, як ро зуміли та по трак то ву ва ли
її ви датні вітчиз няні пись мен ни ки, учені та пе да го ги.

Зміст ідеї пе ред ба чав національ не са мо усвідом лен ня ви -
хо ван ця ми се бе як дже ре ла і втілен ня національ них ідей них,
соціаль них, політич них та ду хов них цінно с тей, са мо с та нов -
лен ня осо би с тості на їх підста вах. О.Дух но вич, Я.Чепіга, В.Ан -
то но вич, Т.Зіньківський послідо вно відсто ю ва ли і роз ви ва ли у
своїх пра цях ідею національ но го са мо усвідом лен ня та са мо -
ста нов лен ня уч ня як ос нов ної підста ви національ ної освіти і
ви хо ван ня. О.Дух но вич у книзі "На род ная пе да го гия в поль зу
учи лищ и учи те лей сель ских" (1857 р.) на го ло шу вав, що
наслідком усієї ро бо ти вчи те ля в національній школі має бу ти
про бу джен ня на ро до люб ства, зміцнен ня в їх сер цях по чут тя
лю бові до сво го на ро ду. За йо го об раз ним порівнян ням, лю -
ди на, поз бав ле на національ но го чут тя, національ ної свідо -
мості, на га дує за блу ка но го во вка, для яко го "вся кий лес
отече с т во". То му освіту і ви хо ван ня О.Дух но вич ра дить роз ви -
ва ти на ос нові на род них зви чаїв, на род ної твор чості ук -
раїнсько го на ро ду, ад же "чо ловік чув ствуєт луч ше влас ное не -
же ли чу жое, воз бу жа ет ся в нем дух на ро до любія". Лю ди на,
яка втра ти ла кров ний зв'язок зі своїм на ро дом, з йо го ду -
ховністю, стає чер ствою, се бе лю би вою і бу ває не без печ ною,
зли ден ною, ад же "сти дя ся на ро дом своїм, сты дит ся са мо го
се бе".6 Т.Зіньківський пи сав, що лю ди на без національ но го
по чу ван ня не здат на до ро зум но го ду хов но го жит тя.7

Національ не са мо усвідом лен ня і са мо с та нов лен ня знач ною
мірою, як за ува жу вав О.По теб ня, за ле жить від рівня освіче -
ності. То му літе ра тур ну освіту він вва жав дже ре лом зміцнен -
ня, зба га чен ня, роз вит ку, ут вер д жен ня зви чаїв на род но го
жит тя, от же й онов лен ня ук раїнської національ ної ідеї в си с -
темі вив чен ня національ но го пись мен ства.8
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До скла до вих національ ної ідеї в ме то диці вик ла дан ня ук -
раїнської літе ра ту ри слід відне с ти мо ву, на родні зви чаї,
національ ну куль ту ру, національ ний дух на шо го пись мен ства,
національ ну свідомість ге роїв літе ра ту ри, пись мен ників, учи -
телів та учнів, зв'язок твор чих успіхів уч ня і вчи те ля з на укою
та національ ни ми об ста ви на ми по всяк ден но го жит тя літе ра -
тур но го пер со на жа та літе ра ту ри за га лом.

Мо ва у си с темі освіти по трак то ву ва лась у на уковій та пе -
да гогічній думці як ви яв при ро довідповідності та роз ви ва ю чо -
го нав чан ня. О.По теб ня ствер д жу вав, що лю ди, як пра ви ло,
до б ровільно не відмов ля ють ся від своєї мо ви, між іншим, "у
си лу підсвідо мо го стра ху пе ред опу с то шен ням свідо мості".9

Послідо вно і на по лег ли во бо ро лись за нав чан ня ук раїнською
мо вою в шко лах та інших нав чаль них за кла дах Ук раїни
С.Смаль�Стоцький, А.До брянський, М.Дра го ма нов, П.Гра -
бовський, Я.Чепіга, І.Ющи шин, М.Євшан, інші пись мен ни ки,
вчені та пе да го ги.10

На родні зви чаї, на род на пси хо логія, мо раль, ети ка, ес те -
ти ка і філо софія, "увесь стрій, ук лад жит тя, логіка мис лен ня,
об'єкти вив чен ня"11 і т.д., і т.п. — ті дже ре ла національ ної шко -
ли, які виз на ча ють, фор му ють і спря мо ву ють ро бо ту кож но го
уч ня і вчи те ля, зре ш тою, усь о го пе да гогічно го ко лек ти ву і
жит тя шко ли в ціло му. В.Ос т ровський та кож на го ло шу вав, що
освіта і ви хо ван ня у та ко му разі ма ють ви хо ди ти з ідеї нації,
ма ють бу ти прой няті ду хом на ро ду, йо го вда чею, іде а ла ми,
ба жан ня ми й стремління ми. "А для існу ван ня нації не обхідні
три го ловні за со би, які тре ба підтри му ва ти й роз ви ва ти, а са -
ме: мо ва, куль ту ра, дер жавність. Мо ва — зна ряд дя ду ху. Дух
же нації ви яв ляється в її куль турі, яку за хи щає нація, між
іншим, і дер жавністю, прий нят тя че рез шко лу рідної куль ту ри
— це не тільки освіта, але й ви хо ван ня", — пи сав він у статті
"Національ не ви хо ван ня".12 На буті ж на цих підста вах знан ня
не по винні бу ти знан ня ми за ра ди знань. Во ни ма ють виз на ча -
ти сутність ідеї, фор му ва ти національ ний світог ляд ви хо -
ванців, національні особ ли вості йо го зв'язків зі світом, став -
лен ня до цьо го світу, вчи ти ро зуміти своє при зна чен ня в
ньо му, свій обов'язок і свою відповідальність пе ред ним.

У роз вит ку цих на чал ду хов но го світу уч ня ук раїнські пе -
да го ги кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. вба ча ли ос нов не при зна чен -
ня національ ної шко ли. Кінце вим ре зуль та том та ко го роз вит -
ку, за зна чав І.Не ве се лий, має бу ти усвідом лен ня уч нем
са мо го се бе ук раїнцем, "щоб ста ти свобідним че рез ши ро кий
по гляд на жит тя, яким пря му ва ти до кра си й лю дя ності, щоб
цим са мим роз ви ну ти в ук раїнсько му на ро дові йо го во лю, ро -
зум і ду шу для йо го ж ща с тя, до б ро бу ту й сла ви".13 По годь мо -
ся: та ке ро зуміння національ ної освіти і ви хо ван ня, от же і
вивчен ня літе ра ту ри, на би рає особ ли во важ ли во го зна чен ня
сьо годні, ко ли Ук раїна все�та ки ви бо ро ла і ут вер д жує свою
Не за лежність.

Особ ли вості національ ної ідеї в ме то диці вик ла дан ня ук -
раїнської літе ра ту ри ха рак те ри зу ють та кож ди дак тичні прий о -
ми і за со би їх здійснен ня. В цьо му плані не аби я ке зацікав лен -
ня вик ли ка ють праці та пе да гогічний досвід Б.Грінчен ка,
П.Юр ке ви ча, М.Сум цо ва та Я.Ма мон то ва, хо ча во ни ве дуть
мо ву не стільки про ме то ди ку вик ла дан ня літе ра ту ри, скільки
про за галь но ди дак тичні проб ле ми, все ж та ки їх мірку ван ня,
дум ки і про по зиції що до удо с ко на лен ня форм, ме тодів та
прин ципів ма ють пря ме відно шен ня й до удо с ко на лен ня ор -
ганізації ро бо ти уч ня і вчи те ля на за нят тях з ук раїнської літе -
ра ту ри. Роз роб ля ю чи ме то ди ку літе ра тур но го чи тан ня,
Б.Грінчен ко знач ну ува гу приділяв проб лемі чи та ча, фор му -
ван ню йо го ху дож ньо�ес те тич них зацікав лень та смаків. Се -
ред них, за зна чає Г.Си вокінь, на пер ший план він ви но сить
такі проб ле ми:

1. Фор му ван ня на ви чок у га лузі ху дож ності як спо со бу
літе ра тур но го мис лен ня, тоб то ро зуміння спе цифіки літе ра -
ту ри.

2. Мо ральні кри терії та їх виз на чаль на роль в оцінці про -
чи та но го.

3. Пов чальність, на явність по зи тив но го при кла ду,
взірцевість у зо б ра женні до б ро го, а не ли хо го в си с темі кри -
теріїв оцінки тво ру.

4. Мо раль но�етич ний план су джень чи та ча про тво ри.
"За глу шеність" соціаль но�політич но го ас пек ту чи тацьких
оцінок у порівнянні з мо раль но�етич ним пла ном су джень.

5. Рівень сприй нят тя чи та чем са ме ес те тич ної спе цифіки
сло ва в літе ра тур но му творі.14

По ста нов ка і розв'язан ня цих проб лем ви ма га ли гли бо ко -
го й усебічно го вив чен ня ду хов но го світу чи тачів, ху дож -
ньо�ес те тич но го, філо софсько го, психічно го, соціаль -
но�політич но го та інших ви явів їх кру го зо ру, іде алів,
світог ляд них пе ре ко нань і т.д., що, своєю чер гою, виз на чи ло
ме то ди ку ро бо ти з чи та чем, спо со би ор ганізації літе ра тур ної
освіти не ли ше до рос ло го на се лен ня, а й підро с та ю чих по -
колінь. Од ним з пер шо ряд них се ред них для Б.Грінчен ка бу ло
на пи сан ня ре цензій, са мостійне чи тан ня з на ступ ним об го во -
рен ням про чи та но го, роз ви ток об раз но го і аб стракт но го мис -
лен ня.

Ви нят ко во важ ли ве зна чен ня для фор му ван ня ос но во по -
лож них підстав ме то ди ки вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри
має "філо софія сер ця" (К.Транквіліон�Ста в ро вецький, Г.Ско -
во ро да, Т.Шев чен ко, М.Го голь, П.Куліш, П.Юр ке вич, Д.Чи -
жевський). У си с темі філо софсько�пе да гогічних по глядів цих
мис ли телів зміст по нят тя "сер це" ро зумівся до сить ши ро ко і
пов'язу ва в ся, на сам пе ред, з людськи ми по чут тя ми, пе ре жи -
ван ня ми та емоціями, з їх рол лю у пізнанні лю ди ною світу, її
мо раль ним і ду хов ним жит тям, що й ста но вить пред мет
вивчен ня на уро ках ук раїнської літе ра ту ри. Це ж, як ми ма ли
змо гу пе ре ко на ти ся раніше, цілком і повністю уз го джу ва ло ся
з психічним скла дом ук раїнсько го на ро ду, зви ча я ми йо го ду -
хов ності та ук ла ду жит тя за га лом, вип ли ва ло з них, на їх ос -
нові про хо див про цес фор му ван ня і ста нов лен ня ха рак те ру та
світог ля ду уч ня. 

Са ме то му С.Ше лу хин з особ ли вою на по лег ливістю за -
стерігав від де націоналізації нав чаль но го про це су. Роз г ля да -
ю чи мо ву як ви яв душі на ро ду, він на го ло шу вав на то му, що
нав чан ня чу жою мо вою є не ли ше про ти п ри род ним, а й згуб -
ним, ад же з втра тою мо ви на род втра чає й ко лиш ню свою ду -
ховність. Та ка втра та су п ро во джується роз хи ту ван ням
психічної ор ганізації ок ре мо взя тої лю ди ни і на ро ду в ціло му,
яка фор му ва ла ся уп ро довж століть. А це, ствер д жує вче ний,
ду хов но зне си лює націю, ро бить її хист кою, нестійкою, кво -
лою і не здат ною на ве ликі акції ду ха. "Та ким чи ном, — ро бить
він вис но вок, — дітей тре ба ви хо ву ва ти не одмінно й зав ше, в
ат мо сфері їх на род но с ти й при род ної мо ви. В про тивнім разі
ди тині за гро жує не одмінно каліцтво й зне си лен ня душі".15 У
відсту пах від цих за ко номірно с тей, зу мов ле них по всюд ним
зросійщен ням освіти і ви хо ван ня зо к ре ма та усіх сфер ук -
раїнсько го суспільства за га лом, С.Ше лу хин вба чав од ну з
при чин за не па ду мо раль ності зде націоналізо ва них по колінь.

На ша су час на ме то ди ка вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри,
на жаль, зовсім не приділяє ува ги красі про це су нав чан ня і ви -
хо ван ня, красі про це су пізнан ня і пе да гогічної твор чості, тоб -
то пе да гогічній ес те тиці, хо ча проб ле ма ця не є но вою в історії
ук раїнської освіти і шко ли. Звер не мо ся тут до пе да гогічно го
досвіду Я.Ма мон то ва.

Як дра ма тург, те а т раль ний діяч та кри тик, до ро бо ти вчи -
те ля й уч ня він підхо див з точ ки зо ру ми с тецької, ес те тич ної.
Пе да гогічний акт, тоб то пе ре да ван ня знань уч неві, фор му ван -
ня йо го світог ля ду і осо би с тості, Я.Ма монтів уба чав у пе ре -
тво ренні об'єктив ної ме ти у суб'єктив не до ся гнен ня. "З на шої
точ ки зо ру об'єктив ний ди дак тич ний ма теріал набірає пе да -
гогічної вар тості ли ше тоді, ко ли він пев ним чи ном пе ре лом -
люється в особі пе да го га",16 — на го ло шу вав він. Осо би с те
пе ре жи ван ня вчи те лем і уч нем ви у чу ва но го ма теріалу,
прийомів, спо собів йо го по дачі, особ ли во с тей сприй нят тя,
ро зуміння та усвідом лен ня — ос но ва, суть ес те тич но го
світовідчут тя, яке фор мується у про цесі нав чан ня. До йо го
скла до вих, за Я.Ма мон то вим, вхо дить ес те тич не спог ля дан ня
(па сив не ес те тич не світовідчут тя) і ми с тецька творчість (ак -
тив не ес те тич не світовідчут тя). Роз ви ва ю чи про цес пізнан ня,
по глиб лю ю чи, удо с ко на лю ю чи про цес нав чан ня, учи тель і
учень, як і будь�який ми тець, роз ви ва ють, по глиб лю ють і удо -
с ко на лю ють обидві скла дові цьо го ес те тич но го світовідчу ван -
ня, чер па ють в них енергію для своєї дум ки, сво го мис лен ня,
лег ко і вільно тво рять їх, як ми тець тво рить ху дожній об раз. На
такій ос нові Я.Ма монтів роз ро бив су купність ос но во по лож них
підстав ху дож ньо�ди дак тич но го ме то ду нав чан ня.17

ХХ століття та кож ста ло жор сто ким ви п ро бу ван ням ук -
раїнської національ ної ідеї в освіті та ви хо ванні.

Так, у 1924 році ви хо дить за кон Польської ре с публіки про
об ме жен ня вжи ван ня ук раїнської мо ви в роз по ряд чих ор га -
нах, суді, школі. У ре зуль таті йо го дії з 2532 ук раїнських шкіл у
1922—1923 нав чаль но му році в 1929—1930 нав чаль но му році
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за ли ши лось ли ше 749. На 1938 рік при па дає по ста но ва "Про
обов'яз ко ве вив чен ня російської мо ви в національ них ре с -
публіках СРСР", а у 1958 році бу ло вве де но в дію по ло жен ня
про вив чен ня дру гої мо ви "за ба жан ням учнів і батьків". Зви -
чай но, у ста но ви ще тієї "дру гої" по тра пи ла рідна мо ва, тоб то
ук раїнська, біло русь ка, мол давська, ка захська, уз бецька і т.д.
У 30�і ро ки бу ли ліквідо вані всі без ви нят ку ук раїнські шко ли,
се редні, спеціальні та вищі нав чальні за кла ди (фа куль те ти) на
Ку бані, в Сибіру, на Да ле ко му Сході і т.д. Усе це по тяг ло за со -
бою відповідні наслідки. У період хру щовсько�брежнєвсько го
правління кількість дітей, які нав ча лись рідною мо вою, не -
ухиль но змен шу ва лась. Як що у 1985—1986 нав чаль но му році
ук раїнською мо вою в Ук раїні нав ча лось 48,2% дітей, то у
1990—1991 нав чаль но му році та ких дітей змен ши лось до
47,9%. Як ба чи мо, це ста но ви ло мен ше по ло ви ни усіх учнів.
На томість в Росії нічо го подібно го не спо с теріга лось. Там учні
й бать ки "не відмов ля лись" від вив чен ня російської мо ви
навіть тоді, ко ли во на не бу ла їм рідною. Зви чай но, в Росії
ніхто не дбав і про шко ли мо вою національ них мен шин. За
п'ять років хва ле ної "пе ре бу до ви" приріст кількості російсько -
мов них учнів пе ре ви щив приріст ук раїно мо вно го кон тин ген ту
в 2,7 ра зи. На Дон басі, в Кри му, східних і півден них об ла с тях
Ук раїни ма со во пе ре во ди лись на російську мо ву нав чан ня не
ли ше міські, а й сільські шко ли. Та ка ж тен денція спо с теріга -
лась і в країнах соціалістич но го та бо ру.18

Аналіз про грам, підруч ників та посібників з ук раїнської
літе ра ту ри як, зре ш тою, й з інших пред метів, та кож по ка -
зує, що їх зміст та ідей не спря му ван ня су во ро кон т ро лю ва -
лись та рег ла мен ту ва лись ко муністич ною Мос к вою та її
при служ ни ка ми. "Но вые на прав лен ные и до пи сан ные про -
грам мы по кур сам ук ра ин ской ли те ра ту ры ак цен ти ру ют
вни ма ние пре по да ва те лей ук ра ин ской ли те ра ту ры на не об -
хо ди мость ве с ти ре ши тель ную борь бу со вся ки ми про яв ле -
ни я ми бур жу аз ной идео ло гии в ук ра ин ской ли те ра ту ре, и
осо бен но, про тив идео ло гии ук ра ин ско го бур жу аз но го на -
ци о на лиз ма и ко с мо по ли тиз ма; про тив враж деб ных марк -
сиз му�ле ни низ му те о рий в ли те ра ту ре: "те о рий еди но го
по то ка", те о рии "без бур жу аз но с ти ук ра ин ской на ции",
фор ма лиз ма, вуль гар но го со цио ло гиз ма, бур жу аз но го
объ ек ти виз ма и дру гих не на уч ных те о рий…",19 — на го ло -
шу ва лось у зве де но му звіті про ро бо ту пе да гогічних інсти -
тутів за 1951—1952 нав чаль ний рік.

На ос нові цих ви мог та іде о логічних на ста нов відбу ва ло -
ся ви к рив лен ня за ко номірно с тей національ но го літе ра тур но -
го по сту пу ван ня, ціле с пря мо ва не спот во рен ня твор чості то го
чи іншо го пись мен ни ка і т.д. Щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, до -
стат ньо порівня ти, скажімо, "Підруч ник історії ук раїнської
літе ра ту ри" Ол.До рош ке ви ча (1924) та "Історію ук раїнської
літе ра ту ри. Пер ша по ло ви на ХІХ століття" за ред. І.П. Скрип -
ни ка (1980), "Ук раїнську ра дянську літе ра ту ру" за ред.
П.П. Ко но нен ка та В.В. Фа щен ка (1979), інші підруч ни ки та
посібни ки для се ред ньої шко ли.

Ха рак тер за пи тань до то го чи іншо го підрозділу,
відповідної те ми у підруч ни ку Ол.До рош ке ви ча націлює чи та -
ча на по шу ко ву ро бо ту, спо ну кає до са мостійно го відкрит тя
суті літе ра тур них явищ, до спо с те ре жен ня, аналізу і син те зу у
ході ро бо ти над ху дожнім тво ром та вив чен ням мо но -
графічних тем. Скажімо, для си с те ма ти зації знань про ро ман
П.Куліша "Чор на ра да" Ол.До рош ке вич по дає такі за пи тан ня і
зав дан ня: Чи вда ло ся П.Кулішеві відтво ри ти соціаль ну бо -
роть бу й по бут се ре ди ни XVII ст.? На боці яко го суспільно го
кла су ав то рові сим патії? Чим це мож на до ве с ти й чим по яс ни -
ти? Зробіть спо с те ре жен ня над мо вою "Ч.Р.".

Після вив чен ня оповідань Мар ка Вовчка маємо зав дан ня
ви пи са ти кілька ха рак те ри с тик дівчат і па рубків, порівня ти їх і
ви яс ни ти, чи дійсно во ни поз бав лені індивіду аль них рис.20

Слід та кож на го ло си ти, що за всьо го соціологічно го, кла со во -
го підхо ду ав то ра до висвітлен ня історії ук раїнської літе ра ту -
ри, увесь ме то дич ний апа рат підруч ни ка, йо го струк ту ра,
добір ма теріалу і спо со би йо го вик ла ду знач ною мірою підпо -
ряд ко вані з'ясу ван ню національ них особ ли во с тей то го чи
іншо го тво ру, ху дож ньої спад щи ни пись мен ни ка в ціло му та
літе ра тур но го по сту пу ван ня за га лом.

На йо го сторінках маємо стислі, але ґрун товні ог ля ди не
ли ше літо писів, "Сло ва о пол ку Іго ревім", твор чості Г.Ско во -
ро ди, Т.Шев чен ка, І.Фран ка, Лесі Ук раїнки, П.Ти чи ни, а й
О.Ко нись ко го, Б.Грінчен ка, М.Яцківа, Б.Лег ко го, В.Вин ни чен -

ка, А.Кримсько го, О.Кан ди би (Олек сан д ра Оле ся), С.Чер ка -
сен ка, Т.Ось мач ки, М.Хви ль о во го, В.Поліщу ка, В.Підмо гиль -
но го, Г.Ми хай ли чен ка та інших пись мен ників. 

Од нак за сил ля ко му но�совєтської іде о логії при зве ло до
то го, що фор му ван ня цих ос но во по лож них підстав підго тов -
ки, на пи сан ня підруч ників та посібників з ук раїнської літе ра ту -
ри для се ред ньої і ви щої шко ли бу ло повністю пе ре крес ле не.
Більше то го, во ни підда ва лись різкій кри тиці і за пе ре чу ва лись
як ви я ви не хай і на ду ма но го ук раїнсько го бур жу аз но го
націоналізму. Навіть тоді, ко ли в ок ре мих з цих ви дань, як то,
скажімо, "Ос но ви те орії літе ра ту ри. Вступ до літе ра ту роз нав -
ства" П.Во линсько го (1967), "Те орія літе ра ту ри. Посібник для
вчи те ля" О.Бан ду ри (1969) і йшло ся про національні особ ли -
вості літе ра ту ри, то во ни но си ли дек ла ра тив ний ха рак тер, у
них не зна хо ди ли роз вит ку ідеї по пе редніх уче них, скажімо,
то го ж са мо го Ол.До рош ке ви ча.

Та бу ло б по мил ко вим ду ма ти, що в цей час за та ких най -
жор стокіших об ста вин ук раїнська національ на ідея в пе да -
гогіці за га лом та ме то диці вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри
зо к ре ма не знай шла сво го по даль шо го ста нов лен ня і роз вит -
ку. Ха рак те ри ни ми в цьо му плані є праці Г.Ва щен ка, М.Воз ня -
ка, С.Сіро пол ка, В.Су хом линсько го, Є.Ся вав ко, Ю.Сту па ка,
М.Стель ма хо ви ча, ма теріали Пер шо го Ук раїнсько го Пе да -
гогічно го Кон гре су, який відбу в ся у Львові в 1935 році, то що.

Вільні від більшо вицької іде о логії, ук раїнські пе да го ги, які
пра цю ва ли у ви гнанні, ство ри ли не пе ресічної ва ги праці, роз -
ви ну ли і по гли би ли ідеї своїх по пе ре дників, на да ли ук -
раїнській національній ідеї в освіті та ви хо ванні но во го, ще
глиб шо го змісту. На го ло си мо тут з особ ли вою си лою: зміст,
зав дан ня національ ної освіти та ви хо ван ня, їх ме та по ля га ли
не ли ше у пле канні ук раїнських на род них зви чаїв та об рядів у
су то по бу то во му їх ро зумінні, а й у ро зумінні істо рич но му,
соціаль но му, пси хо логічно му, мо раль но�етич но му і т.д.
Однією з най важ ливіших рис національ но го ха рак те ру, яку не -
обхідно фор му ва ти у на шої мо лоді, Г.Ва щен ко вва жав лю бов
до Батьківщи ни. Її зміст він пов'язу вав з лю бов'ю до сво го на -
ро ду, рідної при ро ди, ук раїнської історії та ду хов ності, ша ну -
ван ня кра щих зви чаїв на шо го на ро ду, умінням бе рег ти свою
національ ну честь і гідність, честь і сла ву Ук раїни, са мовідда -
но пра цю ва ти для її до бра, бу ти го то вим бо ро ни ти її від во -
рогів, а "ко ли цьо го по тре бу ва ти муть об ста ви ни, бу ти навіть
го то вим по кла с ти за неї своє жит тя".21 Аналізу ю чи ха рак тер
те о ре тич них по шуків та прак тич ної діяль ності ук раїнських пе -
да гогів у здійсненні цих зав дань, Б.Сту па рик вка зує, що ос -
новні скла дові цих по шуків та діяль ності ста но ви ли ви мо ги
1) вив чен ня кож но го пред ме та у найтісніших взаємозв'яз ках з
на укою про лю ди ну й гро ма дян ство, а та кож 2) зо се ре джен ня
усіх ук раїноз нав чих пред метів до вко ла своєї про грам ної осі
— ук раїнсько го на ро ду і йо го куль ту ри з ме тою 3) про бу джен -
ня в ук раїнській ди тині національ но�патріот ич них чес нот,
фор му ван ня її національ ної свідо мості, от же й як цілісної
національ но свідо мої осо би с тості.22

Як при клад єдності та кої те орії та прак ти ки дослідник по -
дає ви с туп В.Па човсько го на зга да но му Пер шо му Пе да -
гогічно му Кон гресі у Львові. За зна чив ши до датні по ло жен ня
роз роб ле них раніше про грам, В.Па човський, зо к ре ма, на го -
ло сив на до ко нечній не обхідності вив ча ти ук раїнську літе ра -
ту ру як скла до ву за галь ноєвро пейської куль ту ри і та ким чи -
ном за хи с ти ти її від по ни жу ю чої ролі не са мостійної
літе ра ту ри. Ви хо дя чи з то го, що ук раїнці пе ре бу ва ли на ко -
лоніаль но му ста но вищі у складі інших дер жав, В.Па човський
настійно ре ко мен ду вав уво ди ти до про грам тво ри вітчиз ня -
но го пись мен ства з яс кра во ви ра же ним дер жа вот вор чим
змістом. Вив чен ня літе ра ту ри в та ко му разі має бу ти, як ба чи -
мо, підпо ряд ко ва не, ка жу чи сло ва ми І.Фран ка, вит во рен ню з
ве ли чез ної етнічної ма си ук раїнської нації, до то го ж нації,
свідо мої своїх національ них іде алів, кінце вої ме ти сво го
національ но го по сту пу ван ня. Не ко с ме тичні за хо ди, не бо -
язнь до корінної пе ре бу до ви на цих підста вах усієї літе ра тур -
ної освіти, а рішучі зміни, вве ден ня до шкільних про грам, на -
сам пе ред, та ких епо халь них у нашій літе ра турі творів, як
публіци с тичні статті І.Фран ка "По за ме жа ми мож ли во го", "Що
та ке по ступ?", "Од вер тий лист до га лицької ук раїнської мо ло -
дежі", Т.Зіньківсько го "Мо ло да Ук раїна, її ста но ви ще і шлях",
пен та логія Б.Леп ко го "Ма зе па", ро ман�спо гад
Ю.Горліса�Горсько го "Хо лод ний Яр" і т.д. потрібне сьо годні
нашій школі. 
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Маємо та кож за ува жи ти, що і у підсовєтській Ук раїні, пе -
ре жи ва ю чи об ме жен ня, ути с ки і пе ресліду ван ня, національ но
свідомі пе да го ги шу ка ли різних спо собів роз ви ва ти ідеї
національ ної освіти і ви хо ван ня, впро ва джу ва ли їх у по всяк -
ден ну прак ти ку освітньо�ви хов ної ро бо ти. Скажімо, кни ги
В.Су хом линсько го "Сер це віддаю дітям", "На ро джен ня гро -
ма дя ни на" да ють усі підста ви вва жа ти їх по даль шим роз вит -
ком ідей Г.Ско во ро ди, Т.Шев чен ка, П.Куліша, П.Юр ке ви ча,
Д.Чи жевсько го та інших пред став ників "філо софії сер ця". І
спра ва тут не ли ше у на звах, у на яв ності в них сло ва "сер це".
Усім своїм змістом праці В.Су хом линсько го, як і праці на зва -
них йо го по пе ре дників, спря мо вані на ро зуміння й усвідом -
лен ня ви хов ни ка ми національ ної при ро ди психічно го скла ду і
ду хов но го світу ук раїнської ди ти ни, на фор му ван ня на цих
підста вах її життєвих прин ципів та іде алів, дієвої її життєвої
по зиції. А ось як го во рить В.Су хом линський про емоційно�ес -
те тич не пізнан ня уч ня ми ідей у про цесі нав чан ня та ви хо ван -
ня: "Справжнє пізнан ня ідеї (пізнан ня ро зу мом і сер цем, фор -
му ван ня осо би с то го став лен ня до мо раль ної істи ни,
прин ци пу) по чи нається тоді, ко ли ви звер таєтесь до
внутрішньо го ду хов но го світу своїх ви хо ванців".23 То му ос нов -
не зав дан ня учи те ля на уро ках літе ра ту ри й історії він вба чав у
роз критті пе ред свідомістю і сер цем уч ня, на сам пе ред, історії
мо ралі. Са мо со бою зро зуміло, що при ро ду то го світу, тієї мо -
ралі він ро зумів як ук раїнську, національ ну і проб ле мам їх
фор му ван ня при свя тив усе своє свідо ме жит тя. 

У рус ло ук раїнської національ ної ідеї спря мо ву ва ли вик -
ла дан ня національ но го пись мен ства й праці Ю.Сту па ка "Ви -
хов не зна чен ня ук раїнсько го фоль к ло ру" (1960), Є.Ся вав ко
"Ук раїнська ет но пе да гогіка в її істо рич но му роз вит ку" (1974),
М.Стель ма хо ви ча "На род на пе да гогіка" (1985) та інші.

Як ба чи мо, в історії ук раїнської шко ли та пе да гогіки проб -
лемі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри як національ ної відво ди -
лось зовсім ма ло ува ги. Во на то зовсім не вик ла да лась у на -
чаль них за кла дах, то, як у підсовєтській Ук раїні, вик ла да лась
спот во ре но, тен денційно. Ро ки Національ но�Виз воль них
Зма гань ста ли тим ча сом, ко ли на ґрунті ук раїнської
національ ної ідеї бу ло роз роб ле но усю су купність ос но во по -
лож них підстав національ ної літе ра тур ної освіти. Ни ми пе ред -
ба ча лось вик ла дан ня ук раїнської літе ра ту ри 1) як історії ук -
раїнської національ ної ду хов ності, от же у як найтісніших
взаємозв'яз ках з на род ни ми зви ча я ми, національ ною
історією та куль ту рою, 2) зміст та ко го вик ла дан ня виз на ча в ся
ук раїнською національ ною ідеєю, яка ро зуміла ся не ли ше як
фор му ван ня національ но го ха рак те ру, національ них іде алів і
національ но го світог ля ду за га лом, а й як уп ро ва джен ня в
прак ти ку нав чан ня та ких форм, ме тодів і прин ципів нав чан ня,
які як най повніше відповіда ють національній при роді психічно -
го скла ду і ду хов но го світу уч ня, як най повніше ви ра жа ють їх і
3) ске ро ву ють усю ро бо ту учи те ля і уч ня на ор ганізацію та ких
об ста вин, у яких най при роднішим чи ном відбу вається роз ви -
ток і ста нов лен ня національ ної сут ності ви хо ван ця, тоб то
національ ної при ро ди йо го світовідчут тя, світо с прий нят тя,
світо ро зуміння, світо ви ра жен ня і світо ут вер д жен ня, на ос нові
чо го й відбу вається роз ви ток їх здібно с тей, фор му ван ня
життєвих прин ципів та іде алів, дієвої життєвої по зиції,
національ них типів взаємозв'язків лю ди ни з на вко лишнім
світом. Ци ми іде а ла ми бу ла пе рей ня та пе ре до ва національ на
пе да гогічна дум ка від най давніших часів до на шо го сьо го ден -
ня, що й за без пе чи ло їй життєздатність навіть за най -
складніших об ста вин, вклю ча ю чи й ко му но совєтську все -
владність та її па ну ван ня у всіх сфе рах жит тя лю ди ни й
суспільства.
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В ста тье ана ли зи ру ют ся осо бен но с ти ста нов ле ния и раз ви тия на ци о наль ной идеи в ук ра ин ской пе да го ги че с кой мыс ли
ХІХ—ХХ сто ле тий, ука зы ва ет ся на ее зна че ние для фор ми ро ва ния на ци о наль ных ос но ва ний из уче ния ук ра ин ской ли те ра ту ры
в со вре мен ной шко ле.

Клю че вые сло ва: на ция, идея, шко ла, опыт, ме то ди ка.

In this article have done analysis particulars development and progress of national idea in Ukrainian pedagogical thought XIX—XX
centuries, indicate it importance for forming national base of learning Ukrainian literature in modern school. 
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