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Місія лю ди ни — це більше, ніж місія її справ та кон -
цепцій. Во на (місія) ча с то ви хо дить за межі то го, що осо -
бистість вчи ни ла, вис ло ви ла, сфор му ва ла, й не мов би ви -
тає над нею — над її діями, свідомістю, спад щи ною.
Ду хов на місія лю ди ни нерідко виз на чається, вимірюється
спе цифікою її (лю ди ни) оре о лу. 

Оре ол — це та не ви ди ма мірка, що ви п ромінює істо -
ри ко'куль тур не світло осо би с тості, її нез гас ний ду хов ний
струмінь. Є по статі з оре о лом бор ця, ве ли ко му че ни ка,
шу ка ча, по леміста, спод виж ни ка, про те с тан та, ре фор ма -
то ра, до яких ос таннім ча сом все на по лег ливіше звер -
тається наш по гляд. Але ж в ук раїнській куль турі чи ма ло й
по ста тей з оре о лом інте лек ту аль ності. До них на ле жить і
вче ний'філо лог Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський. 

На по чат ку ХХ століття він був не про сто відо мим уче -
ним — він був зна ме нитістю. Йо го чис ленні публікації,
книж ки не тільки ма ли дослідницьке зна чен ня, але й на бу -
ва ли ста ту су суспільно го яви ща. Йо го спо с те ре жен ня,
дум ки, вис нов ки не один раз ста ва ли пред ме том за взя тої
по леміки. Йо го інте лект вирізня в ся ака демічною
різнопла новістю й взірце вою са мо к ри тичністю. 

Ов ся ни ко'Ку ли ковський був се ред "стовпів" лібе -
раль ної де мо кратії в Ук раїні та Росії, мав при четність до
роз роб ки за сад плю ралізму в тодішній дер жаві. Він був
тією осо бистістю, що ру ха ла гро мадську куль ту ру й
суспільну мен тальність у на прям ку євро пеїзації рівня її
роз ви не ності й са мосвідо мості. Він натхнен но вірив у
кон струк тив ний по тенціал лю ди ни, здо ро вий глузд
суспільства, інте лек ту альні си ли про гре су й по сту повість
дер жа вот вор чо го роз вит ку.

Ймовірно, Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський був за над -
то по пу ляр ним для сво го ча су, щоб ця по пу лярність збе -
рег ла ся й на далі. При життєва сла ва — річ не без печ но
приємна й зу х ва ло не сподіва на. Во на мо же су п ро во джу ва -
ти, пе с ти ти лю ди ну все її жит тя, про те швид ко роз та ну ти
ра зом з відхо дом по статі, яку так нев бла ган но ося ю ва ла. 

Сла ви ніко ли не бу ває за ма ло, про те інко ли її бу ває
за ба га то. І тоді, ко ли во на сти шується й гас не, ви ни кає
по тре ба в ре с та в рації не тільки об ра зу осо би с тості, її
справ, вне ску до ду хов но го жит тя суспільства, освіче но го
люд ства, але й пам'яті про цю осо бистість. 

До во дить ся май же все по чи на ти з по чат ку.
Дми т ро Ми ко лай о вич Ов ся ни ко'Ку ли ковський по ба -

чив цей світ 4 лю то го (за ста рим сти лем — 23 січня) 1853
ро ку на ук раїнсько му Півдні, в місті Ка ховці, у сім'ї за мож -
но го й впли во во го дво ря ни на. 

Про тя гом усь о го свідо мо го жит тя Дми т ро Ов ся ни -
ко'Ку ли ковський постійно ціка ви в ся своїм ро до во дом
(ри са будь'якої не пе ресічної лю ди ни): знай о ми в ся з
офіційни ми до ку мен та ми — свідоц тва ми й па пе ра ми
адміністра ти вно го, дер жав но го га тун ку, зберігав і по по -
вню вав об'ємний сімей ний архів — ли с ти, го с по дарчі й
фінан сові ма теріали, зби рав ле ген ди, ро ман тичні оповіді,
до ку мен тальні спо га ди про своїх найвідда леніших і най -
ближ чих ро дичів. Од не сло во, ви бу до ву вав кар ту
(послідовність, на прям ки, фор ми) ду хов но го й еко -
номічно го роз вит ку сво го ро дин но го дре ва. Це бу ло щось
на кшталт син те зу на уко во вивіре но го знан ня й опо е ти зо -

ва но го міфу про свій рід, це бу ла кон крет на мо дель ро -
доз нав ства, яке тра диційно ма ло місце в куль ту ро софії
по важ них ари с то кра тич них сімей. 

Зібрані Дми т ром Ов ся ни ко'Ку ли ковським ма теріали
свідчи ли про те, що йо го пред ки бу ли ук раїнця ми,
хвацьки ми за по рож ця ми. Досліджу ю чи "мар ш рут" влас -
но го ро дин но го де ре ва, він про сте жив йо го шля хи з
півден них степів че рез Мол давію, Слобідську Ук раїну
(Харківщи ну) й зно ву ж та ки в Таврію, до сте по вих і не бес -
них про сторів. Про те, ко ли й за яких об ста вин йо го рід
пе ре бра в ся на хер сонські землі, Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський пи сав у фун да мен таль но му дослідженні'роз ду -
мах "Спо га ди":

"Мій прадід, пол ков ник Ди митрій Матвійо вич Ку ли -
ковський на прикінці ХVIII століття, ко ли вий шов у відстав -
ку, за ли шив Харків і пе ре се ли в ся до Но во росії, де
придбав цілий степ — від Дніпра до Пе ре ко пу. Тут бу ли
маєтки Бех те ри, Крас ноє, Ка хов ка, Ма ла Ка хов ка, що він їх
за се лив се ля на ми'ве ли ко ро са ми, які бу ли куп лені ним у
Курській гу бернії.., та став жи ти поміщи ком, "ма гна том". 

З то го ча су Ов ся ни ко'Ку ли ковські тісно пов'яза ли
свою до лю з Таврією. 

У ХІХ столітті ро ди на Ов ся ни ко'Ку ли ковських бу ла
над зви чай но відо мою й ва го мою в Хер сонській і
Таврійській гу берніях. Во на во лоділа ве ли чез ни ми те ри -
торіями й на ле жа ла до дво рянської еліти регіону.
Привілей о ва не ста но ви ще Ов ся ни ко'Ку ли ковських по си -
лю ва ло ся ще й до сить ви со ки ми (не тільки для регіональ -
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но го рівня) ро дин ни ми взаєми на ми. Дід уче но го — Ми ко -
ла Дми т ро вич — од ру жи в ся на доньці хер сонсько го гу -
бер на то ра Ка ла ге оргі, а бать ко — Ми ко ла Ми ко лай о вич
— дру гим шлю бом по бра в ся з доч кою гу бер на то ра
Таврійської гу бернії Гри горія Жу ковсько го (Юрій Манн). 

До бра, ве ли ко душ на й го с тин на сім'я Ов ся ни ко'Ку -
ли ковських ко ри с ту ва ла ся по ша ною. З нею по чес но бу ло
при яте лю ва ти, до її дум ки при слу ха ли ся, без неї не
розв'язу ва ли склад них гу бернських і регіональ них проб -
лем. Особ ли ву роль у житті регіону відігра вав бать ко вче -
но го, яко го Дми т ро Ми ко лай о вич з гордістю ха рак те ри -
зу вав так:

"Як гро мадський діяч, як зем лев лас ник, як лю ди на
"вид на", "з ва гою" та "ста ту сом", мій бать ко був над зви -
чай но по пу ляр ним як що не в усь о му Но во російсько му
краї, то, при наймні, у двох гу берніях — Таврійській та Хер -
сонській". 

У хер сонських сте пах рід Ов ся ни ко'Ку ли ковських
зна хо див і свій ос танній при ту лок. Не по далік від Хер со на,
у Бізю ко во му мо на с тирі, був ро дин ний склеп цієї дво -
рянської ди настії. 

Ро ди на Ов ся ни ко'Ку ли ковських меш ка ла пе ре важ но
в своїх маєтках — Бех те рах і Ка ховці. Там, у Ка ховці, під
без меж ним не бом і па лю чим сон цем гуч но й жва во
пройшло ди тин ство май бут ньо го вче но го. 

З дев'яти років для Дми т ра роз по ча в ся шлях до
знань, шлях, з яко го він не звер тав п'ят де сят вісім років,
до ос танніх своїх днів. 

Спо чат ку Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський здо бу вав
освіту вдо ма за до по мо гою осо би с то го вчи те ля Адоль фа
Марсікані. Рівень роз вит ку ви хо ванців ча с то зу мов -
люється твор чим та інте лек ту аль ним по тенціалом їхніх
на став ників. Так от, Адольф Марсікані зго дом за хи с тив
ди сер тацію і став док то ром ме ди ци ни. А че рез двад цять
п'ять років по то му док то ром філо логії став йо го учень —
Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський. 

До машній учи тель відрізня в ся пе да гогічною де мо -
кра тичністю. Він не на ван та жу вав Дми т ра зав дан ня ми й
роз ви вав у ньо му ро зу мові здібності. Особ ли во Марсікані
дбав про те, щоб у йо го ви хо ван ця за ли ша в ся вільний час
для улюб ле них роз ваг, ак тив них фізич них рухів і твор чих
вправ. Він ви хо див не з рег ла мен то ва них і "про пи са них"
уяв лень про зміст нав чан ня, а з оче вид них по треб і особ -
ли во с тей кон крет но го уч ня та ди тя чої пси хо логії. Під час
за нять пе да гог ви ко ри с то ву вав ігрові прий о ми та фор ми.
Адольф Марсікані вда ва в ся до еле ментів тієї взаємодії
уч ня і вчи те ля, що ос таннім ча сом бу ло прий ня то на зи ва -
ти "пе да гогікою співробітниц тва".

Яки хось помітних учнівських здібно с тей у ранній
період нав чан ня в Дми т ра не спо с теріга ло ся. Про те він
ба га то й з за до во лен ням чи тав і скла дав вірші. Він навіть
ро бив спро би при ду му ва ти "іде о логічні" (за йо го
напівжартівли вим оз на чен ням) тво ри, щось на кшталт
істо ри ко'філо софських трак татів, у яких роз г ля да ли ся
пи тан ня релігії, віри в без смер тя душі, зна чен ня мо раль -
них прин ципів для честі й гідності лю ди ни. Як би ці
сторінки збе рег ли ся, во ни б до да ли чи ма ло ціка во го до
етич но'філо софських пе ре жи вань і по шуків два над ця ти'
чи три над ця тирічної лю ди ни. За га лом це був час
енергійно го й таємни чо го про бу джен ня інте лек ту аль но -
го, внутрішньо го жит тя, яке все впев неніше за хоп лю ва ло
підлітка. 

Після не ду же на пру же них, про те ціка вих до машніх
за нять Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський всту пив до тре -
тьо го кла су Рішельєвської гімназії в Одесі. З одесь ких
вра жень цьо го періоду йо му найбільш за пам'ята ли ся мо -
ло дий та ла но ви тий вик ла дач Ле онід Смо лянський
(пізніше — відо мий ук раїнофіл, гро мадський діяч, один з
ва тажків одесь кої "Гро ма ди") і "п'ятірка" за твір з вільної
те ми. Ке ру ва ти ся у влас них вчин ках, намірах, у влас но му
ви борі вільною те мою (в ши ро ко му сенсі цьо го вис ло ву)
ста ло лей тмо тив ним сти му лом йо го жит тя. 

Дми т ро, ви хо ва ний у за мож ності, сво боді, ком форт -
ності, соціальній га рант ності, по чу вав се бе впев не но й
ре алізо ва но тільки там і тоді, де й ко ли зна хо див не -
обхідну для се бе міру ду хов ної сво бо ди, пси хо логічної
роз ку тості, внутрішньої не за гер ме ти зо ва ності. Він бо лю -
че сприй мав будь'які ви я ви ти с ку, й во ни ма ли на ньо го
гнітю чий вплив.

Пер ше пе ре бу ван ня в Одесі три ва ло не дов го. Вже
на ступ но го ро ку за сімей ни ми об ста ви на ми йо го пе ре во -
дять до сімфе ро польської гімназії (Ю.Манн). За ли ша ю чи
Оде су, Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський не підо зрю вав,
що не раз по вер та ти меть ся до неї, що са ме в Одесі
пройдуть йо го яс краві мо лоді ро ки, спов нені плідних
студій, дослідницьких відкриттів, до ся гнень на уко вої
кар'єри, не за бутніх знай омств і сто сунків. 

У гімназійний період чітко виз на чи ли ся гу манітарні
на хи ли Дми т ра Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го, офор ми ла ся
йо го си с те ма са мо роз вит ку й са мо досліджен ня, скла в ся
йо го трив кий інте рес до мо воз нав ства й пси хо логічно го
світу осо би с тості. Дослідницький по тяг до ху дож ньої
літе ра ту ри та її явищ, що ста не провідною і найбільш важ -
ли вою сфе рою жит тя вче но го, сфор мується у ньо му
знач но пізніше. 

Від при ро ди Дми т ро на ле жав до ета лон них інтро -
вертів. Він по чу ва в ся ком форт но на одинці з книж кою і
своїми дум ка ми. З людь ми, навіть з ти ми, хто йо го ціка -
вив і був для ньо го ба жа ним співроз мов ни ком, знай о ми -
в ся важ ко, вва жа ю чи, що це ви хо дить у ньо го нез граб но.
Кла сич но ви ра же на інтро вертність по ро джу ва ла в йо го
свідо мості серйозні сумніви що до як своїх мож ли во с тей,
так і став лен ня до ньо го з бо ку зовнішньо го се ре до ви ща. 

У підліткові та юнацькі ро ки Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський гли бо ко страж дав від то го, що на чеб то не спро -
мож ний по вноцінно ви я ви ти се бе як співроз мов ни ка'інте -
лек ту а ла, що, на йо го пе ре ко нан ня, у бесіді че рез влас ну
скутість, підви ще ну со ром'яз ливість, не впев неність він ве -
де се бе не ви раз но й ніяковіє, гу бить ся, нев да ло фор му лює
свої спо с те ре жен ня й дум ки. Ці пе ре жи ван ня при зво ди ли
до інших: він вва жав, що не стільки при вер тає ува гу
співроз мов ни ка, скільки відштов хує її. Це до дат ко во пе ре -
ко ну ва ло йо го в то му, що він є неціка вим для от очу ю чих.
Внутрішні пе ре жи ван ня по глиб лю ва ли ся.

На по до лан ня цих ком плексів по ведінко во'ко муніка -
тив ної та інте лек ту аль ної мен шо вар тості Дми т ро спря му -
вав значні ду ховні зу сил ля. Й про ти с то ян ня влас ним пси -
хо логічним не долікам при не сло по зи тивні ре зуль та ти:
внутрішні, ко муніка тивні са мо об ме жен ня ней мовірни ми
аналітич ни ми, во льо ви ми, су ге с тив ни ми зу сил ля ми вда -
ло ся по до ла ти. Це не бу ла пе ре мо га над со бою. Це бу ла
пе ре мо га за ра ди сво го ду шев но го здо ров'я й до ся гнен ня
гар монійних кон тактів з соціумом, від яко го — до бре це
чи не до бре, за ко номірно це чи ні — так ба га то за ле жа ло
й за ле жа ти ме в людській долі. 

Усе жит тя Ов ся ни ко'Ку ли ковський ре тель но вив чав
се бе, свій пси хо логічний світ, влас ний психічний тип. Із
особ ли вою ре тельністю він досліджу вав і аналізу вав
власні ва ди, враз ливі місця й на ма га в ся їх "зня ти". Пси хо -
логічна са мо ко рекція, внутрішнє са мошліфу ван ня ста ли
для ньо го мо раль ним імпе ра ти вом, індивіду аль ним он то -
логічним по с ту ла том, іма нент ним дже ре лом йо го не пе -
ресічних успіхів. Як уче ний, як мис ли тель він фак тич но
роз по ча в ся з об'єктив но го, навіть по'жор ст ко му
об'єктивізо ва но го (не на че йшло ся не про ньо го) аналізу
своїх пси хо логічних і по ведінко вих особ ли во с тей, із по -
шу ку ре аль них шляхів пси хо логічної са мо ре гу ляції, що не
мог ло не при ве с ти до са мо у до с ко на лен ня й ви раз но по -
зна чи ло ся на йо го са мо с т вер д женні. 

Сту дентські ро ки (1871—1876) Дми т ро Ов ся ни ко'Ку -
ли ковський провів у Пе тер бурзі й Одесі під зна ком на по -
лег ли вих, са мовідда них студій в сто лич но му й Но во -
російсько му універ си те тах. Він був че с то люб ною
лю ди ною в кон струк тив но му зна ченні цьо го сло ва й ніко -
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ли не при хо ву вав цьо го. Він був пред став ни ком відо мо го
ари с то кра тич но го ро ду, гор до ви тої ди настії, і це зо -
бов'язу ва ло йо го бу ти гідним сво го шля хет но го прізви ща. 

Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський мріяв про кар'єру й
сла ву вче но го, фун да мен таль но пе рей ма в ся лінгвістич -
ни ми ас пек та ми, приділяв знач ну ува гу слов'янським мо -
вам, вив чав су час ну філо софію, знай о ми в ся з еко -
номічни ми ро бо та ми різних на прямків і орієнтацій,
ціка ви в ся пи тан ня ми ор ганізації та діяль ності се лянських
гро мад, розмірко ву вав над проб ле ма ми з історії куль ту -
ри, ди с ку ту вав з важ ли вих політич них но вин й тен денцій,
до бре орієнту ва в ся у роз маїтості інте лек ту аль -
но'світогляд них течій дру гої по ло ви ни ХІХ століття.

Спеціальні досліджен ня у філо логічній га лузі він
поєдну вав з грун тов ним вив чен ням домінант них тен -
денцій у на вко лишній дійсності. На ука че рез жит тя, і жит -
тя по руч з на укою — це скла да ло сутність на уко вої діяль -
ності Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го, це ста но ви ло кре до, що
бу ло внутрішньою скла до вою на ту ри й ти пу мис лен ня
вче но го. 

На прикінці сво го пе ре бу ван ня в Одесі, 1876 ро ку,
Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський по знай о ми в ся з Ми хай -
лом Дра го ма но вим — тодішнім реч ни ком ук раїнської
національ ної ідеї, який був до цен том Київсько го універ -
си те ту й ва таж ком лівої фракції київської "Гро ма ди".
Своїм жва вим ро зу мом, ясністю дум ки, до б ро зич ли вим
гу мо ром і мо раль ною си лою душі Дра го ма нов спра вив
силь не вра жен ня на мо ло до го на уков ця. Ов ся ни ко'Ку ли -
ковсько му бу ли су го лос ни ми йо го ши ро кий гу манізм,
куль тур но'просвітницький ха рак тер йо го ідей, те за про
не обхідність роз вит ку са мосвідо мості ук раїнсько го
суспільства. "…Я став йо го пал ким ша ну валь ни ком і при -
хиль ни ком", — за зна чав уче ний у своїх "Спо га дах". Не за -
ба ром між ни ми скла ли ся дружні сто сун ки, що три ва ли
аж до смерті Ми хай ла Дра го ма но ва.

Під впли вом йо го по глядів Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський по чав ви яв ля ти знач ний інте рес до історії, куль -
ту ри, пер спек тив Ук раїни як національ но го й ет но те ри -
торіаль но го яви ща, усвідом лю ва ти Ук раїну як ав то ном не
адміністра ти вне ут во рен ня. Політич ний ра ди калізм він
ніко ли не поділяв, праг ма тич ним на прям ком роз вою
суспільства вва жав по сту по ве поліпшен ня якості жит тя й
куль тур ницький розвій національ ної свідо мості. Ук -
раїнофільство вче ний ро зумів як так ти ку кон крет них дій
за ра ди підви щен ня рівня ук раїнсько го жит тя й спри ян ня
ук раїнській куль турі, ми с тец тву, ду хов ності.

Вісімде сяті ро ки ви я ви ли ся бли с ку чи ми в на уковій
кар'єрі Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го (так і кор тить мо ви ти
"про сто бли с ку чи ми", хо ча зро зуміло, як не про сто да ва -
ли ся ці успіхи). Це період мо ло дої сла ви вче но -
го'лінгвіста. Здо бут ки йшли один за од ним, не на че пе -
ресліду ва ли на уков ця.

Хро но логія йо го на уко вих пе ре мог в те зо во му
варіанті має та кий виг ляд:

1882'й рік — Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський за хи -
щає в Мо с ковсько му універ си теті знач ну на уко ву роз роб -
ку на зван ня при ват'до цен та. 

1885'й рік — він успішно відстоює в Харківсько му
універ си теті но ву ро бо ту: магістерську ди сер тацію з пи -
тань мо воз нав ства. 

1887'й рік — зно ву за хист, на цей раз док торської ди -
сер тації в Но во російсько му універ си теті, і та кож з проб -
лем лінгвісти ки.

За п'ять років — три за хи с ти. Два з них пов'язані з
дисер таційни ми ро бо та ми. Між ди сер таціями
(магістерською та док торською) — відстань у два ро ки.
Та ких темпів на уко во го зро с тан ня мож на бу ло до сяг ти
ли ше за умов син те зу об да ро ва ності й пра це натхнен ня, в
ос нові яких зна хо дить ся лю бов — лю бов до тієї спра ви,
що ви ко нуєш, і до сво го імені, ро ду, що варті то го, щоб їх
ствер д жу ва ти но ви ми ди настійни ми успіха ми.

Та ко му стрімко му роз вою є ще од не по яс нен ня.

По нят тя "вче ний" асоціюва ло ся для Ов ся ни ко'Ку ли -
ковсько го з яви щем роз вит ку. У йо го ро зумінні ли ше той
міг пре тен ду ва ти на ти тул ґрун тов но го на уков ця, хто
постійно дослідницьки пра цює, інте лек ту аль но роз ви -
вається, об сте жу ю чи нові ак ту альні ас пек ти й проб ле ми.
По нят тя "на уко вець" вміщу ва ло в йо го свідо мості та кий
клю чо вий мо мент, як постійність на уко вих студій, робіт.

Уче ним, у по трак ту ванні Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го, є
не та осо бистість, яка спро мож на на од но мо ментні, хо ча
б і бли с кучі, ви с ту пи чи здо бут ки, а ли ше та, яка
відрізняється пер ма нент ним дослідницьким роз воєм,
постійно підтвер д жує свою на уко ву кваліфікацію. Зван ню
вче но го, на йо го дум ку, відповідає на сам пе ред той, хто
має індекс на уко вої стабільності, три ва лості, чиє ім'я ре -
зо нан сує в на уко вих та за галь но куль тур них ко лах на рівні
ци тації, кри ти ки, по леміки то що. Та кий індекс сам Дми т -
ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський мав уже на прикінці ХІХ, а зго -
дом, на по чат ку ХХ століття, йо го на уко вий рей тинг ще на
кілька по рядків підви щи в ся.

Звер тає на се бе ува гу ціка вий факт: обидві ди сер -
тації бу ли ви ко нані Дми т ром Ов ся ни ко'Ку ли ковським на
півден но у к раїнській землі, в Одесі, не по далік від "ма лої
батьківщи ни" — Таврії. Чи є ви пад ко вим цей збіг? Чи не
ста ла спе цифіка регіону ук раїнсько го Півдня тією ау рою,
що спри чи ни ла ся до розквіту йо го на уко во го та лан ту?
Рідна зем ля зі своїми не вло ви ми ми ко ло ри том, ме -
лодійністю, ритмічністю, од не сло во, зі своєю спе -
цифічною га мою особ ли во с тей теж є співтвор цем лю ди -
ни та її успіхів. 

Нев довзі по здо бутті док торсько го сту пе ня об да ро -
ва ний уче ний одер жує місце про фе со ра у Харківсько му
універ си теті, що, як відо мо, вхо див до чис ла най пре с -
тижніших на уко во'освітніх центрів тодішньої дер жа ви.

Так схо ди ла у вісімде сяті ро ки ХІХ століття зірка про -
фе со ра'інте лек ту а ла Дми т ра Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го.
Став ши док то ром індоіранської філо логії у трид цять чо -
ти ри ро ки, обійняв ши по са ду про фе со ра в од но му з
найбільш ав то ри тет них в Ук раїні та Росії універ си тетів,
ма ю чи ста тус яс кра во об да ро ва но го й пер спек тив но го
вче но го, Ов ся ни ко'Ку ли ковський гідно підтвер д жу вав
соціаль ний "імідж" сво го шля хет но го ро ду. 

Пе ред ним відкри ва ли ся не аби які на укові (лінгвістичні)
пер спек ти ви. 

Зда ва ло ся б, кар'єру в ос нов них ри сах зроб ле но, че -
с то люб них цілей до ся гну то, дослідницькі пріори те ти
визна че но, на уко вий простір роз гор ну то. За ли шається
тільки йти далі, роз ви ва ю чи й по глиб лю ю чи на працьо вані
на укові ідеї, док три ни й ствер д жу ю чи сла ву сво го ари с то -
кра тич но го ро ду. 

Про те це ви я ви ло ся ли ше по чат ком на уко вої діяль -
ності. Го ловні спра ви, здо бут ки че ка ли на Дми т ра Ов ся -
ни ко'Ку ли ковсько го по пе ре ду. 

У Харківсько му універ си теті мо ло дий про фе сор ро -
бить не сподіва ний по во рот у влас них на уко вих пріори те -
тах — відмов ляється від ап ро бо ва ної лінгвістич ної проб -
ле ма ти ки й змінює сфе ру на уко вих інте ресів. Він
фак тич но роз по чи нає з "ну ля". Та ще яким чи ном: ра зом
зі сту ден та ми відвідує лекції іншої зірки — національ но го
та євро пейсько го мас шта бу — Олек сан д ра По тебні й
натхнен но студіює йо го пси хо логічні кон цепції (Юрій
Манн). 

Під впли вом По тебні він звер тається до ху дож ньої
літе ра ту ри й пе рей мається проб ле ма ми літе ра ту роз нав -
ства. Дми т ром Ов ся ни ко'Ку ли ковським опа но вує гло -
баль на ідея — висвітли ти й про аналізу ва ти ху дож -
ньо'твор чий про цес крізь приз му пси хо логічних чин ників.
За ме ту собі він ста вить "пси хо логічне досліджен ня твор -
чості й творінь ве ли ких пись мен ників'ху дож ників і по -
етів'ліриків, пе ре важ но російських". Це бу ло над зви чай -
но склад не за мас шта бом і об ся гом ро бо ти зав дан ня.
Про те ста ви ти пе ред со бою свідо мо важкі, ти танічні цілі
бу ло в ха рак тері вче но го. 
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Роз по ча в ся но вий етап у на уковій біог рафії Дми т ра
Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го, що й приніс йо му сла ву в інте -
лек ту аль них і ака демічних ко лах Ук раїни та Росії. 

Він ува жав, що досліджен ня літе ра тур но го про це су,
спе цифіки об раз но'ху дож ньо го мис лен ня не обхідно
здійсню ва ти на ма теріалі твор чості "справжніх", ве ли ких
пись мен ників, а для цьо го не обхідно виділя ти їхні най -
кращі творіння. Вче ний ак тив но пи ше, ре гу ляр но дру -
кується у відо мих та провідних ча со пи сах, по ру шує гострі
й важ ливі пи тан ня на межі ху дож ньої літе ра ту ри, літе ра -
ту роз нав чої на уки та суспільно го жит тя. Йо го сти ль о ва
ма не ра поєдну ва ла на уко ву терміно логічність і зва -
женість, май стерність і ба га томірність у вик ладі кон -
цепції, точність і со ко ви ту об разність ду мок, фор му лю -
вань, на си ченість при кла да ми й різно манітною
ар гу мен тацією, пись мен ницьку до вер шеність інте лек ту -
аль но го сю же ту в роз гор танні на уко вої те ми, лінії,
плавність, розміреність і ек с пре сивність куль ту ри сло ва.
У своїх тво рах він по ста вав ари с то кра том ду ху, інто нації
та інте лек ту.

З по зицій пси хо логічної те орії Дми т ро Ов ся ни ко'Ку -
ли ковський пра цює над чис лен ни ми стат тя ми, розвідка -
ми, мо но графіями про творчість провідних пись мен ників
ХІХ століття, пра гну чи ви о к ре ми ти, з'ясу ва ти, всебічно
про аналізу ва ти вплив психіки, психічної ор ганізації мит ця
на спе цифіку йо го ху дож ньо го світо ба чен ня. Він пи ше
досліджен ня "О.С.Пушкін", "М.В.Го голь", "І.С.Тур генєв",
"Етю ди про творчість А.П.Че хо ва", звер тається до про зи
Л.Тол сто го, Ф.До стоєвсько го, П.Бо бо рикіна. У по ле йо го
аналітич но го зо ру по трап ля ють такі кла сичні тво ри, як
"Го ре з ро зу му", "Євгеній Онєгін", "Дво рянське гніздо",
"Мертві душі", "Об ло мов", "Бра ти Ка ра ма зо ви" то що. По -
гляд уче но го зо се ре джується на проб лемі особ ли во с тей
об раз но'ху дож ньо го мис лен ня, і він за вер шує праці
"Пси хо логія дум ки і по чут тя. Ху дож ня творчість" та "Пи -
тан ня пси хо логії твор чості".

За жит тя Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го не од но ра зо во ви да -
ва ли ся ба га то то мові ви дан ня йо го творів. Своєю твор чою
на по лег ливістю, аналітич ною гли би ною він рельєфно
вирізня в ся се ред уче них'гу манітаріїв кінця ХІХ — по чат ку ХХ
століття, здо був ім'я оригіна льно го й помітно го пред став ни -
ка пси хо логічної шко ли в літе ра ту роз навстві й ще однією на -
уко вою гран ню увійшов до історії філо логічної на уки. 

Уче ний ста вив собі за ме ту досліджен ня пси хо логії
твор чості, пси хо логічне об сте жен ня на ту ри й твор чості
пись мен ни ка в їх взаємозв'яз ку, аналіз "особ ли во с тей
об да ру ван ня й усієї ду шев ної ор ганізації ху дож ни ка",
осмис лен ня пси хо логічно го ас пек ту сто сунків пись мен -
ни ка і йо го пер со нажів. 

Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський ре тель но вив чав не
ли ше кон крет ний пси хо логічний, але й ре аль ний
психічний світ мит ця, навіть, за йо го ж сло ва ми, "пси хо -
па то логічний устрій на ту ри" пись мен ни ка, а та кож відбит -
тя пев но го психічно го ти пу мит ця на спря мо ва ності й
особ ли во с тях ху дож ньо го мис лен ня, ха рак тер них ри сах
йо го об раз ної дійсності, йо го твор чої індивіду аль ності й
індивіду алізо ва ності. 

Уче ний не вдо воль ня в ся ли ше літе ра ту роз нав чим
роз г ля дом ху дож ньої твор чості. Він сміли во пе ре би рав на
се бе функції на уко во го й соціаль но го мис ли те ля, інте лек -
ту аль но го три бу на й аналіти ка життєвих про цесів. Ов ся -
ни ко'Ку ли ковський ба га то вимірно по ру шу вав і роз г ля дав
проб ле му зна чен ня пси хо логії й психічної не по втор ності
пись мен ни ка для спе цифіки йо го твор чості. При цьо му
він скром но вва жав се бе істо ри ком літе ра ту ри, який за -
сто со вує до висвітлен ня й оцінки явищ ху дож ньої літе ра -
ту ри інстру мен тарій її пси хо логічної інтер п ре тації. 

Для то го щоб глиб ше пізна ти сутність ху дож ни ка,
ство ре но го ним об раз но го світу, Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський вив чав інтимні ас пек ти йо го жит тя, під яки ми він
ро зумів все ма ловідо ме, при хо ва не, по таємне в на турі й
свідо мості пись мен ни ка. Вче ний'мис ли тель вив чав ли с -

ти, сповіді відо мих діячів літе ра ту ри, спо га ди про них,
пра гнув за зир ну ти у найбільш по таємні зо ни душі й
внутрішньо го світу митців, а в про цесі аналізу ху дож ньої
спад щи ни в якості ва го мо го ар гу мен ту ак тив но ви ко ри с -
то ву вав епісто ляр но'сповідальні та ме му арні ма теріали.

Особ ли вий інте рес про фе сор Дми т ро Ов ся ни ко'Ку -
ли ковський ви яв ляв до твор чості Ми ко ли Го го ля. Йо го
ми с тецьку на ту ру він про аналізу вав у мо но графічних
досліджен нях "М.В.Го голь" (1902) та "Го голь у йо го тво -
рах" (1909). У цих досліджен нях постійно відлу нює ау ра
за гад ко вої геніаль ності Го го ля, що стає лей тмо ти вом і
своєрідним ре ф ре ном у ха рак те ри с тиці як осо би с тості
пись мен ни ка, так і йо го творінь. Ов ся ни ко'Ку ли ковський
незмінно за ра хо ву вав твор ця "Ве чорів на ху торі по бли зу
Ди кань ки", "Вія", "Ревізо ра" до роз ря ду унікаль них ху -
дожніх фе но менів, відзна чав "сліпу че сяй во ху дож ньо го
генія Го го ля", го во рив про "геніаль ний ек с пе ри мент, що
був зроб ле ний Го го лем у пер ших чер нет ках "Мер т вих
душ". Го голь у йо го оцінках і су джен нях — це "ве ли кий маг
і ча родійник", "на ту ра геніаль но ху дож ня, гли бо ко гу ман -
на і з серйоз ни ми на хи ла ми мо раль них ус т ремлінь", "ек -
с пе ри мен та тор душі людської", "ху дож ник'пси хо лог",
"за гад ко ва лю ди на". 

Симп то ма тич ним є те, що ук раїнця Ми ко лу Го го ля
вче ний ува жав (ра зом із Пушкіним) од ним з фун да торів
російської літе ра ту ри, не од но ра зо во зістав ля ю чи йо го
творчість з Пушкіно вою. Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський
був пе ре ко на ний, що ук раїнець Ми ко ла Го голь ва жив для
російської літе ра ту ри не мен ше, ніж Пушкін. "Ці два ху -
дожні по гля ди, "пушкінське" й "го голівське", ста ли точ ка -
ми відліку, від яких пішли два на прям ки, дві течії, дві шко -
ли, що до нині ще не ска за ли сво го ос тан ньо го сла ва й
про дов жу ють роз ви ва ти ся далі. "Пушкінське" й "го -
голівське" про хо дить, із 30'х років і до те пер, всією
російською літе ра ту рою, то збли жу ю чись, то відо крем -
лю ю чись, до по вню ю чи од не од но го, пра гну чи зли ти ся в
яко мусь най ви що му син тезі, який, втім, є ще да ле ким, ще
не до сяж ним…" — розмірко ву вав Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський у мо но графії "М.В.Го голь". 

Уче ний да вав над зви чай но ви со ку оцінку йо го твор -
чості, впи су ю чи її у кон текст най помітніших до ся гнень
людської цивілізації: "Тільки од не в ньо му аб со лют но зро -
зуміло й не підля гає спо ру: це са ме йо го ве ли кий ху -
дожній геній, зав дя ки яко му ім'я Го го ля стоїть у низці
найбільш ве ли ких імен всесвітньої літе ра ту ри". Він
виділяв "різке за пе ре чен ня на шої дійсності, що знай шло
своє ви ра жен ня в са тирі Го го ля". 

Важ ли вим і ціка вим у по трак ту ванні твор чості Го го ля
є та кож та об ста ви на, що Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли -
ковський за ра хо ву вав йо го до ве ли ких ху дож ників'ек с пе -
ри мен та торів, які пра гнуть не стільки об'єктив но го відо -
бра жен ня дійсності, скільки то го, щоб ви ра зи ти й
пе ре да ти "нам свою ма не ру ба чи ти й чу ти жит тя і свій дар
відчу ва ти лю ди ну". 

Ми ко ла Го голь, за кон цепцією вче но го, — це тип пись -
мен ни ка з гра нич но індивіду алізо ва ною ха риз мою та ма не -
рою по гля ду на світ, це ре п ре зен тація різно ви ду ак цен туй о -
ва но го ху дож ньо го пись ма, яке пе ре бу ває у ви токів
літе ра тур но го'ми с тецько го яви ща, що йо го нині по зна ча -
ють фрей мом "мо дернізм". За літе ра ту роз нав чою ар гу мен -
тацією Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го, Го голь по стає од ним із
фун да торів мо дер но го світо ба чен ня, од ним із пер ших
визнач них ху дож ників'мо дерністів (за своєю ма не рою, сти -
лем, спе цифікою світо ба чен ня) у літе ра турі ХІХ століття.

Важ ли вим є те, що вче ний вис лов лю вав дум ки про
суттєву роль ху дож ньої інтуїції у твор чо му про цесі й роз -
вит ку літе ра ту ри, досліджу вав по тенціал, струк ту ру й
спе цифіку суб'єктив но го, підсвідо мо го в пись мен ницькій
діяль ності. Ов ся ни ко'Ку ли ковський фак тич но виз на вав
не ре альність по вно го, аб со лют но го пізнан ня чис лен них
виз нач них чи геніаль них ху дожніх явищ, не мож ливість їх
аде к ват но го по яс нен ня тільки й вик люч но з до по мо гою
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аналітич но'раціональ ної логіки. Він до хо див вис нов ку
що до на яв ності пев них ірраціональ них мо ментів у твор -
чості, які пе ред ба ча ють імовірність знач ної кількості
дослідницьких інтер п ре тацій, що, хо ча й на бли жа ють до
ро зуміння ми с тецько го фе но ме ну, про те повністю йо го
не охоп лю ють, не про яс ню ють. 

До найбільш зна чу щих праць вче но го без умов но на -
ле жить ба га то том не соціаль но'пси хо логічне досліджен ня
"Історія російської інтелігенції" (1903—1910). У ньо му
Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський роз г ля нув ево люцію об -
ра зу інтеліген та в російській літе ра турі й пов'язав це з
місцем і рол лю інтеліген та у на вко лишній дійсності. Ця ро -
бо та ма ла не аби я кий суспільний ре зо нанс і ста ла чи не го -
ло вною подією в літе ра ту роз навстві пер шо го де ся тиліття
ХХ сторіччя. Во на спри я ла ут вер д жен ню Дми т ра Ов ся ни -
ко'Ку ли ковсько го як од но го з провідних філо логів'мис ли -
телів сво го ча су, як на уков ця з мас штаб ним по гля дом на
літе ра тур ний про цес та ду хов но'істо ричні тен денції, як
осо би с тості по туж ної інте лек ту аль ної куль ту ри.

Се к рет "зо ря ності" Дми т ра Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го
по ля гав у ди намічній стабільності йо го на ту ри й свідо мості. 

Фун да мен тальні за са ди світог ля ду — збе ре жен ня
чин но го дер жа во у с т рою, не обхідність роз вит ку лібе раль -
ної де мо кратії, ак тивізація й по ши рен ня просвітницької
місії еліти й інте лек ту а ла в суспільстві, по сту повість
соціаль но го й технічно го роз вит ку, окуль ту рен ня
суспільної свідо мості — за ли ша ли ся для вче но го'інте -
лек ту а ла незмінни ми. Во ни, на йо го пе ре ко нан ня, ви с ту -
па ли га ран том всебічно го про гре су дер жа ви. 

Спов не ним ди намізму, не пе ресічних внутрішніх по -
шуків, різно манітних ду хов них змін був для Дми т ра Ов ся -
ни ко'Ку ли ковсько го шлях осо би с тості, її свідо мості та
пси хо логії до втілен ня й за без пе чен ня цих фун да мен -
таль них за сад, що він і про де мон стру вав своїм влас ним
роз воєм. 

1907 ро ку в житті вче но го відбу ла ся виз нач на подія
— за ва гомі здо бут ки в ца рині філо логії, за вне сок у роз -
ви ток літе ра ту роз нав ства йо го оби ра ють по чес ним ака -
деміком Санкт'Пе тер бурзької Ака демії на ук. 

З 1912 ро ку він ре да гує по пу ляр ний у Російській дер -
жаві ча со пис "Ве ст ник Ев ро пы". Йо го на укові інте ре си й
гро мадська діяльність ще тісніше пе репліта ють ся. Про те
ча су для ре алізації своєї соціаль ної док три ни, ви т ри ма ної
в дусі євро пейсько го лібе ралізму, по ва ги до осо би с тості
й сво бо ди дум ки, історія відпу с ти ла Дми т ру Ов ся ни -
ко'Ку ли ковсько му об маль.

Не за ба ром прий шла світо ва війна, а ра зом з нею
епо ха ве ли ких, от же ра ди каль них і важ ких по трясінь —
1914'й, 1917'й, 1918—1920'ті ро ки. На томість ста теч но -
го лібе ралізму по чав па ну ва ти мак си малістський уль т ра -
ра ди калізм. Шість років війн, за ко лотів, ре во люцій,
суспільних драм та індивіду аль них тра гедій. 

Руй ну ва ло ся все — кар та Євро пи, гу маністичні тра -
диції, ус та ле на ети ка й мо раль, здо бут ки цивілізаційної
куль ту ри. Сим во лом до би ста ли смерть і руй нація. Про тя -
гом ше с ти років євро пейські ва таж ки шу ка ли все но вих і но -
вих при водів для не при пи нен ня мас штаб них ка таклізмів і
війн. Ко жен день ви да ва в ся Ва гне ро вим про дов жен ням
безкінеч но го апо каліпси су. Це був час то таль но го ти с ку на
гу маністич но мис ля чу осо бистість. Не кож на людська
психіка мог ла це пе ре не сти. Ніхто, здається, не підра хо ву -
вав, скільки доль обірва ло ся не від куль та битв, а від
психічно го пе ре на пру жен ня й кра ху влас них уяв лень про
гар монійний та ро ман тич но пра виль ний світо устрій. 

Руй ну ван ня "ста ро го" й ста ло го на ма га ли ся поєдна -
ти з по бу до вою "но во го" — суспільства, сти лю мис лен ня,
світу. Про те факт за ли шається фак том — по бу до ва ра ди -
каль но но во го є чи не най трагічнішим різно ви дом дра ми
лю ди ни й суспільства.

Ос танні ро ки Дми т ра Ов ся ни ко'Ку ли ковсько го бу ли
важ ки ми. Він звик до ста лості, чітко на ла го дже но го діяль -
но го рит му, усвідом ле ності пер спек ти ви — влас ної, на -

уко вої, суспільної. У період ха о тич но'кар ди наль них змін
(політич них і соціоду хо вних), національ но'гро ма дянської
війни все це бу ло не мож ли вим. Країна во юва ла й во ро гу -
ва ла. І.Ов ся ни ко'Ку ли ковська, дру жи на вче но го, пи са ла:
"Ко ли в 1918 році при пи нив існу ван ня ре да го ва ний ним
ча со пис "Ве ст ник Ев ро пы" й при пи ни ли ся лекції у ви щих
нав чаль них за кла дах, Дми т ро Ми ко лай о вич за ли ши в ся
не за тре бу ва ним". 

Про те й у цих важ ких для се бе мо раль них і соціум них
умо вах Ов ся ни ко'Ку ли ковський зна хо дить си ли для твор -
чої та на пру же ної праці. Він пи ше "Спо га ди", у яких із без -
жаль ною відвертістю роз повідає про се бе, свої до -
стоїнства й не доліки, аналізує влас ний пси хо логічний і
на уко вий розвій, зо б ра жує свою істо ри ко'куль тур ну до бу,
розмірко вує над літе ра тур ним та ду хов ним про це са ми,
яки ми він їх уба чав і ро зумів. 

Закінчи в ся шлях уче но го в місті, де він лю бив бу ва ти
у мо лоді ро ки, — в Одесі. Ста ло ся це 9 жовтня 1920 ро ку.

Ака демік Дми т ро Ов ся ни ко'Ку ли ковський — виз нач -
на по стать в історії пан с лов'янської куль ту ри. Ампліту да
йо го на уко вих і твор чих інте ресів відрізня ла ся ен цик ло -
пе дич ною ва гомістю й сумлінною гли би ною: лінгвісти ка,
літе ра ту роз нав ство, славісти ка, пси хо логія, пси хо -
аналіти ка, літе ра тур на кри ти ка, ме му а ри с ти ка, гро -
мадська діяльність, ре дак торська пра ця. 

Він жив зі своїм ча сом і пішов з істо рич ної аре ни та -
кож зі своїм ча сом. Хо ча для вітчиз ня ної де мо кра тич ної
куль ту ри йо го по стать ви я ви ла ся за га лом пе ред час ною,
цей інте лек ту ал, лібе рал й ака демік став сим во лом не ми -
ну чості при хо ду і доміну ван ня ка те горій плю ралізму й то -
ле рант ності у на шо му суспільстві.

Своїм при кла дом Ов ся ни ко'Ку ли ковський по ка зав,
що в ме жах влас но го ха рак те ру, своєї пси хо логії, влас ної
долі лю ди на спро мож на на без межні пе ре тво рен ня й до -
ся гнен ня. Тре ба тільки пра цю ва ти над своєю свідомістю,
роз ви ва ти свою ро зу мо ву куль ту ру, по ва жа ти се бе й
поціно ву ва ти інших. Він постійно вва жав, що го ловні
зміни відбу ва ють ся у кон кретній свідо мості кон крет ної
осо би с тості, що роз ви ток й ут вер д жен ня гу ман но го інте -
лек ту — єди ний ви п рав да ний шлях до оду хо тво рен ня на -
вко лиш ньої ре аль ності. 

Не все з на пи са но го вче ним збе рег ло на сьо -
годнішній день свою пер вин ну цінність. Про те не мо жуть
втра ти ти цінності йо го відданість на уці, інте рес до жит тя,
бла го род ний гу манізм і йо го служіння май бут ньо му. 
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