
19УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №3, 2013

Ак ту альність. Оціню ван ня знань і вмінь є важ ли вою
лан кою нав чаль но�ви хов но го про це су, при зна чен ня якої
по ля гає в то му, щоб вста но ви ти рівень нав че ності шко -
лярів і спри я ти йо го підви щен ню. Од нак оцінка ще не
ста ла ні об'єктив ним по каз ни ком знань (чим іншим по -
яс ни ти розбіжність між се реднім ба лом ате с та та про по -
вну за галь ну се ред ню освіту та ба ла ми сер тифікатів
ЗНО?), ні рушійною си лою пе да гогічно го про це су.

Ме та статті: роз кри ти ме то до логічні за са ди
оціню ван ня нав чаль них до ся гнень шко лярів, а та кож
особ ли вості цієї ро бо ти в за галь но освітній школі. 

Ос нов на ча с ти на. До історії пи тан ня. Ще на -
прикінці по за ми ну ло го століття Пе тер бурзьке пе да -
гогічне то ва ри с т во виз на чи ло такі функції шкільної
оцінки, пов'язані з ор ганізацією нав чаль но го про це су:

1. До зво ляє поділи ти клас на ті чи інші роз ря ди
кра щих, се редніх і слаб ших учнів.

2. Є міри лом успіхів у нав чанні.
3. Є оцінкою праці уч ня.
4. Сти му лює ста ранність і сумлінність.
5. Сприяє ви хо ван ню по чут тя обов'яз ку.
6. Є за со бом за охо чен ня й по ка ран ня.
До то го ж, бу ли виз на чені й інфор ма тив но�ста ти с -

тичні функції шкільних балів:
1. Да ють учи те лю змо гу фіксу ва ти успіхи учнів,

про сте жу ва ти їхню ди наміку, поміча ти те ми, які учень
до стат ньо не за своїв то що.

2. Слу жать для інфор му ван ня учнів про їхні успіхи у
нав чанні.

3. Для інфор му ван ня батьків про успіхи їхніх дітей.
4. Для взаємно го інфор му ван ня вчи телів�пред мет -

ників про стан нав чан ня учнів.
5. Засіб інфор му ван ня керівників і кон т ро лю ю чих

ор ганів про ро бо ту шко ли й учи телів, а та кож засіб кон -
т ро лю за ни ми [1: 71].

Ви роб лені в ході пе тер бурзької пе да гогічної ди с -
кусії по гля ди на роль оцінки у нав чаль но му про цесі досі
не втра ти ли ак ту аль ності й скла да ють міцну ос но ву
оціню ван ня нав чаль них до ся гнень учнів су час ної шко -
ли. На шля хах онов лен ня освіти в на прямі роз вит ку осо -
би с тості оцінка ви с ту пає функціональ ним ком по нен том
про дук тив но го нав чан ня, йо го ак тив ною рушійною си -
лою. Од нак для її раціональ но го за сто су ван ня тре ба
зва жа ти на дво с к лад ний ха рак тер проб ле ми:

а) оцінка потрібна для вчи те ля, який та ким чи ном
виз на чає рівень знань і вмінь учнів і ро бить вис но вок
про мож ливість по даль шо го нав чан ня; оцінки по тре бує
й учень, який має усвідо ми ти рівень своїх знань і вмінь
та спря му ва ти свої зу сил ля на усу нен ня про га лин у
знан нях або здо бу ва ти нові знан ня і спо со би пізнан ня;

б) оцінка ви с тав ляється на ос нові фак тич но го за -
своєння про гра мо во го ма теріалу, за ре зуль та ти
навчан ня; оцінюється й здатність учнів са мостійно здо -
бу ва ти знан ня, тоб то про цес пізнан ня;

в) об'єктивність оціню ван ня за ле жить від поєднан -
ня ре п ро дук тив них і твор чих зав дань, ус них відповідей
і пись мо вих робіт учнів, індивіду аль них та гру по вих
форм пе ревірки знань і вмінь, вітчиз ня но го та за -
рубіжно го досвіду оціню ван ня нав чаль них до ся гнень
шко лярів.

Важ ли во зба лан су ва ти ці скла дові, за без пе чив ши
їх діалек тич ну єдність під час оціню ван ня. Гу манізація
нав чан ня пе ред ба чає, що оцінка не мо же пе ре тво ри -
ти ся на ре п ре сив ний інстру мент ти с ку на дітей, а по -
вин на бу ти орієнти ром як для вчи те ля, так і для шко -
лярів. У пер шо му ви пад ку во на слу жить по каз ни ком
знань і вмінь учнів, у дру го му, як са мо оцінка, ви с ту пає
по туж ним чин ни ком са мо ре гу ляції діяль ності учнів, що
в ос нові їх успішно го нав чан ня й са мо роз вит ку. Як же
ста ви ти оцінку ли ше за здо буті знан ня, як що во ни мо -
жуть бу ти схо жи ми в учнів ро зу мо во відста лих і про сто
не сумлінних дітей, з так зва ни ми низь ки ми нав чаль ни -
ми до ся гнен ня ми? То му для об'єкти вації оцінки тре ба
вра ху ва ти всю су му пе да гогічних умов, за яких відбу ва -
ло ся нав чан ня, пе ре дусім — йо го про цес.

Ви мо ги ме то дистів до пе ревірки та обліку літе ра -
тур них знань і вмінь сто су ють ся здебільшо го фак тич -
но го за своєння про гра мо во го ма теріалу й мен ше —
про це су йо го за своєння. Їх мож на по гру пу ва ти в та кий
спосіб:

а) виділя ти суттєві еле мен ти кон т ро ль о ва них
знань;

б) ви яв ля ти ступінь си с тем ності й логічної послідо -
вності за своєно го ма теріалу;

в) до би ра ти фор ми і ме то ди оціню ван ня знань з
кож ної те ми з ура ху ван ням пред мет ної спе цифіки [4:
191].

Під час оціню ван ня важ ли во вра ху ва ти й фор ми
пізна валь ної діяль ності учнів, зо к ре ма:

складність ви ко ну ва но го зав дан ня;
спосіб ви ко нан ня;
успішність розв'язан ня нав чаль ної за дачі з опо рою

на орієнтов ну ос но ву дії та без неї (фор му ви ко нан ня)
то що. Тоді, до речі, бу де зро зуміліше, за що ви с тав ля -
ти 10 чи 12 балів за ви ко нан ня од но го і то го ж зав дан -
ня, про те в різних пе да гогічних умо вах. 

Ви ко нан ня од них і тих же зав дань в ос новній і
старшій школі має оціню ва ти ся по�різно му, бо від кла -
су до кла су зміню ють ся й про гра мові ви мо ги. На при -
клад, роз повідь про вчин ки літе ра тур но го пер со на жа
ста но вить нав чаль ну проб ле му для учнів 5�го кла су,
але не для стар шок лас ників, які не мо жуть роз ра хо ву -
ва ти на та ку спро ще ну оцінку своєї нав чаль ної діяль -
ності. Різни ця в спо со бах ви ко нан ня зав дан ня та кож
мо же бу ти істот ною, що помітно впли ває на оцінку: на -
при клад, зав дан ня опи са ти зовнішність пер со на жа учні
мо жуть ви ко на ти, за чи тав ши з тек с ту йо го пор т рет, або
ус но на ма лю ва ти йо го з влас ної уя ви; по�різно му
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оцінюється й ус на або пись мо ва ро бо та на ту са му те -
му то що. Од не і те ж зав дан ня різні учні од но го кла су
мо жуть ви ко ну ва ти або за де таль ни ми ре ко мен -
даціями що до спо со бу дії, спро ще ним пла ном дій або
без будь�якої підказ ки з бо ку вчи те ля — цілком са -
мостійно. Зви чай но ж, усі во ни за од на ко вих ре зуль -
татів ма ють одер жа ти різні оцінки, й тільки з ча сом,
звільнив шись у ви ко нанні пізна валь ної ро бо ти від
зовнішньої опо ри, во ни мо жуть роз ра хо ву ва ти на ви -
щий бал.

От же, ефек тив ним за со бом оціню ван ня нав чаль -
них до ся гнень учнів є ви ко ну вані ни ми нав чальні зав -
дан ня. Од нак їхня функція знач но шир ша за діаг но с -
тич ну: ви ко ну ю чи зав дан ня, учні глиб ше про ни ка ють у
ви у чу ва не [5: 3]. Ос нов ним прий о мом пе ревірки та
глиб шо го за своєння знань є опи ту ван ня учнів, як ус не,
так і пись мо ве, за до по мо гою чо го відбу вається не ли -
ше пе ревірка, а й закріплен ня та си с те ма ти зація знань
і вмінь, а та кож роз ви ток ус но го та пи сем но го мов лен -
ня шко лярів. Зав дя ки цьо му оцінка є по туж ним ва же -
лем нав чаль но го про це су. 

Ус на пе ревірка знань не по тре бує пись мо вої
фіксації відповіді. Найбільш скон цен т ро ва но про хо -
дить на ета пах пе ревірки й за своєння та закріплен ня й
уза галь нен ня вив че но го на уроці, або на ок ре мих уро -
ках кон т ро лю знань, умінь і на ви чок (за Є. Пасічни ком),
чи їх по вто рен ня та закріплен ня (за І. Со болєвим).
Відбу вається пе ре важ но у формі діало гу, до яко го учнів
за лу чає вчи тель, спо ну ка ю чи розмірко ву ва ти, ро би ти
вис нов ки, вис лов лю ва ти власні су джен ня та оцінки [4:
195]. Ус не опи ту ван ня мо же бу ти індивіду аль ним і
фрон таль ним — усь о го кла су. Учень стар шої шко ли
має да ва ти по вну і логічно послідо вну, зв'яз ну й до ка -
зо ву відповідь на по став ле не за пи тан ня. До ус ної
відповіді склад но за сто су ва ти якісь чіткі кри терії
оцінки, та й учень зав жди знає більше, ніж мо же вис ло -
ви ти, то му важ ко об'єкти ву ва ти оцінку, яка більше
пов'язується з мов ним роз вит ком учнів, а не знан ня ми
фак тич но го ма теріалу. Од нак досі в школі домінує ус не
спілку ван ня вчи те ля й учнів.

Пись мо ва пе ревірка знань здійснюється шля хом
пись мо вої фіксації учнівської відповіді. Во на має
чіткіші кри терії, за сто су ван ня яких за без пе чує більшу
об'єктивність оцінки, по каз ни ка ми для якої мо жуть
слу жи ти як фор мальні фак то ри, так і змістові. Пер ших
сто сується та ке про сте пра ви ло: як що роз кри то мен -
ше по ло ви ни пи тан ня, то ви с тав ляється 1—3 ба ли
(по чат ко вий рівень); як що висвітле но по ло ви ну пи -
тан ня, то учень одер жує 4—6 балів (се редній рівень);
7—9 балів (до статній рівень) учи тель ста вить за
більшу ча с ти ну ви ко на ної ро бо ти і 10—12 (ви со кий
рівень нав чаль них до ся гнень) — за по вну і пра виль ну
відповідь. До стовірність пе ревірки пись мо вої ро бо ти
зро с тає, ко ли вра хо ву ють ся всі кри терії оціню ван ня
нав чаль них до ся гнень учнів за два над ця ти баль ною
шка лою [4: 194].

Пе ре ва ги пись мо вої фор ми опи ту ван ня в то му, що
во на найбільш спри ят ли ва для ре алізації ди фе -
ренційо ва но го підхо ду: виділен ня у класі (за І. Яки -
манською) учнівських ма лих груп за різним рівнем
знань та здібно с тя ми дає змо гу пе ред ба чи ти різну міру
пе да гогічної ува ги й до по мо ги як під час нав чан ня, так
і під час опи ту ван ня. Ад же цей підхід по ля гає пе ре -
д�усім у то му, щоб усі учні пра цю ва ли над од ним і тим
же пи тан ням, про те ма ли різну орієнтов ну ос но ву для
своїх ро зу мо вих дій. На при клад, зав дан ня скла с ти
про стий план про чи та но го п'ятик лас ни ки на ба га то
успішніше ви ко на ють зав дя ки спеціаль ним ре ко мен -
даціям:

1. Пе ре чи тай текст.
2. Виз нач ос новні події в ньо му.
3. Звер ни ува гу на їх по ча ток і кінець.
4. До бе ри до них на зви.
5. Послідо вно роз та шуй їх за тек с том.
6. За чи тай план тво ру (або уриво к з ньо го).

Так от: зва жа ю чи на те, що в кож но му класі є як
мінімум три гру пи учнів — з низь ким, се реднім та ви со -
ким рівнем знань і здібно с тей, до реч но пе ред ба чи ти й
різний рівень склад ності од но го і то го ж ви ко ну ва но го
зав дан ня: без будь�яких ре ко мен дацій, за де таль ни ми
ре ко мен даціями (ал го рит мом) або згор ну ти ми ре ко -
мен даціями (схе мою). Ви ко нан ня цьо го зав дан ня у 5�у
класі за оповідан ням Є.Гу ца ла "Лось" з ви ко ри с тан ням
орієнтов ної ос но ви ро зу мо вих дій да ло цілком очіку ва -
ний ре зуль тат — вий шов та кий план тво ру: 

1. Відчут тя не без пе ки. 
2. Вте ча від стра ху. 
3. Лісо ва га ля ви на. 
4. Підступ ний лід. 
5. Не сподіва ний по ря ту нок. 
6. При кра за ги бель. 
7. Не щи ре ка ят тя.

Пись мо ве опи ту ван ня ста но вить со бою відповіді
на пи тан ня й мо же бу ти, як і ус не, індивіду аль ним та
фрон таль ним. Од нак і во но не бу ває до сить об'єктив -
ним. Пе да го ги вка зу ють на ряд фак торів, що суб'єктив -
но впли ва ють на оцінку за пись мо ву ро бо ту:

соціаль ний ста тус уч ня;
об сяг пись мо вої про дукції;
гра ма тичні та ор фо графічні по мил ки;
по черк;
послідовність оціню ван ня робіт;
стать вик ла да ча і уч ня;
став лен ня до уч ня.

Підда ю чи сумніву тра диційні фор ми діаг но с ти ки,
вчені ствер д жу ють: "Мак си маль ної об'єктив ності,
валідності та надійності вимірю вань шкільної
успішності мож на до сяг ти за до по мо гою тестів. Цей
ме тод пе да гогічної діаг но с ти ки існує в ба га ть ох за -
рубіжних країнах впро довж де ся тиліть. Йо го го ло вною
пе ре ва гою є стан дар ти зація ви мог, норм та оцінок" [7:
354]. Як що зіста ви ти по зи тивні якості тестів з їх не -
доліка ми, ра ху нок вий де на ко ристь те с то вої пе ревірки
знань (за П. Підла сим). 

Те с ту ван ня як засіб оціню ван ня на би рає по ши -
рен ня в Ук раїні за ра ху нок центрів зовнішньо го те с ту -
ван ня, підсум ко во го те с ту ван ня шко лярів, внаслідок
за про ва джен ня те с то вих тех но логій у кон тексті кре -
дит но�мо дуль ної та кре дит но�транс фер ної си с тем
ор ганізації нав чаль но го про це су у вищій школі, під
час вступ них ви п ро бу вань абітурієнтів. Од нак інстру -
мен тарій те с то во го оціню ван ня сту дентів і шко лярів
по тре бує по даль шої роз роб ки й удо с ко на лен ня, як і
те о ре ти ко�прак тич на підго тов ка вчи телів до йо го
кваліфіко ва но го та об'єктив но го про ве ден ня.

Сто сов но нав чан ня літе ра ту ри оцінка відіграє і
важ ли ву ес те тич ну роль: чи тачі�учні за сво ю ють не ли -
ше зміст, а й зна чен ня тво ру, пе рей ма ють ся йо го на -
строєм, фор му ють свої по чут тя. Важ ли во те, що в них
ви роб ляється влас на оцінка про чи та но го, яка скла -
дається з уяв лень про ідей но�ху дожній рівень літе ра -
тур но го тво ру, що по глиб лю ють ся зав дя ки усвідом лен -
ню взаємодії ком по нентів змісту й фор ми ху дож ньо го
яви ща, роз крит тя тен денційності роз гор тан ня у тексті
йо го об раз ної си с те ми. Нав чаль на роль оцінки при
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цьо му не змен шується, на впа ки: сприй нят тя і за -
своєння змісту літе ра тур но го яви ща (про що, влас не, й
має звіту ва ти учень під час опи ту ван ня) мож ли ве за
умо ви як най повнішо го відтво рен ня в уяві чи та ча ху -
дожніх кар тин та взаємозв'яз ку їх у тексті, що най -
повніше до ся гається зав дя ки ви ко нан ню відповідної
про це ду ри (ал го рит му) йо го оп ра цю ван ня. На при клад,
під час вив чен ня у 5�у класі каз ки В. Ко роліва�Ста ро го
"Ху ха�Мо хо вин ка" пе ред уч ня ми по стає од не із зав -
дань: відтво ри ти зовнішність го ло вно го пер со на жа.
Для успішно го ви ко нан ня цьо го зав дан ня пе ре важній
ча с тині учнів доцільно повідо ми ти опорні сло ва:
1. Зріст. 2. Си ла. 3. Одяг. 4. Колір. 5. Мор доч ка. 6. Лап -
ки. Во ни роз та шо вані у послідо вності за тек с том, то му
п'ятик лас ни ки лег ко знай дуть відповідний ма теріал.
Для тих, хто має значні труд нощі у нав чанні й ви яв ляє
слабкі знан ня, вар то до цих опор них слів од ра зу до да -
ти ав торські де талі пор т ре та Ху хи�Мо хо вин ки: 

1. Зріст: "манісінька, як ко ше нят ко".
2. Си ла: "ле генькі, як пу шин ка, а м'яке сенькі, як ва та".
3. Одяг: "пух ка, як мох", бо "ма ла дов гу во внич ку".
4. Колір: "ма ла мінли ву во внич ку", "най частіш бу ла

зе ле ною".
5. Мор доч ка: "бу ла го лень ка й на га ду ва ла са до ву

жо в то�фіал ко ву квіточ ку — "брат ки".
6. Лап ки: "го ленькі зіспо ду ро жеві лап ки". 
Зав дя ки пра виль ним ро зу мо во�прак тич ним діям

учнів над тек с том у них фор му ють ся знан ня про йо го
ідей но�ху дожній зміст, уяв лен ня про ес те тич ну
вартість про чи та но го, й вод но час роз ви ва ють ся чи -
тацькі вміння оп рацьо ву ва ти, ро зуміти й по яс ню ва ти
ви у чу ва ний твір, що й має засвідчи ти оцінка.

Од нак у по шу ках до ско на лих шляхів та за собів
оціню ван ня шко лярів мож на лег ко пе рей ти ме жу й пе -
ре тво ри ти нав чан ня на го нит ву за ба ла ми, від чо го за -
стерігав ще В. Сто юнін, на зи ва ю чи це яви ще "ба ло -
про мис ловістю". Як тільки оцінка про го ло шується
ос нов ним по каз ни ком якості ро бо ти вчи те ля, роз по чи -
нається зма ган ня за ви щий бал. Мож на по�різно му
оціню ва ти знан ня учнів: ци ф ра ми (ба ла ми), сло ва ми,
сим во ла ми то що, го ло вне, щоб за фор ма ми діаг но с ти -
ки не за гу би ти суті нав чан ня.

У зв'яз ку з оціню ван ням знань учнів вар то за че пи -
ти й суміжну проб ле му: ме то ди ку до машніх зав дань,
що є скла до вою нав чаль но го про це су й слу жать для
за своєння, закріплен ня та підви щен ня якості знань,
от ри ма них на уроці. Пе ре дусім, це ефек тив на фор ма
са мостійної ро бо ти учнів, яка пе ред ба чає: а)
закріплен ня, по глиб лен ня та си с те ма ти зацію знань;
б) підго тов ку учнів до сприй ман ня но во го ма теріалу;
б) фор му ван ня вмінь са мостійної ро бо ти [2: 230]. Од -
нак у по ста новці, ви ко нанні та оціню ванні до машніх
зав дань помітні істотні проб ле ми: а) за ви ще ний об сяг
та не про порційний порівня но з уро ком час, який ви т -
ра чається на до маш ню ро бо ту; б) не до стат ня ди фе -
ренціація зав дань за їх змістом і складністю; в)
відсутній на леж ний зв'язок між учи те лем і бать ка ми
учнів; г) не має на леж но го по яс нен ня пра вил ви ко нан -
ня пев но го до маш ньо го зав дан ня. Розв'язан ня цієї
проб ле ма ти ки пря мо сто сується впо ряд ко ва ності
опи ту ван ня учнів та об'єктивізації оціню ван ня їхніх
нав чаль них до ся гнень. То му зу пи ни мось де тальніше
на ос нов них проб ле мах, пов'яза них із до маш ньою ро -
бо тою шко лярів.

Зміст до машніх зав дань має бу ти тісно пов'яза ний з ро -
бо тою учнів на уроці, як ми ну ло му, так і на ступ но му, як для
по глиб лен ня та си с те ма ти зації на бу тих, так і для повнішої
го тов ності до за своєння но вих знань. У пер шо му ви пад ку
йдеть ся про їх закріплен ня, у дру го му — про по вто рен ня.
Вар то пе ред ба чи ти різну складність до машніх зав дань: їх
мінімаль ний рівень, за галь ний та підви ще ний (у співвідно -
шенні відповідно 5 : 3 : 2) [2: 231]. Важ ли во дба ти про мис -
ли тель ний ком по нент навчаль них зав дань: від пи тань літе -
ра тур ної вікто ри ни, скажімо, зав дан ня ма ють відрізня ти ся
пе ре дусім тим, що апе лю ють не стільки до пам'яті, скільки
до твор чо го мис лен ня шко лярів. Од на спра ва, на при клад,
на зва ти жіночі пер со нажі з ро ма ну Па на са Мир но го "Хіба
ре вуть во ли, як яс ла повні?", інша — по яс ни ти ідей но�ху -
дож ню роль жіно чих об разів у цьо му творі.

Об сяг ви ко нан ня до машніх зав дань не по ви нен пе -
ре ви щу ва ти тре ти ну від об ся гу ро бо ти на уроці [там
са мо]. Час на їх ви ко нан ня має бу ти об ме же ним і не по -
ви нен при зво ди ти до пе ре ван та жен ня і вто ми учнів.
Учи тель має дба ти про фізич не і психічне здо ров'я
своїх ви хо ванців. Нерідко вчи телі пе ре кла да ють на
плечі дітей не ви ко на не на уроці, що вик ли кає в них не -
га тив не став лен ня до пред ме та і нав чан ня за га лом. 

Зв'язок із бать ка ми має на меті оз най о ми ти їх з ви мо -
га ми до до маш ньої ро бо ти, особ ли во с тя ми та пра ви ла ми
її про ве ден ня. На прак тиці ча с то й гу с то ви хо дить, що до -
маш ню ро бо ту ви ко ну ють не діти, а їх бать ки, й навіть не
то му, що во на за склад на, а частіше че рез не ста чу ча су на
всі до машні зав дан ня. Ад же ко жен учи тель вва жає, що
йо го пред мет — най го ловніший. Бать ки ма ють бу ти
обізнані з пси хоро зу мо ви ми особ ли во с тя ми учнів пев но -
го віку, відчу ва ти настрій своєї ди ти ни, її став лен ня до
нав чан ня та пізна вальні мож ли вості, ма ти уяв лен ня про
місце і роль її в клас но му ко лек тиві.

Інструк таж до ви ко нан ня до маш ньої ро бо ти пе ред -
ба чає, що зав дан ня тре ба ста ви ти на уроці, не обхідно
да ва ти уч ням де тальні ре ко мен дації що до йо го ви ко нан -
ня, і ба жа но ви ко на ти для зраз ка пев ну йо го ча с ти ну ще
в класі. Ко рис ни ми є тре ну вальні зав дан ня зі схо жим ма -
теріалом, на при клад, аналіз лірич но го тво ру як зра зок до
са мостійно го оп ра цю ван ня іншо го вірша під час до маш -
ньої ро бо ти. Подібні зав дан ня спри я ють за своєнню ро -
зу мо вих дій пев но го ти пу (відповідно до ти пу нав чаль ної
за дачі), фор му ван ню про дук тив но го мис лен ня шко лярів.
Оцінка нав чаль них до ся гнень шко лярів має бу ти ре аль -
ною рушійною си лою нав чаль но го про це су.
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Оценка — движущая сила учебного процесса

Предлагается характеристика цели, содержания и форм оценивания учебных достижений школьников: история и
практика.

Evaluation is a driving force of the educational process

The article highlights the aim, the content and forms of assessment of pupils' achievements: History and Practice.


