
Для на се лен ня країн по стра дянсько го про сто ру
к. ХХ—поч. ХХІ ст. пов'яза ний із цілою низ кою дер жав -
них і суспільних ка таклізмів і, як наслідок, з де п ре сив -
ни ми на стро я ми, роз ча ру ван ням, кра хом ілюзій. Са ме
ці фак то ри по яс ню ють по ши рен ня в ху дожніх літе ра ту -
рах цих дер жав жа н ру аль тер на тив ної історії. Лю ди на
звер тається до ми ну ло го, ос мис лює йо го, пра гне
усвідо ми ти при чин но&наслідкові зв'яз ки між подіями, її
ціка вить за пи тан ня: "а як би ми жи ли, як що б…?", "а чи
пра виль ний шлях ми об ра ли?". Аль тер на тив на історія
— це жанр на уко вої фан та с ти ки, що на ос нові істо рич них
фактів вив чає мож ливі сце нарії істо рич но го роз вит ку. 

В су часній Ук раїні аль тер на тив на історія ли ше на -
бу ває роз вит ку. На уко во&по пу ляр ни ми пра ця ми зай -
мається Дми т ро Шур ха ло, який за про по ну вав ук -
раїнський варіант на зви — "як би то логія"; ху дожні
тво ри у цьо му жанрі ство ри ли Олек сандр Ірва нець (ро -
ман "Рівне/Ров но") і Ва силь Ко же лян ко (ро ма ни
"Дефіля да в Москві", "Ко но топ", "Срібний па ук", "Те -
роріум"). На жаль, цей ми с тецький фе но мен на сьо -
годні фак тич но за ли шається по за ува гою дослідників.
Ок ремі йо го ас пек ти в кон тексті фан та с тич ної літе ра -
ту ри аналізу ють ся у пра цях Л. Віжічаніної, В. Да ни лен -
ка, Н. Логвінен ко, Т. Лит ви нен ко, Н. Са вицької, а та кож
у ре цензіях, відгу ках, інтерв'ю, про те на сьо годні
відсутні ком плексні літе ра ту роз навчі досліджен ня.
Метою цієї статті є аналіз ху дожніх особ ли во с тей
творів аль тер на тив ної історії, досліджен ня ро ма ну Ва -
си ля Ко же лян ка "Те роріум" як ху дож ньо&ес те тич но го
фе но ме ну, роз роб ка мо делі вив чен ня цьо го тво ру сту -
ден та ми&філо ло га ми.

У слов ни ку істо рич них термінів зна хо ди мо та ке
визна чен ня: аль тер на тив на історія — це жанр фан та с ти -
ки, при свя че ний зо б ра жен ню ре аль ності, яка мог ла б бу -
ти, як би історія в один зі своїх пе ре лом них мо ментів (то -
чок біфур кації, або ж роз вил ки) пішла іншим шля хом [6].

В ос нові аль тер на тив ної історії як літе ра тур но го
жа н ру ле жить те орія ба га то варіант ності істо рич но го
роз вит ку, не зу мов ле ності йо го яки мось сен сом, спря -
му ван ням чи ме тою. Цей підхід ви ма гає пе ре гля ду тра -
диційних лінійних при чин но&наслідко вих кон цепцій
роз вит ку, кон цепції істо рич но го де термінізму й те орії
істо рич но го про гре су. 

У та ких тво рах обов'яз ко вим еле мен том сю же ту є
зміна історії в ми ну ло му. За ідеєю ав то ра, у пев ний мо -
мент історії з якоїсь при чи ни, як варіант, у ре зуль таті
втру чан ня зовнішніх сил (на при клад, при бульців з май -
бут ньо го), або ви пад ко во, трап ляється щось діаме т -

раль но про ти леж не до то го, що на справді відбу ва ло ся
в ми ну ло му [1, с.10]. Те, що тра пи ло ся, мо же бу ти
пов'яза не із за галь новідо ми ми істо рич ни ми подіями чи
осо ба ми, а мо же зда ва ти ся не суттєвим. Про те в ре -
зуль таті цієї зміни відбу вається "роз га лу жен ня" історії
— події по чи на ють роз ви ва ти ся за іншим сце нарієм.

Виз на ча ють такі ос новні зав дан ня аль тер на тив ної
історії:

— аналіз варіантів істо рич но го роз вит ку на родів,
країн, люд ства;

— досліджен ня при чин не мож ли вості варіантів
роз вит ку на родів, країн, люд ства;

— з'ясу ван ня впли ву істо рич но го ви пад ку на історію;
ха рак те ри с ти ка взаємов пливів істо рич них фактів;

— виз на чен ня впли ву пер со налій на історію.
Прин ци по ви ми для аль тер на тив ної історії є три по -

ло жен ня: 1) до точ ки роз хо джен ня історія, що опи -
сується у творі, повністю відповідає ре альній історії на -
шо го світу (тоб то аль тер на тив на історія не мо же
ба зу ва ти ся ли ше на гіпо те зах, у творі по винні бра ти
участь ре альні істо ричні пер со нажі); 2) аль тер на тив на
історія — це історія люд ства (а не ро зум них ди но -
заврів, при матів чи інших жи вих істот); 3) як що у творі
ви ко ри с то вується прий ом з па ра лель ним світом,
вірту аль ною ре альністю, то во ни ма ють бу ти іден тич -
ни ми історії на шо го світу до точ ки роз хо джен ня.

Дослідни ки розрізня ють "чи с ту" аль тер на ти ву і
"псев до аль тер на ти ву": пер ша опи сує мож ли вий роз -
ви ток подій і їх наслідки ме то да ми ре алізму; у дру го му
ви пад ку при чи ною роз хо джен ня з ре аль ною історією є
при шельці з май бут ньо го (по відно шен ню до ча су дії у
творі), при бульці з ко с мо су, якісь давні кни ги, рап то во
роз криті таємні то ва ри с т ва. Чи с та аль тер на ти ва — ре -
алізм — це справжня аль тер на тив на історія. Псев до -
аль тер на ти ва зустрічається на ба га то частіше й інко ли
прак тич но не відрізняється від чи с тої, ко ли мо ва йде
про мож ли вий роз ви ток подій і їх наслідки. 

Ос но во по лож ни ком жа н ру аль тер на тив ної історії
вва жається римський істо рик Тіт Лівій, що опи сав мож ли -
ву історію про ти с то ян ня Ри му й імперії Олек сан д ра Ма ке -
донсько го, пе ред ба чив ши, що Ма ке донський не по мер у
33 ро ки, а про дов жив жи ти і пра ви ти своєю імперією. 

У ХХ ст. з'яви в ся термін "аль тер на тив ний світ",
який упер ше вжив англійський пись мен ник Іса ак Дізра -
елі у збірці "Про історії подій, що ніко ли не відбу ва ли -
ся". 1907 ро ку з'яви ла ся ро бо та бри тансько го істо ри ка
Джор д жа Тре в е ль я на "Як би На по ле он ви г рав бит ву під
Ва тер лоо", яка ста ла пер шим зраз ком на уко вої праці в
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жанрі аль тер на тив ної історії. Подібні досліджен ня є і в
інших на уковців: так, на при клад, Ар нольд Тойнбі
своїми стат тя ми "Як би Олек сандр не по мер тоді…",
"Як би Філіпп і Ар так серкс уціліли…" за по чат ку вав так
зва не ре т ро про гно зу ван ня. 

У Ра дянсько му Со юзі жанр аль тер на тив ної історії
не на був роз вит ку че рез кон цеп ту аль ну не сумісність з
ко муністич ною іде о логією: аль тер на тив ний роз ви ток
подій пов'яза ний із по вною або част ко вою не за до во -
леністю ре аль ним ста ном ре чей, а на це гро ма дя ни
СРСР не ма ли пра ва. Ад же най к ра ще, що мог ло ста ти -
ся у світовій історії (тоб то ре во люція і вста нов лен ня
дик та ту ри про ле таріату), уже відбу ло ся, то му не бу ло
не обхідності роз г ля да ти інші варіан ти істо рич но го роз -
вит ку, за ли ша ло ся ли ше про ти с то я ти во ро гам ра -
дянської вла ди, які на ма га ли ся різни ми спо со ба ми
ніве лю ва ти до ся гнен ня соціалізму. 

Справжнє на ро джен ня аль тер на тив ної історії
відбу ло ся після закінчен ня Дру гої світо вої війни, у 60—
70&х ро ках ХХ ст. Під час війни відбу ва ють ся зміни в ду -
ховній сфері: пе ре ос мис люється до воєнна си с те ма
цінно с тей: на зміну інтер націоналізму і ре во люційній
ро ман тиці при хо дять патріот изм і ро ман ти ка війни.

Бум аль тер на тив ної історії по ча в ся з пе ре бу до вою:
так, у Росії відлік ве дуть від тво ру "Одіссей за ли шає Іта -
ку" Ва си ля Звя гин це ва (1990). Як і все на ше суспільство,
пись мен ни ки&фан та с ти особ ли ву ува гу приділя ють
періоду національ но&виз воль них зма гань 1917—1921
років і подіям Дру гої світо вої війни. Митці, не за до во лені
ре аль ним ста ном ре чей, пра гну ли змо де лю ва ти аль тер -
на тивні варіан ти роз вит ку подій, про аналізу ва ти мож ливі
варіан ти істо рич но го роз вит ку. Жовтне ва ре во люція,
гро ма дянська війна, національ но&виз вольні зма ган ня
при вер та ють ува гу дослідників, які пра гнуть до ве с ти, що
у 1917—21 ро ках скла в ся не спри ят ли вий сце нарій для
роз вит ку подій, у ре зуль таті яко го ук раїнство сімде сят
років своєї історії пе ре бу ва ло в без ви ході.

За снов ни ком жа н ру "аль тер на тив ної історії" в ук -
раїнській літе ра турі вва жається Ва силь Ко же лян ко.
Йо го де бю том у цій ца рині був ро ман "Дефіля да у
Москві", який по ба чив світ 1997 ро ку і ви да ва в ся аж
п'ять разів. Од ним із най ре зо нансніших творів мит ця
став ро ман "Те роріум". Твір пи са в ся кілька місяців — з
бе рез ня по сер пень 2001 ро ку, ко ли відбу ва в ся ка сет -
ний скан дал, акція про те с ту "Ук раїна без Ку ч ми", аре -
ш ти сту дентів і членів УНА&УНСО. Кри ти ки на зва ли цей
твір політич ною фан та с ма горією з упізна ва ни ми пер -
со на жа ми, історією&анек до том, або роз гор ну тим
анек до том. На на шу дум ку, ро ман є ме та фо рою усієї
ук раїнської історії ХХ — по чат ку ХХІ ст.; па родією на
вітчиз ня ну ми нув ши ну і про екцією на не ве се ле май -
бутнє. Цей твір не є кла сич ним при кла дом аль тер на -
тив ної історії; пись мен ник ніби то кон струює ук раїнське
май бутнє зі шма точків су час но го і ми ну ло го; він рідко
спи рається на ре альні істо ричні фак ти, більше ви ко ри -
с то вує сим во ли й асоціації. Кри ти ки пов'язу ють цей
факт з про фесійною діяльністю ав то ра: політич ний
жур наліст&аналітик вда ло помічав зви чайні ме та мор -
фо зи ук раїнсько го аб сур ду, аналізу ю чи ми ну ле й сьо -
го ден ня, зму шу вав чи тачів за мис ли тись. Ха рак тер ною
ри сою сти лю пись мен ни ка є жур налістський пе симізм
і пост мо дерністський сміх.

Чи та ча інтри гує вже сам по ча ток тво ру: "Пре зи -
дент Ук раїни Ав дотій Дормідон то вич Кромєшний був
бо жевільним. Тоб то не геть не аде к ват ним варіятом,
але — стійким па ра ноїком. Во но й ніби нічо го не шко -
ди ло, як би че рез пунк тик по тенційно го пацієнта
варіятсько го шпи та лю А.Д. Кромєшно го не страж да ла
вся Ук раїна" [4] . З пер ших рядків чи тач за мис люється,

хто ж став про то ти пом цьо го об ра зу, і звер тається до
ук раїнської історії і сьо го ден ня, на ма га ю чись про -
аналізу ва ти діяльність усіх дер жав них лідерів. Прізви -
ще, ви б ра не для пре зи ден та, над зви чай но вда ле і
містке. Російсько&ук раїнський слов ник про по нує пе ре -
клад трьох вис ловів із цим сло вом: "кро меш ний ад" —
"справжнє пек ло", "кро меш ная му ка" — "не стерп на
му ка", "кро меш ная тьма" — "без просвітна пітьма".

Уже в дру го му аб заці ав тор по дає зав'яз ку ро ма ну:
мод ний про фе сор окульт них на ук, маг і містик, лінґвіст
і ек зеґет, плей бой і гра вець О. Коп&Аум "… був порівня -
но мо ло дим, безвідповідаль ним жартівни ком і для
сміху на про ро ку вав но во о б ра но му А.Д. Кромєшно му
дов ге і щас ли ве пре зи дент ство, але за стеріг від
ювелірних ви робів із зо ло та, мов ляв, у них чаїться йо -
го, Кромєшно го, смерть. Відтоді пре зи дент схиб ну в -
ся…" [4]. Йо го охо пи ла справжня па ра ноя, по ча ли ся
ма сові аре ш ти, ре п ресії і розстріли, відбу ва ло ся ви лу -
чен ня зо ло тих при крас у гро ма дян. У чи тачів, які
орієнту ють ся в вітчиз няній історії, од ра зу ви ни ка ють
асоціації з епо хою сталінізму, ко ли лю дей за аре ш то ву -
ва ли за най мен шою підо зрою в опо зиції до більшо -
вицько го ре жи му, розстрілю ва ли за безпідстав ни ми й
без глуз ди ми зви ну ва чен ня ми. Інша мож ли ва про екція
на ук раїнську історію — ча си пре зи дент ства Ле оніда
Ку ч ми і про цес фор му ван ня опо зиції. 

З ме тою по си лен ня кон т ро лю Кромєшний ство рив
но ву поліційну струк ту ру під на звою "Уп равління бо -
роть би з надмірни ми роз ко ша ми", яка от ри ма ла над -
зви чайні по вно ва жен ня, у на роді працівників уп -
равління на зи ва ли "зо ло та ря ми". У відповідь з'яви ла ся
ек с тремістська ор ганізація під на звою "Юна Ве ли ко ук -
раїна" (ско ро че но ЮВУ), пред став ників якої на зи ва ли
"ювеліра ми". Асоціації з ук раїнською ми нув ши ною теж
дві: пер ша — діяльність ОУН (Ор ганізації Ук раїнських
Націоналістів) для про тидії сталінсько му ре жи му і бо -
роть би за не за лежність Ук раїни. На ко ристь цієї дум ки
свідчить і су во ра дис ципліна в цій ор ганізації, і псев до,
які для ма с ку ван ня бра ли собі во я ки (Чіпка, хо рунжі
Кар ме люк і Та рас Буль ба, оса вул Дов буш, ко ман дир
Рок со ла на), і збройні, ра ди кальні ме то ди бо роть би.
"Мо лоді лю ди, які ста ли на шлях те ро ри с тич ної бо роть -
би за "ав тен тич ну Ук раїну", іде аль ну мо дель тієї са мої
Ук раїни ви бу до ву ва ли для се бе на ос нові знань, от ри -
ма них у школі, де їм вик ла да ли два "ко роткі кур си" —
історії Ук раїни та ук раїнської кла сич ної літе ра ту ри" [4]. 

Дру га — у ско ро ченні ЮВУ, на дум ку де я ких
дослідників, вга дується Ющен ко Віктор і Юлія Во ло ди -
мирівна. Та ким чи ном, Ва силь Ко же лян ко на чеб то про -
гно зує події ли с то па да&груд ня 2004 ро ку, мільйонні
мітин ги, "Ве ли ку ли с то па до ву націонал&де мо кра тич ну
ре во люцію", ви гнан ня з Бан ко вої ста рої вла ди, по ре -
во люційне бут тя в Ук раїні, а потім внутрішні не га раз ди,
які ста ли на пе ре шкоді спільній справі.

Для чи та ча, обізна но го з національ ною ми нув ши -
ною і сьо го ден ням, є зро зуміли ми на тя ки пись мен ни -
ка: на при клад, про фе сор О. Коп&Аум, по ба чив ши, до
чо го призвів йо го жарт, зібра в ся бу ло піти до пре зи -
ден та і чес но то му усе роз повісти, "… про те і без во -
рож ки бу ло яс но, що за та кий жарт Кромєшний із мод -
но го про фе со ра&кра сун чи ка ду же швид ко зро бить
невпізна ний труп, ледь при ко па ний десь у Та ра -
щансько му лісі…" [4].

Пре зи дент ма ло зай ма в ся дер жав ни ми спра ва ми,
про те мав за хоп лен ня, "улюб ле не діти ще" — спеціаль -
ну кімна ту&сейф, "де зберіга ли ся найцінніші тво ри ми -
с тец тва і най вартісніші по да рун ки, от ри мані ним за час
ро бо ти пре зи ден том етой стра ни. Тут бу ли трипільські
че реп ки, іко ни XII століття, цер ковні чаші, діаман ти,
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рубіни, сма ра г ди, кар ти ни різних епох, ан тичні ва зи,
да мась ка хо лод на зброя, ювелірні ви ро би з пла ти ни,
брон зи, срібла — ли ше зо ло то го тут нічо го не бу ло. …
Тут зберіга ли ся кин д жа ли друзів Кромєшно го — сул -
танів арабсько го світу, ла ко вані пу дел ка від імпе ра -
торів Ки таю, тю бе тей ки від емірів цен т раль но азійських
країн, со бо ли не ху т ро від ха на Сибіру, мат рьош ки від
пре зи ден та Мо с ковської Росії, бур ш ти нові ви ро би від
бацьки Біло русі, ро ги для ви на від пре зи ден та Грузії,
шаб ля від ірансько го ша ха і ще ба га то гар них і ду же
гар них, з політич ним підтек с том і без ньо го, ве ли ких і
ма лих ре чей" [4].

Найбільше у світі пре зи дент цінує, "лю бить боль ше
всєго з усіх не жи вих пред метів в мірє. — І жи вих то же, …
бо ви, люді, такіє под лиє" [4] — свій літак, який є
справжньою мобільною "прєзидєнтською" ре зи денцією:
"Там най новєйшіє срєдства связі, са моє совєршєнноє
ме до бо ру до ваніє, усьо — імпорт ноє, об ратітє вніманіє,
там — мінус вол но воє во ору женіє, в кон це кон цов, той
са мо ль от ук ра ше но цен нимі по ро да ми дєрєва, пер ла му -
т ром, на ту раль ной кожєй і — зо ло том. Ето го ізлюблєно -
го те ро ри с та ми бла го род но го ме та ла в дєта лях
інтер'єра са мо ль о та не мен ше як пол тон ни" [4].

Про мо ви с тим є той факт, що пре зи дент Ук раїни не
во лодіє дер жав ною мо вою, спілку ю чись зі своїми
підлег ли ми сур жи ком із не нор ма тив ною лек си кою:
"Нєт! — зу пи нив пре зи дент, — нє бері! А вдруг во но
бом ба?! По ка нє ви яснім, що до чо го, пусть лєжит. Пу -
с кай Кур вен ко приш льот своїх луч ших іщєйок, пусть
узна ют, от ку да оно взя ло ся. Ду же мені ето нє нра вить -
ся. Пошлі от сю да! Но ето… Кіріл… Ор ганізуй шир мамі
прікрить усі еті стєлажі, нє должні де тек ти ви ог ля дать
все, що тут єсть" [4].

Кромєшний над зви чай но цінує ті ма теріальні бла га
й пільги, які дає йо му по са да; один із найбільших йо го
страхів — "… на ви бо рах не пра виль но ра ху ють го ло си, і
йо го, та ко го досвідче но го й му д ро го керівни ка, не за -
твер д жу ють на чер го вий пре зи дентський термін. Він
зму ше ний по ки да ти свій па лац&ре зи денцію, і — що
страш но — йо го ви п ро ва джу ють май же го лим, без пер -
со наль но го транс пор ту, без гро шей, без охо ро ни" [4]. 

Ціка во зма ль о вує пись мен ник й от очен ня пре зи -
ден та — най ближ чий і най довіреніший помічник Кіріл
Кірілич, го ло ва КҐБ Ук раїнської ре с публіки ґене -
рал&пол ков ник Кур вен ко, на чаль ник Уп равління бо -
роть би із надмірни ми роз ко ша ми (зо ло тарська служ -
ба) ґене рал&лей те нант Лай нов, відстав ний
підпол ков ник КҐБ, при ват ний де тек тив і афе рист Пе т -
ро Сте па но вич Ученій. Мо ва ге роїв, їхні іме на є од ним
із за собів тво рен ня об разів, фор му ють у чи та ча
відповідне став лен ня до то го чи іншо го ге роя.

Усі дер жавні діячі у творі на справді є ли ше при сто -
су ван ця ми, які ве дуть па ра зи тич ний спосіб жит тя. Так,
на при клад, "Ученій іміту вав пе ред на чаль ст вом бур х -
ли ву діяльність. Він скла дав на комп'ютері якісь хитрі
схе ми, вів якісь не зро зумілі роз мо ви всіма ви да ми
зв'яз ку, по си лав офіцерів КҐБ у за гад кові відря джен ня,
а замість ра портів на чаль ст ву за гад ко во посміха в ся.
А тим ча сом при гля да в ся до до бра в пре зи дентській
ко морі і сте жив за політич ною та еко номічною си ту -
ацією в Ки таї. І за од но помірно на со ло джу ва в ся жит -
тям" [4].

Про те Ва силь Ко же лян ко кри ти кує не ли ше вла ду,
на при кладі ЮВУ пись мен ник аналізує тра диційні
проб ле ми ук раїнсько го ру ху опо ру: перш за все це
відсутність єдності се ред керівниц тва, різні точ ки зо ру
на ме то ди бо роть би: "… ко ман дир Рок со ла на, оса вул
Дов буш, хо рунжі Кар ме люк і Та рас Буль ба — вже кілька
го дин у своїй львівській конспіра тивній квар тирі не

мог ли до мо ви ти ся про план май бутніх дій Ор ганізації"
[4]. Рок со ла на бу ла при хиль ни цею так зва ної "ювелірної
так ти ки ве ден ня бо роть би", оса вул Дов буш ви с ту пав
за "кри ва вий шлях", схе му яко го він уяв ляв так:
"страш ний те ракт — ма со вий пси хоз — то таль ний
страх — і, на решті, не менш то таль ний гнів".

Відсутність єдності прослідко вується і в пра гненні
Дов бу ша співпра цю ва ти з кор по рацією "Не хлібом
єди ним. Іnс." — найбільшою, найвпли вовішою, най по -
тужнішою про мис ло вою імперією у Східній Ев ропі та
Євразії. На дум ку спа дає роз кол ОУН на "мель никівців"
і "бан дерівців" че рез роз хо джен ня в пи тан нях співпраці
з гітлерівською Німеч чи ною. 

Го ло вою правління "Не хлібом єди ним. Іnс." був ки -
таєць Ко Ше Лін. Як і ко жен "со юз ник", він про по нує
співпра цю на пев них умо вах: ре во люціоне рам обіця -
ють ма теріаль ну ви на го ро ду або су то фор маль ну
участь в уп равлінні дер жа вою: "Ви здійснюєте зброй -
ний пе ре во рот, тоб то бой о ву опе рацію, під час якої
мусить за ги ну ти А.Д.Кромєшний і йо го най ближ че
оточен ня. Спи сок до дається. Потім в Ук раїні з'яв -
ляється но вий уряд, який ви ко нує політич ну про гра му
ва шої Ор ганізації. Що п рав да, част ко во. Ук раїна по сла -
бить своє член ство в Євразійсько му со юзі, по ши рить -
ся вжи ван ня ук раїнської мо ви, з'яв лять ся гроші на
національ ну куль ту ру" [4]. Він навіть не обіцяє по вно го
за без пе чен ня всіх ви мог ЮВУ: ви хо ду з Євразійсько го
со юзу, ук раїнізації, де мо кра ти зації і ліквідації іно зем -
них військо вих баз на те ри торії Ук раїни.

Рок со ла на ба чить оче вид не: кор по рації "НХЄ Іnс."
не вигідна справді не за леж на Ук раїна, ки тайці об ду -
рять ре во люціонерів, як тільки во ни при бе руть
Кромєшно го. Ма ло то го, но вий уряд, який бу де чер го -
вою маріонет кою кор по рації, ого ло сить Кромєшно го
ге роєм і му че ни ком за Ук раїну, а пред став ників ЮВУ —
підли ми вбив ця ми. 

Дру гим чин ни ком, який зав жди за ва жав будь&яким
спро бам ук раїнців здо бу ти не за лежність і роз бу ду ва ти
влас ну дер жавність, був людський фак тор, тоб то
ірраціональ не в людській сут ності (лю бов, заздрість,
пра гнен ня до на жи ви), що шко дить спільній справі і
при зво дить до зра ди. Роз гром ор ганізації ЮВУ відбу в -
ся че рез зра ду оса ву ла Дов бу ша, який був за ко ха ний у
Рок со ла ну і не зміг зми ри ти ся з її ко хан ням до Чіпки.

Ва силь Ко же лян ко де мон струє, наскільки політич -
на си ту ація за ле жить від сто сунків політи ка з еко -
номічни ми си ла ми: Кромєшний за ли шається при владі
ли ше до то го ча су, до ки йо го підтри мує ки тайський
олігарх Ко Ше Лін. Ко ли фінан си с та пе ре стає вла ш то -
ву ва ти Кромєшний, "В Ук раїні по ча ли трап ля ти ся ви -
пад ки не стачі харчів. І то не яки хось там ви т ре бе нь ок
на кшталт мар га ри ну, тюль ки чи морської ка пу с ти, а
най по ши реніших, най не обхідніших, най ма совіших, на -
род них, од не сло во, та ких, як універ сум хлібно го ти пу,
син те зо ва не комбім'ясо і ге не тич но мо дифіко вані мо -
ло ко п ро дук ти" [4]. Відповідно підви щи лись ціни, з'яви -
лись чер ги, зрос ло на род не нев до во лен ня, по ча лись
за во ру шен ня і мітин ги. 

Акцію про те с ту очо лив зрад ник Дов буш, "ко ман дир
са мо о бо ро ни по вста ло го на ро ду Ук раїни". Ме тою по -
встан ня бу ло по ва лен ня "гни ло го де с по тич но го ко рум -
по ва но го ре жи му Кромєшно го" і де мо кра тичні ви бо ри
но вої вла ди! [4]. Ви раз но Ва силь Ко же лян ко зо б ра жує
події, які відбу ва ли ся після ре во люції: "У перші тижні
після пе ре мо ги Ве ли кої ли с то па до вої націонал&де мо -
кра тич ної ре во люції но ва вла да ого ло си ла курс на
віднов лен ня по вно го су ве реніте ту Ук раїни та ав тен тич -
ної дер жав ної сим воліки, вихід із Євразійсько го со юзу,
де мо кра ти зацію політич но го ус т рою, лібе ралізацію еко -
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номіки, спо ру джен ня пам'ят ни ка за гиб лим ге ро -
ям&ювелірам і на дан ня ук раїнській мові офіційно го ста -
ту су дер жав ної, як дру гої після російської, зви чай но. За
кілька місяців з обіця но го бу ло ви ко на но ли ше дві речі:
за твер д же но но вий дер жав ний пра пор — від ко лиш ньо -
го, "кромєшно го", жо в то&си ньо&ма ли но во го три ко ло ра
бу ло відтя то ниж ню сму гу і про дуб ль о ва но ук раїнською
мо вою вивіски на дер жав них ус та но вах" [4]. У цих ряд -
ках ви раз но прослідко вується та ка ри са ук раїнсько го
суспільства за га лом і політи ку му зо к ре ма, як не -
здатність до рішу чих дій і ра ди каль них пе ре тво рень, по -
бо ю ван ня "як би чо гось не вий шло", звич ка зу пи ня тись
на півдо розі, са ме то му всі за хо ди, як у 1991 році, так і в
2004 році, ма ли по вер хо вий, по ло вин ча с тий ха рак тер.
Усі ра ди кальні гас ла, ви го ло шені в про цесі ре во люції,
бу ли замінені більш помірко ва ни ми за хо да ми. 

У на ро ду ре во люційний за пал уже прой шов, і він
по вер ну в ся до своїх по всяк ден них кло потів, чим і ско -
ри с та лись олігар хи: "… ціни на "хліб", "мо ло ко" і
"м'ясо" по вер ну ли ся до рівня до ре во люційних, за
місяць підви щи ли ся на де сять відсотків — труд нощі
пе рехідно го періоду, знаєте, кру гом не до б ро зич ливі
сусіди, гідра контрре во люції мо же підве с ти свої го ло -
ви… На род наш му д рий, він зро зуміє. На род нічо го не
ро зумів, але бун ту ва ти більш не мав ні сил, ні ба жан ня,
ні вільно го ча су — тре ба ря ту ва ти ся від хо ло ду, го ло ду
і спад щи ни про кля то го ми ну ло го…" [4].

Най яс кравіше зо б ра же но ук раїнський політи кум у
сцені ви борів но во го пре зи ден та, які відбу ва ли ся на
засіданні Держ тим ко му. Пись мен ник ак цен тує ува гу на
то му, що в Ук раїні не відбу ло ся лю с т рації вла ди в 1991
році, то му вітчиз няні дер жавні діячі про сто зміню ва ли
свою політич ну орієнтацію і зно ву зай ма ли по са ди в но -
во му уряді. Так, Пе т ро Сте па но вич Ученій швид ко
зорієнту ва в ся в си ту ації і те пер він по стає як "ак тив ний
учас ник ще пер шої ре во люції", "ве те ран національ -
но&виз воль них зма гань за де мо кратію, про грес і
процвітан ня, відповідно, про ти ти ранії, за не па ду і
злиднів" [4]. Він про по нує на по са ду пре зи ден та Ки ри -
ла Ки ри лен ка&Ту ра, в яко му ко жен чи тач упізнає Кіріл
Кіріли ча, довіре ну осо бу ко лиш ньо го пре зи ден та
Кромєшно го. Але те пер про ньо го го во рять, що він
"справжній син ук раїнсько го на ро ду, … патріот, де мо -
крат, національ но свідо ма лю ди на і світла осо бистість.
Це — досвідче ний фахівець, що має досвід дер жав но го
уп равління, це — еру дит, інте лек ту ал, ен цик ло пе дист,
знає мо ви, в то му числі ки тайську, це — ви со ко мо раль -
на лю ди на, зраз ко вий сім'янин, скром ний у по буті, не
п'є! Не лег ка до ля ви па ла цьо му муж ньо му чо ловіко ві,
ви ко ну ю чи таємне спец зав дан ня сво го на ро ду, він три -
ва лий час зму ше ний був но си ти маш ка ру поплічни ка
ти ра на Кромєшно го. Він був на бли же ний до епіцен т ру
по ва ле но го зло чин но го ре жи му і як міг роз хи ту вав йо го
зсе ре ди ни" [4]. Ва силь Ко же лян ко де мон струє як
політи ки маніпу лю ють свідомістю на ро ду, наскільки по -
пулістські гас ла й обіцян ки впли ва ють на елек то рат.

Фак тич но всі до ся гнен ня ре во люції бу ло зве де но
нанівець, бо перші за хо ди но во го пре зи ден та бу ли
такі: "… він розігнав Держ тим ком (за ва жа ли йо му ос -
во ю ва ти пре зи дентську ре зи денцію на Бан ковій), а
дру гим при зна чив клю чо вих міністрів. Тут бу ло з чо го
ди ву ва ти ся. Міністром фінансів став най к ра щий бух -
гал тер Ук раїни до б родій Ніщих (ну, ніхто більше в дер -
жаві не міг ке ру ва ти та ки ми грішми), міністром обо ро -
ни за ли ши в ся то ва риш Коз лов (не повів же він тоді у
ли с то паді армію про ти по вста ло го на ро ду, а міг, міг…),
міністром "по хво рих і ліках", тоб то — охо ро ни здо ров'я
бу ло при зна че но но ву лю ди ну — ко лиш ньо го осо би с -
то го ліка ря цьо го де с по та Кромєшно го док то ра Гіпси -

ха (він теж роз хи ту вав цей то талітар ний ре жим зсе ре -
ди ни, тоб то "зсе ре ди ни" у пря мо му сенсі сло ва, бо да вав
ти ра нові Кромєшно му такі пігул ки, що той не міг на по вну
си лу гно би ти, ви зи с ку ва ти і ек с плу а ту ва ти нарід ук -
раїнський), го ло вою ос нов ної спец служ би, яка те пер,
замість кре ольсько го "каґебе", шля хет но на зи ва ла ся "ка -
де бе" бу ло при зна че но ґене ра ла Пньо ва (а що ви хо че те,
спец служ ба — це та ка тон ка ма терія, по ки но ва лю ди на
ввійде в курс справ, а во рог же не дрімає!)" [4].

За вер шується ро ман опи сом по до рожі справжньо -
го го с по да ря країни Ко Ше Ліна з Лу ганська до Уж го ро -
да. Доїхав ши до кінце во го пунк ту, він го во рить своїй
су пут ниці Ірен: "Пре крас на країна, ще д ра ро дю ча зем -
ля, гарні добрі працьо виті лю ди, але про клят тя, Ірен, є
про клят тя" [4]. У досвідче но го чи та ча відра зу ви ни ка -
ють асоціації з фраг мен том повісті Олек сан д ра Дов -
жен ка "Ук раїна в огні", ко ли фон Кра уз&стар ший роз -
повідає си нові про особ ли вості національ но го
ха рак те ру ук раїнців, про їх слабкі сто ро ни, яки ми мо -
жуть ско ри с та ти ся за вой ов ни ки.

Оскільки тво ри альтісторії на ле жать до фан та с тич ної
літе ра ту ри, у ро мані на явні різні фан та с тичні еле мен ти:
це і роз повідь про спро бу омо ло ди ти ся про фе со ра
О. Коп&Ау ма, і те орія зміщен ня чи пе ре ти ну ча со вих пло -
щин Ксе нофілен ка&Ксе но фо бен ка, і чу дер нацькі пе ре -
тво рен ня, що відбу ва ють ся із зо ло тим пер снем у му зеї
Кромєшно го, і спілку ван ня хво ро го Чіпки з Сон цем. 

На талія Логвінен ко звер тає ува гу на той факт, що
для су час них фан та с тич них творів ха рак тер ний ет но -
графічний струмінь, по си ле на ува га до істо рич но го ми -
ну ло го, ав тен тич ної міфо логії [5, с.165]. Такі ас пек ти є
і в ро мані Ва си ля Ко же лян ка: Чіпчи на Га лю ци нація&Га -
ля, дівчи на з іншо го ча со во го по ясу, "помічни ця Вер -
хов но го Віду на і княж на, бу ла "… або ве ли кою мод ни -
цею, або ак тор кою у ко с тюмі пер со на жа істо рич ної
п'єси часів Київської Ру си: у білій по лот няній со рочці,
ви шитій білим, чер воній на кидці із ко ш тов ною зо ло тою
застібкою, в зе ле них сап'яно вих чобітках та зо ло тою з
рубіном діаде мою на го лові, але най ко ш товнішою, на
Чіпчин по гляд, річчю на ній був по яс — вкри тий візе рун -
ка ми трьох ґатунків зо ло та і всіяний дрібним ко ш тов -
ним камінням" [4]. Га ля во лодіє над зви чай ним вмінням
зміню ва ти ба ланс ду хов но го і ма теріаль но го на ко -
ристь пер шо го. Це й ок ремі пред ме ти, які ма ють са к -
раль ний для кож но го ук раїнця зміст: зо ло та скіфська
пек то раль, яка ви ко ри с то вується під час ри ту а лу по -
свя чен ня Чіпки в по встанці, і вит ка ний по яс Галі, який
мо же до по мог ти їй по вер ну ти ся у влас ний час (по яс в
ук раїнців зав жди мав обе ре го вий ха рак тер), і каб луч ка. 

Твір має по де ку ди іронічний ха рак тер, особ ли во,
ко ли мо ва йде про про дук ти, які спо жи ва ють ук раїнці,
ад же "справжнє м'ясо, ви но град не ви но і ав тен тич ний
хліб" ста ють рідкістю і деліка те сом, на томість гро ма дя -
ни вжи ва ють син те тичні, ге не тич но мо дифіко вані про -
дук ти. "Чіпка відчи нив хо ло диль ник, тро хи по ва га в ся, і
зре ш тою, вирішив ши як най е фектніше вра зи ти цю див -
ну Га лю ци націю, взяв най ви шу каніші деліка те си: шма -
ток за па ко ва ної у це ло фан справжньої ове чої брин зи,
бля ша ну бан ку кон сер во ва ної ма ма ли ги і літро ву
пляш ку чи с тої во ди" [4].

Іронічний струмінь уви раз нюється, ко ли мо ва йде
про вітчиз ня ний шоу&бізнес: зірки ес т ра ди ви ко ри с то -
ву ють ре во люційні події для влас ної рек ла ми: "Під
вечір на ес т раді під в'яз ни цею з'яви ли ся най по пу -
лярніші ук раїнські ви ко навці по пу ляр ної му зи ки: Пєтя
Пєтров, Коб зарєвіч, Аль о на Шев чен ко, "Сад ко",
"Азарт ниє дєвчьонкі", "Ложєчнікі інтер нешнл" — всі
звьоз ди. … На род на ре во люція по сту по во пе ре тво ри -
ла ся у ма сові на родні гу лян ня" [4].
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По ру шується і проб ле ма вітчиз ня но го пись мен -
ства: кла сик ук раїнської ук раїно мо вної літе ра ту ри —
по ет, ро маніст, но веліст, дра ма тург, публіцист, кри тик,
жур наліст і літре дак тор Делірій Іва но вич Тре мен пе -
рей мається ли ше при су джен ням йо му чер го вої Дер -
жав ної премії Ук раїнської ре с публіки імені Ан д ро натія
По ко тю хи, бо ж "…ло яльнішо го до Пре зи ден та, до Ук -
раїнської ре с публіки, до Со юзу за ме не пись мен ни ка в
Києві не ма ні се ред ук рукрів, ні се ред укррусів, я ж
ніко ли собі не до зво ляв ні на тя ку, ні півсло ва, ні дум ки
при хо ва ної, що місти ла би якусь кра мо лу. Я ж та ку за -
паш ну про зу пи шу" [4].

Чи та ча спо ну ка ють до роз думів іме на ге роїв тво ру:
Алергіна, П'єр Міцке вич, Сте фан Ксе нофілен ко&Ксе но -
фо бен ко, Ан д ро натій По ко тю ха, Пе т ров Бо рис
Зюґано вич. Од ра зу ви ни ка ють відповідні асоціації з ук -
раїнським політи ку мом, пред став ни ка ми світо вої й ук -
раїнської куль ту ри. 

Ціка вою є й са ма на зва тво ру "те роріум", яка од ра -
зу здається цілком оче вид ною, оскільки асоціюється з
тим мас штаб ним те ро ром, який про во дить вла да для
то го, щоб три ма ти на род в по корі, а вод но час з те ро -
ри с тич ни ми ме то да ми бо роть би ювелірів. Про те по -
сту по во з'яв ляється інша дум ка: ли ше однією бу к вою
на зва відрізняється від "те раріуму", що оз на чає
приміщен ня для ут ри му ван ня зем но вод них, пла зунів і
гри зунів з ме тою спо с те ре жен ня за їхнім жит тям. Ви -
ни кає вра жен ня, що Ва силь Ко же лян ко у своєму ро -
мані про во дить спо с те ре жен ня за ук раїнським
суспільством за га лом і політи ку мом зо к ре ма. 

Твір, без пе реч но, є над зви чай но склад ним для
аналізу, оскільки по тре бує відповідної те о ре тич ної
підго тов ки сту дентів: во ни ма ють пам'ята ти, що ро ман
ви ник в епо ху пост мо дернізму, а то му для ньо го ха рак -
терні всі ху дожні особ ли вості пост мо дер ної літе ра ту ри
(гра з чи та чем, па родійність, іронічність, поєднан ня ви -
со ко го й низь ко го, ре аль но го й фан та с тич но го,
ремінісценції й алюзії на тво ри по пе редніх епох); для
успішно го аналізу сту ден ти ма ють до бре орієнту ва ти -
ся в подіях ук раїнсько го ми ну ло го, зо к ре ма в ук -
раїнській історії ХХ ст.; сту дентів вар то од ра зу
зорієнту ва ти на гли бин ний аналіз тек с ту, а не на по вер -
хо ве сприй нят тя сю же ту; у про цесі аналізу чи тачі ма -
ють ро зуміти, що тво ри аль тер на тив ної історії ви ко ну -
ють не ли ше роз ва жаль ну функцію, а й зму шу ють
за мис ли тись над ми ну лим влас но го на ро ду, над ти ми
уро ка ми, які во но нам дає.

У про цесі підго тов ки до прак тич но го за нят тя про -
по нуємо сту ден там фор му ва ти дослідницькі гру пи,
кож на з яких от ри мує зав дан ня, ре зуль та ти пре зен ту -
ють ся на за нятті. На на шу дум ку, вар то ство ри ти такі
проб лемні гру пи: "Істо ри ки", які досліджу ють істо рич -
ний кон текст і підтекст тво ру; "Літе ра ту роз навці", які
виз на ча ють особ ли вості жа н ру тво ру, своєрідність сю -
же ту й об раз ної си с те ми; "Фан та с ти", які аналізу ють
фан та с тичні еле мен ти ро ма ну; "Мо воз навці", які про -
по ну ють лек сич ний аналіз тво ру, досліджу ють зна чен -
ня імен ге роїв, спе цифіку мов лен ня ок ре мих пер со -
нажів. 

Прак тич не за нят тя тісно пов'яза не з лекційним, на
яко му вик ла дач знай о мить сту дентів з по нят тям "аль -

тер на тив на історія", умо ва ми за ро джен ня й транс фор -
мації жа н ру, з ху дожніми особ ли во с тя ми та ких творів, з
фак то ра ми, які зу мо ви ли по пу лярність альтісторії в су -
час но му світі. У ході лекції вик ла дач звер тається до по -
статі Ва си ля Ко же лян ка, про по нує ог ляд йо го твор -
чості, ха рак те ри зує ок ремі тво ри пись мен ни ка
("Ко но топ", "Дефіляда в Москві", "Срібний па ук").

У ре зуль таті прак тич но го за нят тя сту ден ти до хо -
дять вис нов ку, що хо ча історія як на ука не виз нає умов -
но го спо со бу, про те без аль тер на тив них варіантів
будь&яке ос мис лен ня вітчиз ня ної історії бу де не по -
вним. 

Про по нуємо си с те му за пи тань і зав дань, які ста -
нуть у при годі в про цесі об го во рен ня тво ру:

— Сха рак те ри зуй те пред став ників вітчиз ня но го
політи ку му за тво ром. Які ри си сфор му ва ли ся в дер -
жав них діячів у ре зуль таті істо рич них подій ос танніх
трьох сот років? 

— Про аналізуй те особ ли вості ру ху опо ру, який
про ти с тоїть ре жи мові Кромєшно го. Чи мож на ствер д -
жу ва ти, що пись мен ник ро бить спро бу досліди ти про -
ра хун ки опо зиціонерів уп ро довж усієї вітчиз ня ної
історії?

— Які не га тивні ри си ук раїнсько го гро мадсько го і
куль тур но го жит тя висміює Ва силь Ко же лян ко у ро -
мані?

— Виз нач те ос новні по мил ки й не доліки ук -
раїнсько го ру ху опо ру.

— Чо му, на ва шу дум ку, ре во люція не при не сла
суттєвих ре зуль татів?

— З якою ме тою у творі з'яв ляється Га лю ци -
нація&Га ля, яка мо же кон т ро лю ва ти ба ланс ду хов но го й
ма теріаль но го фак торів у суспільстві? 

— Чо му са ме з Сон цем ве де роз мо ву Чіпка? Про
що свідчить хво роб ли вий стан Сон ця?

— Чи мож на вва жа ти твір Ва си ля Ко же лян ка "Те -
роріум" ро ма ном&за сто ро гою? Як би ви виз на чи ли
жанр тво ру?

— До ведіть, що тво ри аль тер на тив ної історії ма ють
ви хов ний по тенціал. 
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Автор статьи делает попытку проанализировать роман Василия Кожелянко "Терориум" в контексте современной
альтернативной истории, исследует жанрово*стилевые и проблемно*тематические особенности произведения, предлагает
модель изучения этого произведения студентами*филологами.
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The author of this article tries to analyze the novel "Terorium" by Basil Kozhelyanko in the context of modern alternative history,
explores genre, style and problem*themed features of this text, offers a model of studing this novel by students*philologists.
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