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Існу ван ня осо би с тості не мо же зав жди пе ре бу ва ти
в рам ках твор чої мов чан ки, яка не пе ред ба чає влас но -
го са мо ви ра жен ня. Без ви нят ку, кож на дія лю ди ни
свідчить про рівень її роз вит ку, дій, об ся гу та якості
здійсне ної праці. У цьо му ас пекті пись мен ни ки, жур -
налісти та гро мадські діячі ви с ту па ють у ролі про мо у -
те ра чо гось до б ро го, що за ро ди ло ся в уяв ленні, тим
са мим про па гу ю чи цінність ба гат ства ду хов но го світу
лю ди ни та її ви со ких мо раль них яко с тей.

Ак ту альність статті по ля гає в не до стат ньо му
вивченні проб ле ма ти ки ок ре мих твор чих і біог рафічних
фактів, що бу ли за гнані в літе ра тур не підпілля і з се ре -
ди ни впли ва ли на ста нов лен ня національ ної свідо мості
ук раїнців. Віддзер ка лю ю чи такі са к ральні пра гнен ня,
яких хотіли до би ти ся ок ремі митці, не обхідно за зна чи -
ти, що во ни щод ня ста ви ли під загрозу своє існу ван ня
і як пись мен ників'патріотів, і як гро ма дян. Це стає
відчут ним та помітним че рез їхні сло ва, тво ри 'пов чан -
ня, влас ний при клад, про те проб ле ма ти ка їхньо го
невільно го жит тя та твор чо го мов чан ня за ли шається
досі ак ту аль ною та до кінця не  вив че ною.

Че рез своїх "не на ро дже них дітей" — тво ри, що
впро довж три ва ло го ча су не мог ли по ба чи ти світ, ав тор
пра гнув відчу ти на собі сон це, що до по мог ло б їм на ро -
ди тись. "Сон це — це втілен ня людських пра гнень до
прав ди, до кра си, до сміли вості, до спра вед ли вості, до
ніжності…во но ви ник ло у фо кусі людських по глядів,
звер не них у не бо, бо лю ди на звик ла ди ви тись у не бо,
як що во на не тва ри на" [8], — як це влуч но за зна чив
Іван Драч.

Про те, як відтво рює історія, не всі та лан ти при пи -
ни ли своє існу ван ня, ко ли втра ти ли змо гу ба чи ти та
відчу ва ти той вплив "про менів сон ця", про який пи ше
І. Драч. На підтвер д жен ня цьо го ви с ту па ють митці, які
ще з пер ших своїх кроків зна ли, що та ке "об ме жен ня"
або "за бо ро на". З'поміж виз нач них по ста тей, що за -
зна ва ли впли ву цих по нять, але ніко ли не зу пи ня ли ся
на цей літе ра тур но 'до рожній знак, які ніко ли не шко ду -
ва ли про ви б ра ну ни ми до лю, не наріка ли на жит тя та
не мов ча ли, бу ли: Д. Пав лич ко, І. Білик, В. Стус, Р. Іва -
ни чук, В. Си мо нен ко, І. Світлич ний, М. Ба жан, Л. Ко с -
тен ко, П. Ти чи на та інші.

Ос нов ним кли чем для за бо ро ни та гноб лен ня дум -
ки ок ре мих митців бу ло сло во. Сло во — це постріл,
який здат ний за гар то ву ва ти, зму шу ва ти, сти му лю ва ти,
ви хо ву ва ти, спря му вати. Но ве жит тя по тре бує но во го
сло ва, то му по тре ба оно ви ти ся в слові — це сьо годні
по тре ба не тільки індивіду аль на. Навіть В. Ма я ковський
го во рив, що він кож ну по езію по чи нає пи са ти так, на че

всю свою по етич ну шко лу роз по чи нає спо чат ку. "Бу ти
но вим у кож но му но во му творі — це ба жан ня кож но го,
хто ша нує се бе як пись мен ни ка. А те пер це ба жан ня
ста ло провідним для всієї літе ра ту ри" [16].

Са ме та ке ба жан ня мав по ет, пе ре кла дач, кри тик
Дми т ро Пав лич ко. 

Я бу ду ви т ра ча ти
Здо ров'я і та лант,
Я бу ду все втра ча ти
За твій ма лень кий ґрант [17].

Ба га то г ран на за змістом, патріот ич на, ви шу ка на за
фор мою, гуч на, но ва торська по езія Дми т ра Пав лич ка уже
по над півстоліття діє, впли ває на ук раїнське суспільство.
"Знак до вер ше ності не се на сам пе ред йо го дум ка — ідея,
що при ваб лює чи та ча не сло вес ним оформ лен ням, а
тим, що про по нує мож ливість співмис лен ня, співпраці з
ав то ром", — відзна чав Р. Лубківський [12].

У своєму що ден ни ку В. Зем ляк вис ло вив оцінку
про твор чу осо бистість Дми т ра Пав лич ка: "Но вий пре -
крас ний по ет яви в ся в Ук раїні, і йо го б ша ну ва ти нам,
да ру ва ти б йо му де що, а не пе ресліду ва ти, до чо го де -
які наші ук раїнці такі сквапні. Але ти, Дми т ре, стій, а ми
бу де мо підпи ра ти те бе, бу де мо всі од ним сто я ти, аби
не бу ло в нас "гор ба то го ду ху", аби всі ми, злив шись в
од не, ста ли не ско ре ним ве лет нем; і де ще яка неміч
по явить ся поміж нас, то ми її вип хаємо зі всіх своїх
рядів на по каз на ро дові на шо му як докір, аби він
більше не пло див не мочі, а на ро джу вав тільки силь них
та не ско ри мих. Пре крас ний Дми т ре, будь те та ким по -
лум'яним, як Ви є... Я міг би всьо го відда ти тобі, аби ти
став ще сильнішим, ніж є" [14].

О рідне сло во, хто без те бе я?
Німий же б рак, стар цю ю чий бро дя га,
Мер т вяк, об рос лий плит тям сар ко фа га,
Прах, ку па жа люгідно го рам'я [18].

Ук раїнець по крові та ду ху Дми т ро Пав лич ко жи ве
за зви ча я ми сво го на ро ду, до три му ю чи своїх ук -
раїнських тра дицій. Він на ма гається роз па ли ти во гни -
ще ду хов но го ви ви щен ня ук раїнців, на томість за су -
джує тління душі та зга ри ще пе ре жи то го. Дми т ро
Пав лич ко вірив у "вос кресіння" жит тя, у віднов лен ня
ду ху та по кла дав ве ликі сподіван ня на літе ра тур ну куль -
ту ру своєї країни. Д. Пав лич ко на ле жить до тих пись мен -
ників, які, пе ре жив ши во ло да рю ван ня ба га ть ох політич -
них ре жимів, здатні про аналізу ва ти зміни ча су і вла ди,
ви п ро бо ву ю чи влас ну гнучкість при сто су ван ня і ма ю чи
го ло вну ме ту — жи ти і тво ри ти для Ук раїни.
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На су час но му етапі ви хо ван ня патріот ич них по -
чуттів у лю ди ни поєднує в собі во лодіння істо рич ни -
ми знан ня ми, зви ча я ми і тра диціями ра зом із проб -
ле ма ми сьо го ден ня. Ук раїнський на род здо був
пра во на свою історію, яку ство рю вав віка ми. То му
по ява збірки "Прав да кли че", не хай і пе ре тво ре ної
на попіл, по ка за ла, що Дми т ро Пав лич ко став однією
з тих по ста тей в ук раїнській літе ра турі, що виз на ча -
ють її мо раль ний ав то ри тет, твор чий то нус і шля хи
роз вит ку. Ра зом із Ліною Ко с тен ко й інши ми шістде -
сят ни ка ми (В. Си мо нен ком, М. Вінгра новським,
І. Дра чем) він відсто ю вав пра во по езії на чесність та
ду хов но'інте лек ту аль ний по шук. Про те сам пись -
мен ник виз нає, що в наш час йо го сло во не має вже
то го пе ре ко нан ня і твер дості: "Ми так звик ли го во -
ри ти, це на ша дав ня улюб ле на ме та фо ра. Але біда
вся в то му, що ні Ян ка Ку па ла, ні Та рас Шев чен ко, ні
Пушкін, ніхто з по етів не зміг зу пи ни ти армії, які
йшли од на на іншу" [13].

В од но му з інтерв'ю Дми т ро Пав лич ко відвер то
ска зав: "Це ве ли ка честь — бу ти у тих "чор них" спи с -
ках. Я нічо го не хотів би зміни ти в моєму ми ну ло му
житті. Вірші, на пи сані мною в мо лоді ро ки, бу ли щи ри -
ми" [15, 534].

І з цим не мож ли во не по го ди тись, ад же навіть не -
на висть чи зло — це по чут тя. Пе ресліду ван ня, по гро зи,
зни щен ня на бу тої твор чості — це по чут тя стра ху па ну -
ю чої верхівки країни, це страх на ро ду, підня то го ве ли -
ким сло вом. А щирість… Во на ви ща від май стер ності,
то му що тільки з її до по мо гою мож на бу ти не про сто
май стром, а й лю ди ною.

Для на ро ду, ко т рий так дов го зму че но страж дав,
про ли вав свою кров, не має нічо го жах ливішо го, ніж
втра ти ти свою су ве ренність. Те пер "наші воріжень ки
не ги нуть, як ро са на сонці", а за вой о ву ють наш інфор -
маційний простір, гру бо витісня ють на шу мо ву за межі
країни [14, 114].

Пе ред прийняттям Ак ту Не за леж ності ко лишні
хлібо давці лю то глу зу ва ли з Дми т ра Пав лич ка. На сірих
сторінках пре си до йо го імені до да ва ли жах ливі глуз -
ливі епіте ти та порівнян ня [15, 256]. "Ми по таємно зби -
ра ли ся на квар ти рах і вго лос чи та ли за бо ро не ну літе -
ра ту ру, усвідом лю ю чи, що ту ди, ку ди впов зає
без ду ховність, зра зу ж за хо дить і Хам!", — без краплі
су му зга дує пись мен ник [4, 67].

Постійні пе ресліду ван ня, за ко ло ти, по гро зи — ре -
аль не жит тя Д. Пав лич ка, про те пись мен ник не шко ду -
вав сво го жит тя для сво бо ди Ук раїнсько го сло ва, а от -
же, здійснив свій вибір — бо роть ба! По езія "Поєди нок"
— яс кра вий при клад цьо го, ад же він роз кри ває нам та -
ке по нят тя, як "вибір":

Я зро ду скіф. Я — пра внук Бо ри с те на.
Вми раю в Римі й про кли наю Рим.
Ось вам жит тя мо го ос тан ня сце на,
Ось вам убив ця мій і по бра тим [19].

Ге рої'по бра ти ми, зве дені во лею дик та то ра в
гладіаторсько му герці, при ки да ють ся, іміту ють бій, та
швид ко пе ре ко ну ють ся, що "не справжня бит ва
страшніша від справ деш ньої сто к рат":

Скінчи в ся наш пе чаль ний поєди нок.
Друг мер т вий. Я скри вав ле ний ле жу.
З моїх бла кит них жил, як з па ву ти нок,
Стікає сон це, схо же на іржу [19].

Тоді ко жен по чи нає зу мис не на ра жа ти ся на меч су -
п ро тив ни ка' д ру га, але й цей са мо жер тов ний по рив за -
пе ре чується дум кою про гань бу, яка довіку ля же на пе -
ре мож ця. По чи нається справжня січа, бо ко жен пра гне

пе ре бра ти на се бе страш ний тя гар і тим уря ту ва ти по -
бра ти ма — вря ту ва ти смер тю! 

Але не смер тю ми бу ли натхненні,
А по бра тим ством душ. О дру же мій!
Нить зо ло та на спільнім ве ре тені
На пря де на бу ла із на ших мрій.

Од ним жа дан ням ми бу ли за куті —
Втек ти! Вер ну ти ся в свої сте пи!
Потрібні нам бу ли в що денній скруті
На взаємні роз ра ди — жди й тер пи! [19].

Але ж при цьо му во ни вже ви ко ну ють не свою, а
дик та то ра во лю, який звів їх у герці на влас ну потіху.
Їхня во ля ли ши ла ся пе ред поєдин ком, на от их хре с тах,
що на них бу ло обіця но їх розіпну ти за відмо ву би ти ся: 

"Не жаль мені жит тя, ні по бра ти ма, 
Та жаль, що ми не вмер ли на хре с тах!.." [16].

Во ни втра ти ли внутрішню сво бо ду, яка ще їм, ра -
бам, за ли ши лась, — сво бо ду ви бо ру — і це най -
страшніше. По ет висвітлює дійсність на тлі кон т ра ст -
них пе ре ходів, за пе ре чень, у мо мен ти пси хо логічних
зламів свідо мості своїх ге роїв. У по емі "Поєди нок"
утвер д жу ють ся іде а ли волі, ду хов но го ус т рою лю ди ни,
по бра тим ства, го тов ності до са мо по жер т ви, чо го бра -
ку ва ло на ро дові, що не ба чив сво го роз губ ле но го ста -
но ви ща. Чи є те, зав дя ки чо му ми й зве мо ся на ро дом?
Дми т ро Пав лич ко жив для то го, щоб до ве с ти всій Ук -
раїні і тим, хто її знав, — є!

"Не бу де мо ми дер жа вою без національ ної куль ту -
ри і мо ви, усвідом те це на решті, па но ве пар ла мен -
тарії, на ша дер жа ва без літе ра ту ри ста не іншо мов ною,
як Ірландія, і пе ре ста не бу ти ук раїнською!" [11, 157] —
та ки ми сло ва ми на од но му із таємних зібрань вис ло ви -
в ся один з най ви баг ливіших стилістів на шої про зи —
Ро ман Іва ни чук.

За сло во, яке ста ло най ви щим ви раз ни ком сут -
ності Р. Іва ни чу ка, він го то вий був ви т ри ма ти най важчі
ви п ро бо ву ван ня, не ка ю чись. Тю ремні во ро та го с тин но
відкри ва ли ся пе ред ним, про те ми тець не зу пи ня в ся:
на впа ки, йшов ту ди, де знав, що за аре ш ту ють. Та ких
кроків він зро бив чи ма ло: зня та цен зу рою повість
"Зупи нись, по до рожній", ви лу че ний з бібліот ек і
офіційно за бо ро не ний ро ман "Маль ви", по вер та ли з
ви дав ниц тва всі ру ко пи си Іва ни чу ка, за бо ро ня лось
зга ду ва ти йо го ім'я у пресі, бу ло розісла но йо го прізви -
ще у всі цен зурні ус та но ви. Го ло вний ре дак тор жур на лу
"Жо в тень" Р. Фе дорів, ри зи ку ю чи своїм ста но ви щем,
зігно ру вав ви мо гу об ко му партії звільни ти пись мен ни -
ка з ро бо ти, про те дру ку ва ти йо го вже не зміг. До відо -
ма Іва ни чу ка ко жен день до во ди ли, що всі йо го кро ки
кон т ро лю ють ся, всі йо го дії під на гля дом. Ним постійно
"опіку ва ли ся" за ма с ко вані друзі — шпи гу ни. Не од но -
ра зо во по гро жу ва ли, що йо го до ля ли ше умов на та
ілю зор на, що за пер шим кив ком паль ця "власть іму -
щих" пе ре крес лить йо го жит тя, а він і йо го діти ста нуть
же б ра ка ми [11, 165].

Сам Р. Іва ни чук лю бить зга ду ва ти од ну із зустрічей
з брид ким шпи гу ном: "Сек сот сідав за сусідній сто лик
їдальні, кав'ярні, за га лом, будь /де, де бу ли мої ко ле ги
і я. До то го сто ли ка офіціан ти більше ніко го не підпу с -
ка ли. Шпи гун сідав і по чи нав слідку ва ти, підслу хо ву ю -
чи наші з ко ле га ми роз мо ви. Ко ли я чи ще хтось з на -
шо го сто ли ка по чи нав з ньо го глу зу ва ти, він зни кав,
але за мить на то му місці з'яв ля в ся інший. Од но го ра зу
од но му із шпи гунів я про ко лов паль цем га зе ту, якою
він за кри в ся від нас" [11, 168]. Во ни всю ди пе ресліду -
ва ли по ета: вдо ма, на ро боті, умов ля ю чи про ве с ти пе -
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ре го во ри. З'яв ля ю чись на по розі квар ти ри Р. Іва ни чу -
ка, вда ва ли з се бе щи рих патріотів, підроб лю ва ли за -
пи с ки, підпи су ва ли іме на ми друзів пись мен ни ка. Од -
но го ра зу прий шов лист, по зна че ний на че від Іва на
Гон ча ра з на ка зом: "Прийміть мо го го с тя щи ро й го с -
тин но, як ме не са мо го" [11, 169].

"Од но го вес ня но го ве чо ра 1973 ро ку я за про сив
Бо г да на Стель ма ха, Во ло дю Яворівсько го та Дми т ра
Ге ра си м чу ка до се бе на ве че рю. Йшли ми су мер ком,
роз мов ля ли, сміялись. Я й не от ями в ся: біля са мо го
мо го бу дин ку із кущів скве ри ка на летіли на нас, не мов
шуліки, оз броєні хлоп ча ки — ме не пер шо го вда ри ли по
го лові руш ни цею. Мої ко ле ги відби ли ся від них, і ми
побігли до моєї квар ти ри. 36 го дин звідти ми не ви хо -
ди ли. Не бо я лись — дра ту ва ли їх!" — при га дує Р. Іва ни -
чук. До цьо го вар то до да ти, що то го ж ро ку у Львові
відбу в ся ве ли кий на пад на пись мен ників, ху дож ників,
ак торів; не ми нув цей за ко лот і по ета [11, 202].

Істо ричні тво ри Р. Іва ни чу ка є до сить влуч ни ми для
сьо го ден ня. Зо к ре ма "Маль ви" є особ ли во потрібни ми
в та кий дра ма тич ний період пе ре бу до ви всіх сфер на -
шо го внутрішньо го дер жав но го жит тя, на етапі то таль -
ної бо роть би за істин но людське в лю дині, за ду -
ховність, за культ прав ди і спра вед ли вості. І все це при
то му, що йдеть ся про істо рич ний ро ман, в яко му роз -
гор та ють ся події ХVІІ ст., ней мовірно да ле ко му від нас
часі з дав но по гас ли ми при стра с тя ми і при за бу ти ми
по дро би ця ми.

До на пи сан ня тво ру Ро ман Іва ни чук ду же ре тель но
го ту ва в ся: по бу вав у Ту реч чині, кілька разів їздив до
Кри му, де вив чав істо ричні до ку мен ти, до ско на ло
пізнав епо ху, про яку зби ра в ся пи са ти. Ав тор ду же
чітко сфор му лю вав ме ту на пи сан ня: "Най страшнішим
зло мом то го ча су вва жав яни чар ство, — зга дує пись -
мен ник, — і найбільше му чи ла ме не гірка прав да,
сфор му ль о ва на у Фран ко вих сло вах: "Чо му відступ -
ниц тва у нас так мно го і чом відступ ниц тво для нас не є
страш не?" І враз?— ніби проб лиск, ніби рап то ве на -
бли жен ня до Бо га: "Я на пи шу історію яни чарів! Дам у
ро мані во лю роз ду мам над до ля ми імперій, які не ми -
ну че при хо дять до упа ду; над за ко номірністю про бу -
джен ня по не во ле них на родів; над при чи на ми ти м ча со -
вих во ро жих пе ре мог, фа таль них нев дач у бо ротьбі за
виз во лен ня зпід чу жо зем но го яр ма. Я по ка жу різні
соціальні ти пи, в яких па нує са мов ла да ок ре мої лю ди -
ни: ти ранів, са мо дурів, підла буз ників, не ко ро но ва них
пра ви телів, му д рих, але без си лих політич них
імперських діячів, ге роїв, пе ре вертнів, рабів;
прослідкую про це си фор му ван ня вож дя й прозріння
відступ ни ка, ви не су на світло ден не проб ле му
солідар ності на родів, які бо рють ся за своє виз во лен -
ня, а теж прозріння на ро ду, ко т рий в си лу істо рич них
об ста вин був зму ше ний по не во лю ва ти на ро ди інші"
[10, 63].

Ши ро ким фор ма том Р. Іва ни чук ви бу ду вав ме ту на -
пи сан ня сво го ше де в ра, оскільки мав чи ма ло за думів.
Про цес на пи сан ня тво ру для мит ця мав ду же ва го ме
зна чен ня, як і сам за зна чав: "На ста ла для ме не врешті
по ра інтен сив но го і копітко го зби ран ня ма теріалів:
упро довж май же трьох років я сліпнув у архівах та
бібліот еках і по до ро жу вав. Кілька місяців … у Бах чи са -
раї, де мені до по ма га ла опа ну ва ти тюркський ма теріал
ди рек тор му зею Марія Ку с то ва, яка зна ла та тарську
мо ву і вміла чи та ти в'язь; відвідав… Стам бул, східний
ба зар спо с терігав аж у Ма рок ко, у му суль ман Се не га -
лу по бу вав у го с тях у бай рам. Врешті поїхав … у
кримський бу ди нок твор чості "Кок те бель". Тре ба бу ло
по чи на ти пи са ти ро ман, а мені опу с ка ли ся ру ки: ви -
давці навіть і го во ри ти не хотіли про публікацію ро ма ну

під за го ло вком "Яни ча ри", а при ду ма ти іншу на зву я
ніяк не міг. Аж од но го дня я на хи ли в ся над голівкою
звідкись до бре знай о мої жо в тої квітки, при шпи ле ної
ко ро тень ким сте бель цем до потріска ної кримської
землі. "Що це за квітка?" — спи тав я в дру жи ни. Во на
зди ву ва ла ся, що я не мо жу розпізна ти цвіту на ших
мальв. "Але ж во ни у нас ви сокі, вищі за со няш ни ки!" —
"Вид но, грунт для них не той", — відка за ла дру жи на. І в
цю мить прий шло до ме не моє "евріка". Маль ви! Мій
істо рич ний ро ман бу де на зи ва ти ся "Маль ва ми". Бо це
трагічний сим вол ук раїнсько го на ро ду — го жо го вро -
дою, пиш но го на своїй землі й зни ще но го ду хов но та
фізич но на чу жині" [10, 65].

"Маль ви", не зва жа ю чи на за бо ро ну, при не сли Ро -
ма нові Іва ни чу ку ве ли кий успіх, бо в ньо му бу ла впер -
ше по став ле на проб ле ма збе ре жен ня національ ної са -
мосвідо мості. Ро ман зо б ра жує події, що ма ло або й
зовсім не висвітлені в ук раїнській літе ра турі. Він при -
свя че ний темі, яка є над зви чай но близь кою і проб лем -
ною для нас сьо годні, — це те ма патріот из му і збе ре -
жен ня людської гідності. Цей твір є відвер тим
про те с том не тільки про ти соціаль ної крив ди, а на сам -
пе ред про ти бу дь' я ко го чу жо зем но го гніту, що су п ро -
во джу ва в ся за не па дом рідно го краю, йо го ду хов них,
релігійних, ма теріаль них цінно с тей і зре ш тою — про ти
без дер жав ності Ук раїни [9, 22].

У творі йдеть ся про історію жит тя ук раїнської по ло -
нян ки Марії та її дітей, котрі, як і ма ти, по трап ля ють у
ту рецьку й та тарську не во лю. По встан ня Бо г да на
Хмель ницько го роз бу ди ло до жит тя за тур ка них ба сур -
ман ством юнаків і дівчи ну, яких ав тор на зи ває маль ва -
ми. Всі ці події зма ль о вані в той час, ко ли Ук раїна про -
ти с то я ла двом дер жа вам'за гарбни цям: Ос манській
імперії та Кримсько му хан ству, що вою ють про ти Ук -
раїни си ла ми її дітей. Як що уважніше при ди ви тись до
об ра зу Марії, то мож на відзна чи ти, що во на є уо соб -
лен ням са мої Ук раїни, яка оп ла кує страш ну до лю своїх
дітей. Ав тор ви би рає ім'я Марія не ви пад ко во, ад же во -
но має на га да ти про страж дан ня Бо жої Ма тері, яка та -
кож пе ре жи ла тра гедію втра ти ди ти ни.

Р. Іва ни чук, по при літе ра тур не підпілля, все ж про -
дов жу вав без страш но тво ри ти і свідчи ти свою лю бов
до Ук раїни. Вар то відзна чи ти, що 16 січня 2009 р. Ука -
зом Пре зи ден та Ук раїни за са мовідда не служіння Ук -
раїні, знач ний осо би с тий вне сок у ду хов не відро джен -
ня ук раїнської дер жа ви, плідну літе ра тур ну і
гро мадську діяльність пись мен ни ку при своєно зван ня
Ге роя Ук раїни з вру чен ням ор де на Дер жа ви Ук раїна
[21, 17].

Гор та ю чи сторінки підпільної ук раїнської історії,
не опо се ред ко ва но при га ду ють ся іме на відо мих літе -
ра тур них та політич них по ста тей, які жит тям засвідчи -
ли свій гли бо кий патріот изм. У цьо му кон тексті не -
обхідно при га да ти 1972 рік, в яко му до сяг ла сво го
апо гею кам панія ре п ресій про ти іна ко мис ля чих. У
ключі цієї кам панії існу ва ла си с те ма "ка раль ної ме ди -
ци ни": де я ких літе ра тур них чи політич них опо -
зиціонерів, яких бу ло важ ко зви ну ва ти ти у по ру шенні
відповідних ста тей криміна льно го ко дек су, ого ло шу ва -
ли бо жевільни ми та ут ри му ва ли в психіат рич них лікар -
нях спеціаль но го ти пу. А інших — про сто за аре ш то ву -
ва ли та за су джу ва ли до три ва ло го ув'яз нен ня,
відправ ля ю чи до та борів су во ро го чи особ ли во го ре -
жимів на Уралі та в Мор довії, се ред яких бу ли: В. Чор -
новіл, Є. Свер стюк, Т. Мель ни чук, І. Світлич ний, І. Дзю -
ба, М. Осад чий, Ю. Ше лест, В. Стус та інші. 

Що до ос тан ньо го, то на сьо годнішній день на
батьківщині Ва си ля Сту са є ду же ма ло мо но графічних
досліджень, пред ме том ог ля ду яких бу ла б творчість
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мит ця. Не бай ду жою в цьо му кон тексті за ли ши лась
діас по ра, що зібра ла роз по ро ше ний по різних
періодич них дже ре лах ма теріал, ви дав ши дві до стат -
ньо цікаві книж ки: "Ва силь Стус у житті, твор чості та
оцінках су час ників" (Балтімор—Торонто: Смо ло с -
кип,1987) та "Стус як текст" (Мель бурн, 1992) [2, 37].

Зма гай, зне мо же ний жит тям,
зне мо же ний, зма гай.
Ми ну ле ва бить во рот тям
і во ро чить і не хай [6].

На по чат ку ве рес ня 1972 р. Київський об лас ний
суд зви ну ва тив йо го в "ан ти ра дянській агітації й про па -
ганді" та за су див до 5 років поз бав лен ня волі і 3 років
за слан ня. По ка ран ня В. Стус відбу вав у мор довських і
ма га данських та бо рах. Більшість віршів, які Стус пи сав
у та борі, ви лу ча ла ся і зни щу ва лась, ли ше де які по тра -
пи ли на во лю че рез ли с ти до дру жи ни [22, 33].

У ли с то паді 1976 р. в Києві з'яви ла ся Ук раїнська
Гельсінська гру па, яка налічу ва ла 37 учас ників. До її
скла ду вхо ди ли ди си ден ти, що вже відбу ли терміни
ув'яз нен ня, ви жи ли після де ся тиліть, про ве де них у
сталінських конц та бо рах, з'поміж них: Ніна Стро ка та,
Лев ко Лук'янен ко, Іван Кан ди ба, Надія Світлич на,
В'ячес лав Чор новіл і, звісно ж, Ва силь Стус. Але ні
помірко ваність Гельсінської гру пи, ні ви мо ги За хо ду
до три му ва ти ся зо бов'язань, що взяв на се бе СРСР за
Гельсінською уго дою, не пе ре шко ди ли ра дянській
владі в чер го вий раз вла ш ту ва ти ди си ден там по гром. 

До 1980 р. при близ но три чверті членів Ук раїнської
Гельсінської гру пи от ри ма ли терміни ув'яз нен ня від
10 до 15 років, а інших бу ло вис ла но з Ук раїни, щоб за -
спо коїти світо ву гро мадську дум ку. Та кої мож ли вості
В. Сту су не да ли, а то му пись мен ник от ри мав 10 років
при му со вих робіт і 5 років за слан ня. Він відмо ви в ся від
при зна че но го йо му ад во ка та Вікто ра Мед вед чу ка, на -
ма га ю чись са мо му здійсни ти свій за хист. Цей вчи нок
ко ш ту вав Сту су не мож ли вості по чу ти свій ви рок, а та -
кож ска за ти ос тан ню про мо ву. В од но му з листів, ад ре -
со ва но му світовій гро мадськості, відо мий російський
пра во за хис ник А. Са ха ров розцінив ви рок, що на да ли
Сту сові, як гань бу ра дянської ре п ре сив ної си с те ми.
Після ув'яз нен ня В. Стус звер ну в ся із за явою до Вер хов -
ної Ра ди СРСР з відмо вою від гро ма дян ства: "…ма ти ра -
дянське гро ма дян ство є не мож ли вою для ме не річчю.
Бу ти ра дянським гро ма дя ни ном — зна чить бу ти ра бом"
[2, 43]. З ли с то па да 1980 р. В. Стус пе ре бу вав у та борі
ВС389/361 у селі Ку чи но (те пер Чу совсько го рай о ну
Пермсько го краю, Росія), йо му за бо ро ни ли ба чи ти ся з
ро ди ною, а ос таннє по ба чен ня бу ло на весні 1981 р.

Бу дь 'які на ма ган ня В. Сту са опубліку ва ти свої тво -
ри за вер шу ва лись відмо вою та зни щен ням ма теріалів,
оскільки не сли в собі гли бокі стержні патріот ич но го ук -
раїнсько го ду ху. Творчість Ва си ля Сту са пе ре бу ва ла
"під аре ш том" та бу ла за гна на в літе ра тур не підпілля. У
1965 р. Стус от ри мав відмо ву від публікації своєї пер -
шої збірки віршів "Кру го верть", відхи ли ло ви дав ниц -
тво. З цієї збірки вда ло ся вря ту ва ти тільки пер шу ча с -
ти ну, оскільки ре цен зент КДБ по вною мірою ви ко нав
своє зав дан ня — "зрізав" го то ву до ви дан ня книж ку,
за ува жив ши, що по езії Сту са не виз на ча ють фор му,
зміст і дух книж ки. А ра зом із тим за зна чив, що по чут тя
ко лек тивізму, спільності та інте ре си у бо ротьбі зовсім
невідомі пись мен ни ку [5, 56].

Не зва жа ю чи на по зи тивні відгу ки ре цен зентів, бу -
ло відхи ле но і йо го дру гу збірку — "Зи мові де ре ва", яка
бу ла зни ще на табірни ми на гля да ча ми Сту са. На знак
про те с ту про ти жор сто ко го по во джен ня табірної
адміністрації з політв'яз ня ми він кілька разів ого ло шу -

вав го ло ду ван ня. У 1970 р. книж ка "Ве се лий цвин тар"
В. Сту са по тра пи ла до Бельгії та бу ла ви да на в Брюс -
селі [22, 358].

У січні 1983 р. за пе ре да чу на во лю зо ши та з вірша -
ми по ет був ки ну тий у ка ме ру'оди ноч ку. Пись мен ник
вдру ге ого ло сив без стро ко ве су хе го ло ду ван ня. По -
мер у ніч з 3 на 4 ве рес ня, мож ли во, від пе ре охо ло -
джен ня, а згідно з офіційни ми да ни ми, при чи на смерті
— зу пин ка сер ця. У бу дь 'я ко му ви пад ку смерть пись -
мен ни ка слід роз г ля да ти як вбив ство, спри чи не не ра -
дянською то талітар ною си с те мою, що по ля га ла у пе -
ресліду ван нях, по гро зах, за бо ро нах. Смерть по ета
при хо ву ва лась ра дянською вла дою від йо го друзів'ди -
си дентів до се ре ди ни жовтня [22, 368].

Не од но ра зові зну щан ня над ук раїнськи ми пись -
мен ни ка ми та куль тур ни ми діяча ми ста ва ли зго дом
нор мою для то талітар но го ре жи му. Про ти її течії та кож
ру ха в ся Іван Білик — зо ло тий пись мен ник Ук раїни,
відо мий ав тор, істо рич ний ро маніст, жур наліст, пе ре -
кла дач бол гарської літе ра ту ри, ла у ре ат Шев -
ченківської премії, про щаль на зустріч з яким відбу лась
29 ли с то па да 2012 р. Хо ча фізич не сер це Біли ка й зу -
пи ни лось, йо го сло во і на далі жи ти ме в ав торських
тво рах [1].

І. Білик є ав то ром де ся ти ро манів, зо к ре ма істо рич -
них бест се лерів — "Меч Арея" і "По хо рон богів". "Меч
Арея" од ра зу після дру ку підпав під за бо ро ну ра -
дянської вла ди за "не пра виль не трак ту ван ня історії":
твір ви лу ча ли з бібліот ек, а не роз про дані примірни ки —
з кни га рень. Про книж ку ба га то й го ло сно го во ри ли, ди -
с ку ту ва ли, але всіх ціка ви ло да ле ке жит тя на ших
предків з V століття. Це був невідо мий світ, у який досі
не зва жу ва в ся за гля ну ти ніхто з пись мен ників. Та ка нез -
ба гнен на півто ра ти ся чолітня ча со ва відстань бу ла
пред став ле на, ге рої кни ги, які зда ва ли ся жи ви ми,
близь ки ми й зро зуміли ми. Го ло вний ге рой ро ма ну —
київський князь Бо г дан Га ти ло, який ви с ту пав про то ти -
пом гунсько го ца ря Аттіли. Са ме йо го ав тор "се лить" у
праКиєві, а літо пис них гунів зо б ра жує без по се редніми
пред ка ми ук раїнців. Са ме той факт, що на карті пізньої
ан тич ності се ред кельтів, готів, скіфів, сар матів,
фракійців, балтів І. Білик знай шов місце і для на ших
предків, найбільше спан те ли чи ло ра дянських іде о логів.
Тоді пись мен ни ку інкриміну ва ли "оспіву ван ня і ро ман -
ти зацію ми нув ши ни, якої не бу ло, фаль шу ван ня історії",
хо ча ав тор свою по зицію і обґрун ту вав у після мові —
"Аксіомах не до ве де них тра дицій". "В "Аксіомах" я
кілька разів зга ду вав, що Ге ро дот був в Ук раїні. Не бу ло
їм до чо го при дер ти ся, так во ни до Ук раїни при че пи ли -
ся: "Яка Ук раїна? Не бу ло тоді Ук раїни". І тут же, у своїх
ви дан нях, пи шуть, що Ге ро дот був у Та джи ки с тані. Так,
Та джи ки с тан був, а Ук раїни, ви хо дить, не бу ло? Або пи -
са ли, що "ук раїнська нація ут во ри ла ся у XIV/XVI
століттях, а він пи ше, що у V ст." [3, 6].

Пись мен ник був зму ше ний звільни ти своє місце
праці в ре дакції га зе ти "Літе ра тур на Ук раїна". На ступ -
них три з по ло ви ною ро ки він був без робітним і аж 1976 р.
йому вда ло ся вла ш ту ва ти ся в ре дакцію ча со пи су
"Всесвіт" на вільну ва кансію — "се к ре тар 'д ру кар", хо -
ча, звісно, зай ма в ся там І. Білик літе ра тур ною спра -
вою. Пись мен ни ка на дов го поз ба ви ли пра ва дру ку ва -
тись, гань би ли в пресі, про те йо го книж ка
по ши рю ва ла ся "з рук у ру ки", бу ла пе ре ви да на за кор -
до ном: у Ка наді, Аме риці, Ве ликій Бри танії та до те пер
ви т ри ма ла 15 пе ре ви дань [3, 7]. 

Після відповідної по ста но ви ЦК Ком партії Ук раїни
книж ку ки ну ли ся зби ра ти по всіх кни гар нях та
бібліо'теках, але зі 65 тис. на кла ду вда ло ся конфіску -
ва ти лише 5 тис. І. Білик точ но фіксує чис ло, бо їх тоді

54 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА № 7�8, 2013



зво зи ли у ви дав ниц тво "Ра дянський пись мен ник": ви -
ри ва ли ти туль ну сторінку і підши ва ли. Ав тор ствер д -
жує: "У ме не є навіть два зо ши ти та кої "підшив ки", по
сто штук у кож но му: ви пад ко во вда ло ся "підібра ти" у
ви дав ництві, де во ни без при туль но ле жа ли. Ті, хто ви -
дав цю за бо ро ну, самі ж і ство ри ли мені ще більшу рек -
ла му. І справді, ко ли книж ки по ча ли ви лу ча ти, кіос ке -
ри, про давці кни га рень їх ста ли при хо ву ва ти,
про да ва ти "з/під при лав ка" і за ви щу ціну... Один мій
знай о мий жур наліст го во рив, що ку пу вав на "чор но му
рин ку" за 25 кар бо ванців" [20].

Ли ше в 1990 р. ро ман "Меч Арея" до зво ли ли дру -
ку ва ти, і на вко ло ньо го роз по ча в ся стра шен ний
ажіотаж. Ви дав ниц тво за пла ну ва ло ви да ти цю книж ку
на кла дом аж 150 тис. примірників, од нак па пе ру ви с та -
чи ло тільки на 50 тис., які швид ко розійшли ся з по лиць
кни га рень та бібліот ек [20].

Історія ста нов лен ня ук раїнської літе ра ту ри має до -
сить не про стий шлях сво го роз вит ку та зберіган ня ук -
раїнсько го патріот ич но го не зрад ли во го ду ху. Са ме че -
рез ці мо ти ви митці сло ва ви т ри му ва ли важкі
пе ре жи ван ня та тор ту ри, а най бо лючіше — ба чи ли
"ув'яз нен ня своєї ди ти ни" — тво ру, який на ро ди ли че -
рез своє сер це. Пе ре бу ван ня у підпіллі ук раїнським
пись мен ни кам до да ва ло ли ше ен тузіаз му, що й до во -
дить історія: як тільки то талітар ний ре жим на клав свою
за бо ро ну, ав тор од ра зу по чи нав тво ри ти ще більше й
грандіозніше. Ані око ви в'яз ниці, ані твор че підпілля не
зу пи ня ло внутрішньо го по ри ву мит ця для ви яв лен ня на
па пері своєї лю бові та по ва ги до Ук раїни та її історії.

Са ме то му є ак ту аль ним на сьо годні до но си ти до
су час но го чи та ча ті цінності та пе ре жи ван ня, що пе ре -
не сли на собі пись мен ни ки до би літе ра тур но го
підпілля. Досліджу ва на проб ле ма ти ка за ли шається
не до стат ньо вив че ною в історії ста нов лен ня ук -
раїнської літе ра ту ри та по тре бує по даль ших на уко вих
розвідок.
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В статье раскрыта проблематика отдельных творческих и биографических фактов, которые стали причиной
преследования писателей. Рассмотрены избранные произведения, ставшие приговором подпольного режима для каждого
автора, а также продемонстрирован национальный патриотический дух, которым писатели исповедовали свою любовь к
Украине и украинской литературе.
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Roman Yaroshenko, Diana Prylipko. Literary underground — sin or reality?

This study revealed some problematic creative and biographical facts, that were the cause of the persecution of writers, artists.
Considered selected works that have become underground sentence for each author, and demonstrated their national patriotic spir-
it which artists professed his love for Ukraine and Ukrainian literature.
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