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Су час на шкільна прак ти ка відби ває дві тен денції у
вив ченні новітньої літе ра ту ри: по вне не сприй ман ня
інно ваційно го тек с тот во рен ня (що засвідчи ла, зо к ре ма,
ди с кусія на вко ло каз ки на но вий лад "Чер во на Ша поч ка"
Євге на Ду да ря) або поспішне вклю чен ня до про грам
творів по пу ляр них ав торів (на при клад, Ю. Ан д ру хо ви -
ча), що не ма ють од но стай ної оцінки се ред фахівців —
літе ра тур них кри тиків.

По при конфлікт упо до бань та про фесійності що до су -
час но го змісту літе ра тур ної освіти в се редній школі,
досвідчені ме то ди с ти, у то му числі й Н.Й.Во ло ши на, зав -
жди на го ло шу ва ли на не обхідності "зба га чен ня" шкільних
про грам з літе ра ту ри "здо бут ка ми су час ної літе ра ту ри" [2,
с. 35]. Ад же, як за зна ча ла Ніла Йо сипівна: "У су часній
школі особ ли ве зна чен ня має мо раль на, пси хо логічна і
без по се ред ня підго тов ка учнів на уро ках і в по за класній
ро боті з літе ра ту ри до про дук тив ної праці в суспільстві.
Єдність нав чан ня і ви хо ван ня ви ма гає тісніше зв'язу ва ти
вив чен ня літе ра ту ри з суспільним жит тям трудівни ка де -
мо кра тич ної дер жа ви, гідно го спад коємця ми ну ло го ук -
раїнсько го на ро ду" [2, с. 32].

Че рез те аналітич ний роз г ляд су час них по пу ляр них
текстів мод них ук раїнських ав торів вва жаємо над зви чай -
но ак ту аль ним зав дан ням, оскільки псев до рей тин ги[4] та
гучні номінації/премії ("Кни га ро ку Бі<Бі<Сі", "Ко ро нація
сло ва", "ЛітАкцент ро ку" та ін.), що нав'язу ють ся чи та чеві
усіма за со ба ми ма со вої ко мунікації, аль тер на тивні творчі
об'єднан ня митців(Елітер, Спілка ЕКстремальної Сло вес -
ності, ХаДЛА то що), що ігно ру ють тра диції кла сич но го ук -
раїнсько го ми с тец тва, про во ка тив но<епа таж на ху дож ня
прак ти ка ок ре мих мо ло дих ав торів (Іре ни Кар пи, Ла ди
Лузіної, Андрія Ко ко тю хи та ін.) спри я ють не ли ше де мо -
кра ти зації про це су літе ра тур ної твор чості, але й до да ють
цьо му яви щу пев них оз нак ха о су.

Пред ме том роз г ля ду в цій ро боті є три логія Лю ко
Да ш вар "БИТІ Є"як яви ще ма со вої літе ра ту ри.

Пись мен ни ця Лю ко Да ш вар в ос танні п'ять років
фак тич но очо лює най пре с тижніші вітчиз няні рей тин ги:
"Її пер ший ро ман "Се ло не лю ди" став ла у ре а том премії
кон кур су "Ко ро нація сло ва 2007". На ступ ний ро ман
"Мо ло ко з кров'ю" став дип ло ман том "Ко ро нації сло ва
2008" та пе ре мож цем кон кур су "Кни га ро ку Бі+Бі+Сі —
2008". Третій ро ман ав тор ки "РАЙ.Центр" став дип ло -
ман том кон кур су "Ко ро нація сло ва 2009" у ка те горії
"Вибір ви давців". За галь ний на клад кни жок пись мен -
ниці скла дає вже по над 300 ти сяч примірників. У зв'яз ку
з цим ба га то ук раїнських ЗМІ ро блять ав тор ку "най ти ра -
жо ванішою пись мен ни цею країни". 2010 ро ку кон курс
"Ко ро нація сло ва" на дав пись мен ниці офіційний ста тус
"Зо ло то го ав то ра" — ав то ра, чиї тво ри про дані на кла -
дом по над 100 ти сяч примірників. У 2012 році от ри ма ла
відзна ку "Зо ло тий пись мен ник Ук раїни" [10].

Пи тан ня  ма со вої куль ту ри та літе ра ту ри в Ук раїні
роз г ля да ли і на уковці стар шо го по коління (Д.С. На ли -

вай ко), і вчені новітньої епо хи (Т.І.Гун до ро ва, П.В. Рих ло
та ін.). По нят тя "ма со ва куль ту ра/літе ра ту ра" (си -
нонімічні терміни: "па раліте ра ту ра", "субліте ра ту ра",
"кітчліте ра ту ра"[14, с. 315]) ви ник ло на по чат ку ХХ ст. і
тлу ма чить ся як роз ва жаль но<ди дак тич на куль ту ра,
ство ре на для мас із ме тою фор му ван ня не кри тич но на -
ла ш то ва ної ау ди торії зі спо жи вацькою філо софією та
бур жу аз ни ми стан дар та ми жит тя. На пе ре ко нан ня аме -
ри кансько го вче но го Б. Ро зен бер га, в ес те тич но му та
інте лек ту аль но му сенсі ця куль ту ра є яви щем аб со лют -
но ба наль ним, орієнто ва ним на се редній смак, що по -
слу го вується штам пом, шаб ло ном, кліше. Не відкри ва -
ю чи нічо го прин ци по во но во го в ху дож ньо му смислі, не
роз ви ва ю чи ар се нал спо собів ху дож ньо го ви ра жен ня,
ма со ва куль ту ра фак тич но па ра зи тує на справжньо му
ми с тецтві і є неплідною і в ду хов но му, і ес те ти ко<ху дож -
ньо му відно шенні, за зна чає ака демік Д. На ли вай ко[12].
З по чат ку сво го ви ник нен ня ма со ва куль ту ра роз г ля да -
ла ся  як не га тив не яви ще, яке не має ані ху дож ньо го, ані
ес те тич но го змісту. Тра диційну точ ку зо ру що до ма со вої
літе ра ту ри відби ває у своїй праці Д.С. На ли вай ко(хо ча
йдеть ся про до бу Просвітниц тва): "Для то го час ної
тривіаль ної або "ма со вої" літе ра ту ри ха рак тер не за сил -
ля штам пу і шаб ло ну, постійне вжи ван ня "ро ман них
кліше в сю жеті, в пор т рет них ха рак те ри с ти ках і мізан -
сце нах, у зма лю ванні по чуттів і пе ре жи вань ге роїв та в
інших ком по нен тах тво ру, пра гнен ня до зовнішніх
ефектів і нагнітан ня ме ло дра ма тиз му. При зна ча ла ся ця
літе ра тур на про дукція для не ви баг ли вих чи тачів з низь -
ким освітнім рівнем, але ма ла при хиль ників і у ви щих
вер ствах" [13].

Це по нят тя є ан тонімом до ка те горії "елітар не ми с -
тец тво" (виз начні, всесвітньо відомі тво ри, що
відпо<віда ють кри терію ху дож ності, засвідчу ють з'яву
но вих ес те тич них форм і є над бан ням не ли ше
національ ної, а й світо вої куль ту ри). В історії куль ту ри
елітар не ми с тец тво асоціюється на сам пе ред із ми с тец -
твом мо дернізму, зро зуміти яке міг ли ше об ра ний,
підго тов ле ний, інте лек ту аль ний, "утаємни че ний" чи тач. 

Розквіт ма со вої куль ту ри як світо во го яви ща при па -
дає на епо ху гло балізації — ХХ ст. В Ук раїні цей про цес на -
бу ває бур х ли во го роз вит ку на прикінці ХХ ст. після роз па -
ду то талітар ної дер жа ви. Фор ми ви я ву ма со вої куль ту ри:
кіно (бой о вик, фільм жахів, де тек тив, три лер, при го ди,
ме ло дра ма, фен тезі); літе ра ту ра (пси хо логічна про за,
жіно ча про за, де тек тив, при год ницько<аван тюр ний ро -
ман, фен тезі, комікс, стьоб); те атр (мю зикл); му зи ка
("поп са"); політич на агітація, рек ла ма, квазірелігійна
інфор мація, по ши рен ня па ра на уко вих гіпо тез; ту ризм;
ро ль ові ігри (по льові, настільні, комп'ютерні); індустрія
роз ваг (Лас<Ве гас); кон кур си кра си, боді<арт; спор тивні
шоу; іміджеві тех но логії то що. 

На межі ХХ—ХХІ ст. ма со ва куль ту ра/літе ра ту ра по -
ча ла на би ра ти пост мо дер но го ха рак те ру, тоб то вміщу -
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ва ти в од не ми с тецьке яви ще й примітив но<клішо вані, й
гли бо ко оригінальні кон цеп ту альні речі. Нинішнє ма со ве
ми с тец тво має оз на ки міксу, ек лек ти ки, інтер тек с ту аль -
ності; іронічну тка ни ну та ко го тво ру мож на вит лу ма чи ти
на кількох рівнях. 

"В інтер'єрі пост мо дернізму" (Н.Корнієнко) ма со ва
літе ра ту ра/куль ту ра най о че видніше ок рес люється в ко ор -
ди на тах "ко мерційно успішної", "ти ра жо ва ної", "по пу ляр -
ної" на про ти ва гу са ме "маргінальній", "не ко мерційній",
"невідомій", "ан деґра ундній", "за бутій" то що [5]. 

Ко мерціалізація є домінант ною оз на кою ма со вої
куль ту ри ХХ ст. В ос танні де ся тиліття оче вид но змісти -
ли ся оцінкові по лю си: різко не га тивні "низь ка", "ба наль -
на", "псев доліте ра ту ра" ста ли збли жу ва ти ся з епіте та ми
"чи та бель на", "за тре бу ва на", "успішна", які постійно
узго джу ють ся з по бу ту ван ням пост мо дер ної бе ле т ри с -
ти ки, і вже бу ти ко мерційно успішною та "роз кру че ною"
на гігантські ти ражі (й відповідні ав торські го но ра ри та
ви дав ничі при бут ки) вва жається для куль ту ри за до ся -
гнен ня, а не за ва ду. Та ким чи ном, як слуш но за зна ча ють
на уковці, це яви ще по тре бує си с тем но го досліджен ня:
"В ціло му ма со ва літе ра ту ра як соціаль ний та ес те тич -
ний, (вірніше, ан ти ес те тич ний) фе но мен дослідже на ще
не до стат ньо, що зу мов ле но, се ред інших чин ників, і її
не осяжністю" [14, с. 317]. Літе ра ту роз навці по винні по -
до ла ти упе ре дже но<не га тив не став лен ня до ма со вої
куль ту ри й "…роз по ча ти роз мо ву про місце ма со вої
куль ту ри в роз вит ку національ ної літе ра ту ри і при цьо му
до кон че пе ре гля ну ти до сить тра фа рет не й об ме же не
ро зуміння ма со вої куль ту ри, яке по сьо годні мож на
зустріти в ук раїнсько му літе ра ту роз навстві", — за зна -
чає Т.І. Гун до ро ва [3, с. 9.]

Са ме в руслі транс фор мації по нят тя "ма со ва літе ра -
ту ра" на по чат ку ХХІ ст. і спро буємо роз г ля ну ти ро -
ман<три логію Лю ко Да ш вар "БИТІ Є". 

Зав дан ня, які ми маємо виріши ти:
— сха рак те ри зу ва ти зміст та проб ле ма ти ку тво ру;
— досліди ти сти ль о ву спе цифіку тек с ту;
— виз на чи ти твір як фе но мен ма со вої літе ра ту ри.
Ко ли впер ше взя ла до рук кни ги три логії "БИТІ Є",

що скла дається з трьох ро манів — "Ма кар", "Макс", "Го -
цик", то звер ну ла ува гу на див не, західнос лов'янсько го
зву чан ня, ім'я ав то ра: Лю ко Да ш вар. По гор тав ши
інтер нет<сторінки, з'ясу ва ла, що це ре аль на ук раїнська
жінка/дру жи на/матір з освітою інже не ра та біог рафією
жур наліста/тру до голіка Іри на Іванівна Чер но ва, і ста -
ло зро зумілим, де сфор мо ва но си с тем не мис лен ня цьо -
го ав то ра, де дібра но ко ло рит ний бу кет об разів її творів. 

До книг Лю ко Да ш вар пев ний час ста ви ла ся упе ре -
дже но: над то ба га то се ред нинішних мо ло дих ав торів
епа таж них імен/псев донімів, за яки ми не зна хо диш
нічо го, окрім хво роб ли во<амбітно го суб'єктивізму. Та
ко ли у яко мусь віде о ро ли ку про вру чен ня на го род по пу -
ляр ним пись мен ни кам на тлі яс кра вої Ла ди Лузіної зі
стилізо ва ною під цнот ли ву діво чу ко су зачіскою по ба чи -
ла скром но вбра ну жінку з ко рот кою стриж кою, за -
хотіло ся зро зуміти пись мен ни цю, яка спокійно за зна чи -
ла: "Ціну книзі скла да ють не премії, а чи тачі".

Моніто ринг ме ре же вих фо румів що до творів Лю ко
Да ш вар засвідчує, що чи тачі ак тив но опа но ву ють ці тек -
с ти й чітко вис лов лю ють свої вра жен ня.

Олек сандр Тро хи м чук: "Учо ра "до бив" "Ма ка ра".
Що ска жу? Ска жу, що я в за хваті. Так+так, са ме в за хваті!
Я вра же ний і за до во ле ний: кни га цілком ви п рав да ла
очіку ван ня. І биті та ки є. Навіть більше — я се ред них.
Себ то ме не та ки по би ло сю жет ни ми лініями, колізіями,
до ля ми пер со нажів, їх дум ка ми, влас ни ми роз ду ма -
ми+мірку ван ня ми в про цесі чи тан ня. Який після с мак?
Кай фо во+болісний. Чи тан ня за ра ди чи тан ня — якось во -
но не про ме не. Як що вже чи таю, то пе рей ма ю ся тво -

ром. Та ке собі за ну рен ня з го ло вою. От і цьо го ра зу за -
ну ри в ся і от щой но випірнув. Бу ду чи осо бою на про чуд
сен ти мен таль ною або ж аб со лют но не цинічною (обид -
ва твер д жен ня до речні й пра вильні), навіть во ло гу з
очей ви ти рав на прикінці чи тан ня. Ціка во все+та ки: вко т -
ре пе рей маєшся до лею ге роя, ко т ро го на решті вда ло ся
тол ком роз г ледіти. Те пер точ но ска жу: Ма ка ра є за що
по ва жа ти. Му жик — од ним сло вом (по дум ки тис ну уяв ну
ру ку:))! Чи ра джу ку пи ти і про чи та ти? Хм, ав жеж! Що -
най мен ше — ціка во бу де. Але як що ви сво го ча су
обійшли ува гою "РАЙ.Центр", то почніть по до рож
"битієм би тих" са ме із тре ть о го ро ма ну, а потім уже
відкри вай те для се бе пер шу кни гу три логії".
http://vk.com/topic<5166670_ 25257830

Ган на: "Уто ми тель ная кни га. О том, как глав но му ге -
рою — не сча ст но му ки ев ско му ма жо ру — жмут ту ф ли от
Prada, а апар та мен ты на Кре ща ти ке и па паш ки ны мил -
ли оны ему не ми лы — он, де с кать, в се бе за пу тал ся. В
этой ча с ти цик ла "Биті.Є" Да ш вар не щад но экс плу а ти -
ру ет свои же об ра зы, идеи и кли ше из пре ды ду щих
книг, в ча ст но с ти, из ряд но под на до ев шую мысль о том,
что го род ские "де неж ные меш ки" — сплошь га ды и не -
лю ди, а свя тая про сто та — сель ская ма т ро на — об ра зец
не по роч но с ти и ду шев ной кра со ты.

Чем бли же к кон цу, тем бо лее мерз ки ми ста но вят ся
пер со на жи и их по ступ ки. А сю жет, кста ти, изо би лу ет
вто ро+ и тре ть е с те пен ны ми ге ро я ми из раз лич ных книг
ав то ра. Не уже ли па ни Лю ко по ла га ет, что чи та тель их
обя зан по мнить?"http://www.livelib.ru/author/228436/
reviews

Ва лерія: "Го цик — мій най у люб леніший пер со наж із
усієї рай центрівської трійці. Книж ка більш+менш оп -
тимістич на. Ра да, що в ньо го все закінчи лось до сить до -
бре. На тяк на мож ли ве про дов жен ня збен те жив. Навіть
не знаю, чи пи са ла б я цю історію далі на місці Да ш вар...
ма буть, ні. Оцінку "3" я по ста ви ла, бо ме не шо ку ва ли
постійні алюзії на Ко е льо. Що, власні сю же ти в Да ш вар
уже ви чер па но?! Під пи тан ням — чи чи та ти му я її книж ки
далі".http://www.livelib.ru/book/1000534184

У тво рах Лю ко Да ш вар відзна чаєш на сам пе ред
відчут тя су час них тен денцій у на пи санні книг. Во ни не -
ве ликі за об ся гом, ма ють "ки шень ко вий" фор мат: не
більше 288 сторінок, 36 рядків на сторінку. Ма ють
динамічний по ча ток, що за хоп лює чи та ча од ра зу. Текст
гу с то на си че ний діало га ми, не має дов гих описів чи роз -
ло гих внутрішніх мо но логів. Усі пей зажі/інтер'єри, філо -
софські уза галь нен ня чи роз ду ми ге роїв ма ють не ве ли -
кий фор мат че рез до реч но дібрані ви разні ук раїнські
сло ва чи фра зи, ча сом де що ар хаїчні чи со роміцькі: Він
сто яв біля шлаг ба у ма, що відділяв ви ли за ний чи с тий
двір від по хму рої, вкри тої сірим снігом ву лиці за галь но -
людсько го ко ри с ту ван ня; Закінчу ва ти день тре ба
приємни ми зустріча ми, а по чи на ти — з невідклад них
справ; Роз ри да ла ся, як роз дяг ла ся; Свій ка ду цей тре ба
ма ти; Зіп'єшся чи скур виш ся; Тир лу ва ти ся весь день…

Так са мо впа дає в око при та ман на пост мо дерній
літе ра турі інтер тек с ту альність творів Лю ко Да ш вар: ав -
тор вправ но обігрує у за го ло вках сталі чи відомі фра зи,
і цей па ра док саль ний прий ом при вер тає ува гу до на зви
тво ру: "Се ло не лю ди" — па ра фраз ідіоми "се ло і лю ди",
що підкрес лює де п ре сив ний стан су час но го ук раїнсько -
го по стра дянсько го се ла; "Мо ло ко з кров'ю" (від "кров з
мо ло ком" — здо ро вий, рум'яний) — про трагічний при -
смак ко хан ня; "Рай.Центр" в адміністра ти вно<те ри -
торіаль но му по нятті на го лос зроб ле но на слові "Рай",
то му що за ре сур сом лю дя ності провінція стає нині
своєрідним аван гар дом, цен т ром. 

Три логія "БИТІ Є", відповідно до ав торсько го сти лю
фор му ван ня назв ро манів, це своєрідна кни га бут тя (за
ана логією до біблійних історій Ста ро го За повіту) су час -
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них ук раїнців: зли денні, зне ва жені, биті, але ук раїнці —
Є! І роз кри вається ця те ма на об ра зах, історії ми тарств
хлопців, не схо жих між со бою, але ти по вих для на шо го
сьо го ден ня: ком промісно го Ма ка ра (Олек сан д ра Ма ка -
ро ва), ма жо ра Мак са (Мак си ма Сер дю ка), мандрівно го
філо со фа<лай да ка Го ци ка (Се ме на Го цен ка). 

Чи знай шла Лю ко Да ш вар з<поміж цих типів су час -
но го ук раїнсько го чо ловіка хоч якийсь варіант іде а лу?

"Ма кар". Саш ко Ма ка ров, сту дент<ме ханік
Київської "Політехніки", об рав логічно скон струй о ва ний
шлях до успіху: спер шу він по жи ве в інтри гах та брехні, а
ко ли здійснить мрію — ста не влас ни ком фа б ри ки, от оді
поч не жи ти набіло, чес но.

Провінційний хлоп чи на мріяв про влас ну спра ву та
кар'єру у сто лиці, для до ся гнен ня цієї ме ти об рав собі
впли во ву ко хан ку — помічни цю на род но го де пу та та —
"сон це": "чу до вись ко се ред ньо го ро ду, на яке без сліз
ди ви ти ся бу ло не мож ли во". Пе ре тво рив зли ден не бай -
ди ку ван ня сту ден та ви шу на "НІЧІР" ("глу ху ніч і без -
надійний вечір") — секс із "не на сит ною ста рою ко ро -
вою", сти му ль о ва ний трав кою від ко рей ця, ал ко го лем,
му зи кою та мрією про дивіден ди від згвал ту ван ня са мо -
го се бе. Мріяв про час, ко ли во на віддя чить йо го спер шу
по са дою у штабі де пу та та Сер дю ка, но вень ким ав то
"кіа", гар ни ми хар ча ми та про жи ван ням у дворівне вих
апар та мен тах біля цир ку в Києві, а потім — до по мо же
ор ганізу ва ти влас ний бізнес, ото й бу де йо го "ДЕНЬ". 

При близ но такі пе кельні ко ла прой шли ге рої з
творів кла сич них ре алістів ХІХ, ХХ століття Стен да ля
(Жульєн Со рель) і Драй зе ра (Клайд Гріффітс). Варіант
"Аме ри канської тра гедії" на ук раїнських те ре нах ХХІ ст.
має ті самі сим волічні ко ль о ри, що й зна ме ни тий ро ман
Стен да ля: ба га то гріха, зло чинів (чор но го) та при стра с -
тей (чер во но го). Та як що ге роїв кла сич них творів за їхнє
ли цемірство та зло чи ни суд при сяж них за су джує до
стра ти, то Ма кар, ге рой<аль фонс Лю ко Да ш вар, сам
собі чи нить ви рок: "Каліцтво — ка те горія ду хов на, а ком -
проміси ви пи ва ють ду шу до ден ця…"

Та,з усвідом лен ням се бе як ду хов но го інваліда,
здійснює ос та точ ний при суд: "Жи ти…" Жи ти, по при
зніве че ну ду шу й гіркі спо га ди про Лю бу, Мар ту, Нані.

Про те на вряд чи вдасть ся після та ких маніпу ляцій із
ду шею по ча ти все спо чат ку і тільки біли ми чи бла кит ни -
ми фар ба ми. Ав тор за ли шає фінал відкри тим. Чи тач із
тра диційною хри с ти янською си с те мою цінно с тей бу де
віри ти в те, що Ма кар роз ка я в ся і ніко ли більше не бу де
ла ма ти ду шу. 

Але чи тач із ви мог ливішим мо раль ним цен зом, навіть
усвідом лю ю чи, що в роз хри с таній країні із маніпу ля тив -
ною іде о логією і зло чин но<ко рум по ва ною еко номікою
про сто ви жи ти — це вже жи ти "у ре жимі под ви гу", бу де
жорсткішим. На зва три логії Лю ко Да ш вар "Биті Є" вик ли -
кає у пам'яті по свя че но го (не ма со во го) чи та ча пра цю
відо мо го пись мен ни ка<ек зи с тенціаліста Ж.П. Сар т ра "Бы -
тие и нич то" ("Бут тя і ніщо", 1943). Однією із тез цієї філо -
софії, що су пер ечить пев ним хри с ти янським по с ту ла там,
бу ло твер д жен ня про те, що як що лю ди на хоч один раз
свідо мо вчи ни ла не по ряд но (а Макар сам об рав та кий
шлях до гро шей), во на вже ніко ли не ста не в один ряд
справді чес них лю дей, хоч би й роз ка я ла ся та ду же хотіла,
хоч би якою до б рою не бу ла її ме та, за для якої вчи не но
підлість:во на зав жди бу де відчу же ною. 

"Макс". Ма жор, син де пу та та Мак сим Сер дюк —
"гер цог" (сер Дюк), "шля хет на лю ди на", ви пуск ник при -
ват ної шко ли у Швейцарії та Лон донської шко ли еко -
номіки, онук, спад коємець фінан со вої імперії діда —
"партєйно го" Пе ре пе чая.

По вер ну в ся в Ук раїну з пла на ми про інве с тиційний
про ект що до аль тер на тив ної енер ге ти ки та пе ре ко нан -
ня ми ти пу: "Вчи нок — наслідок про ду ма но го рішен ня,

як що ти нор маль на цивілізо ва на лю ди на. Як що то бою
ке ру ють інстинк ти і емоції — ти ле тиш з мо с ту…" [8, с.
12]. Про те опіку ва в ся зовсім іншим.

Спер шу Макс на ма гається до ве с ти всім, що він хо ро -
ший: по чи нає з діяль ності у бла годійно му фонді, пригріває
глу хоніму До ру, си ро ту за жи вих батьків (ма ма про па ла на
за робітках у Пор ту галії, та то — по ет, ми тець…) Про те ско -
ро ви ла зить із се ра Дю ка йо го справжнє ну т ро: ви яв -
ляється, він зля ка в ся, не стриб нув за Лю бою з мо с ту у
Дніпро, і та, за плу тав шись у довгій спідниці, уто пи ла ся; він
мстить Саш кові Ма ка ро ву за те, що у Саш ка був ро ман із
Лю бою, і зни щує Саш ко ву мрію — здійснює рей дерське
за хоп лен ня йо го фа б ри ки; він маніпу лює жінка ми, як ре -
ча ми (Юлею, До рою, Нані); він зне ва жає бать ка, бо в то го
не має та ких статків, як у діда; він по тре бує ба га то гро шей
і од ра зу, аби по чу ва ти ся впев не но; він увесь час ба лан сує
на межі зло чи ну та убив ства.

Не ви пад ко во цей ро ман — дру гий у три логії. Історія
Мак са це  ре алізація од но го з біблійних мо тивів, що за -
яв ле но у назві тво ру, кон крет ний до каз Ма ка рові то го,
що ми відповідаємо не ли ше за свій вибір, а й за зло чи -
ни на ших предків. Що хо лод ної логіки за ма ло, аби за ли -
ша ти ся шля хет ною лю ди ною. Так, бать ко Мак са, на рдеп
Сер дюк ви ко ри с то вує свій ста тус на сам пе ред для то го,
щоб от ри ма ти для сво го бізне су ще д ро профінан со ва не
держ за мов лен ня. А ко муністич ний ва та жок дід Пе ре пе -
чай вправ но ско ри с та в ся партійним "об ща ком", за сну -
вав на по стра дянсько му про сторі та в даль ньо му за -
рубіжжі різні ви ди бізне су, при зна чив топ<ме не дже ра
"без слов'янської кро ви" (німця) для уп равління ним, а
потім усе пе ре дав ону кові. Оці по за мо ральні об ста ви ни
обу мов лю ють хи жацьку си с те му цінно с тей но во с пе че -
но го олігар ха Мак са Сер дю ка.

За ме жею совісті жи ве "шля хет ний" ма жор Сер -
дюк<мо лод ший, ре ф ре ном йо го діяль ності ста ло сло во
"уб'ю". На прикінці три логії са ме він зму шує сво го охо рон -
ця після бійки з Ма ка ро вим стріля ти в іншо го при яте ля —
Го ци ка.

"Го цик". Се мен Го цен ко — сту дент філо логічно го
фа куль те ту КНУ імені Т.Г. Шев чен ка, ро дом із се ла Не -
хаївка. Кілька років без дум но го "роз сла бо ну" в сту -
дентсько му гур то жит ку, пи я ти ки та бай ди ку ван ня з
това ри шем<од но клас ни ком у селі, мов чаз но го про ти с -
то ян ня з бать ком, що не гай нув на за робітки слідом за
дру жи ною, а міцно три ма в ся ха ти та го с по дар ства (бо
са ме зіронізо вані з усіх боків свині "на шмат хліба да ва -
ли"), — не пе ре ви хо ва ли Го ци ка. Син по гор ду вав
сільським жит тям біля сви ней. І чкур нув не ле галь но за
"бу гор" шу ка ти/ви ру ча ти матір. 

Усі йо го ман д ри умо ти во ва но кілько ма клю чо ви ми
по нят тя ми: ма ма, борщ, та то, ха та, се ло, свині (ви но -
град, вівці), Тай ка... У цьо му ря ду ніко ли не бу ло слів
"бізнес", "гроші". Але ж са ме Го ци ку й діста в ся містич -
ний скарб — ку па до ро гоцінно го каміння з<під уламків
зруй но ва но го іспансько го хра му. Див на мудрість жит тя.

Ма ма. Ки ну ла ся на за робітки, щоб вив чи ти си на.
Зго дом пе ре ста ла пи са ти, про па ла. Го цик вирішив:
знай ду й по вер ну. Був ура же ний до не стя ми за явою ма -
ми, яка "скур ви ла ся", ста ла дру жи ною ста ро го Ал мей -
ди: "Я… не по вер ну ся, син ку. Ро зумієш… Тут… чи с то.
Привітно. Лю ди за сто ли ка ми ка ву п'ють. А не са мо гон -
ку під пар ка ном. Тут квіти увесь рік. Ніко ли ба гню ки не -
ма. Біля пли ти сто я ти не тре ба.Тут… зав жди усе свіже.
Усе… На підбо рах хо ди ти мож на…" [9, с. 195].

Про те, ко ли ви хо джу вав відвой о ва ну у ци ган чу жу
ма му, ук раїнку/ра би ню з відріза ним язи ком, яку та то в
без ви ході взяв за ґаз ди ню у дім, аби во на хоч якось бу -
ла вмо ти во ва на до жит тя, Го цик под яку вав Бо гу, що у
йо го ма ми<за робітчан ки до ля скла ла ся інак ше. А потім і
про стив: "… Зав тра ста рий пер дун пе ре ки неть ся, на -
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щад ки но ву мам ку за поріг ви же нуть, по пла че та й до
рідної ха ти прип хається… А тут уже… І хай по вер -
тається… Не ви же не мо. А як уже поміж се бе роз би ра ти -
муть ся, то їхні спра ви… Про сто — хай ма ма по вер -
тається" [9, с. 264].

Борщ. В асоціативній низці цінно с тей пе ресічно го
ук раїнця сло ва "ма ма" і "борщ" — не роз ривні:

"— Що там, в Пор ту галії? — за пи тав Ілія…
— Ма ти, — ска зав Го цик. — До ма тері йду.

По борщ…" [9, с.111]
(Про сим волічне зна чен ня цієї стра ви для ук раїнців

за зна ча ла і са ма ав тор тво ру в інтерв'ю га зеті "День":
— Для вас, окрім твор чості, що є на пер шо му

місці, як що щось є?

— Ро ди на, без пе реч но. Це свя те і це на пер шо му
місці. Знаєте, у ме не діти вже до рослі, ма ють свої ро ди ни,
жи вуть ок ре мо. Але я бе ру ве ли чез ну ка с т ру лю, го тую
борщ на три сім'ї. А діти приїжджа ють на борщ до ма ми.
Це так приємно! І це вже ста ло сімей ним ри ту а лом. Хо ча,
звісно, во ни самі мо жуть при го ту ва ти собі, але я от ри мую
на со ло ду від то го, що го тую борщ для них [11]).

Та то. Працьо ви тий, тер п ля чий та то, що по рається
біля сви ней і бе ре же обійстя як най за тишніший ку ток
для зму че но го та за гар то ва но го ман д ра ми/по шу ка ми
си на. Ко ли Го цик в Італії та Іспанії по ба чив та ких са мих
тат<трудівників (тільки у них лан ви но гра ду або от ара
овець), він зро зумів мудрість і смисл жит тя. Та то про -
мов ляє цю істи ну про сто:

"Ну… Раз так, то ходімо, мо вив.
Го цик усміхну в ся роз чу ле но.
— Ку ди? До сви ней?
— Чо му "до сви ней"? Про сто — до праці…" [9, с. 260]
Нью<Ско во ро да — Се мен Го цен ко — "щас ли ва лю ди -

на": знай шов ма му, спільну мо ву з та том, "срод ную пра цю"
в рідно му селі, по бра в ся з од но клас ни цею, яка до че ка ла ся
сво го "ха ла мид ни ка" й по да ру ва ла Го ци ку "охрєнітєльно
пре крас ну но ви ну" про те, що "у нас бу де ди ти на". 

"То нень кою цівкою теп ла" огор ну ло не прості долі
цих працьо ви тих і тер п ля чих лю дей ща с тя.

Яких же вис новків дійшла ав тор? 
Справжні чо ловіки в Ук раїні та ки є, прав да, не іде -

альні, прав да, їх не ба га то: тут — тільки Го цик та йо го та -
то, а та кож Дан ко. Особ ли во без по рад но це зву чить у
ро мані на при кладі та та До ри, провінційно го дов го во ло -
со го по ета,те ма чо ловіка<мит ця. Про стат ки в цій ро дині
дбає дру жи на, про донь ку, що про па ла на за робітках у
Києві, дба ють чужі лю ди. А ко ли та то приїздить до Києва
на фо рум по етів — зна хо дить До ру, аби по про си ти у неї
гро шей, бо в новій ро дині на ро ди ла ся ди ти на. (По ки
дру жи на в рабстві у ци ган в Іспанії — він приліпи в ся до
па с пор тист ки, че рез яку на ма га в ся шу ка ти зник лу
жінку). "Ми тець", — спу с то ше но по ду мав Го цик", ко ли
впер ше по ба чив До ри но го та та. 

За те в три логії підтвер ди ла ся "жіно ча ау ра Ук раїни",
хо ча всі ро ма ни кни ги "Биті Є" на зва но чо ловічи ми іме на -
ми.Більш надійни ми, працьо ви ти ми, шля хет ни ми та дов -
го тер п ля чи ми є жінки. І Лю ба, і Мар та, і Нані, і До ра, і Ган -
на Іванівна, і Світла на Дібро ва, і Марічка, і Тай ка є жи ви ми
ємни ми об ра за ми ти по вих су час них ук раїнок. Більшість із
ге роїнь тво ру не зра джу ють ос нов ну "інстинк тив ну" місію
— ма те рин ство, і для ба га ть ох го но ро вих та слаб ко ду хих
чо ловіків са ме це стає єди ною опо рою. Навіть Же ня, гру -
шо подібна донь ка ко муністич но го діда Пе ре пе чая: "Пе ред
очи ма (Мак са Н.Г.) кар тин ка з да ле ко го ди тин ства. Йо му
бу ло тоді рочків шість. За стряг по се ред ве ли чез ної ка -
люжі, ні зру ши ти, во да у гу мові чобітки. "За бе ри ме не!" —
відчай душ но крик нув ма тері, і во на пішла пря мо по ка люжі
у до ро гу щих че ре вич ках "Miй Miй". Підхо пи ла си на на ру -
ки. "Ма ма по ряд! По ряд!" — по вто рю ва ла… Ма ма не зра -
ди ла… Ма ма… по ряд" [8, с. 19].

Проб ле ма ко хан ня є най гострішою для хлопців —
го ло вних ге роїв тво ру, і роз гор тається це пи тан ня як ди -
ле ма: гроші і ко хан ня, секс і ко хан ня, вла да і ко хан ня,
вірність і ко хан ня… Чи с та щи ра відданість у горі і в ра -
дості — та ка не оригіна льна версія ко хан ня за Лю ко Да -
ш вар є аль тер на ти вою до всіх зло бо ден них зваб, але
об да ро вується на та кий рівень по чуттів да ле ко не ко жен
із ге роїв тво ру.

Го с т рий сю жет, стрімка зміна подій, ак ту альність пе -
ри петій ("відка ти" з держфінан су ван ня, де пу тат ство як
шлях до зба га чен ня, рей дер ство як ме ханізм пе реділу
май на, зу божіння се ла, роз бе щеність як нор ма жит тя,
за робітчан ство "за бу г ром" як єди ний спосіб для пе -
ресічної лю ди ни ви жи ти в Ук раїні), упізна ва на гео -
графія(кіоск "Пре са" на розі біля Бе са раб ки і квітко ва
ба за на Бор щагівці) за хоп лю ють чи та ча і зму шу ють
безвідрив но "про ковтну ти" ро ман в об сязі кла сич ної
повісти за одним присідом.

Тро хи ого в тав шись від щи рих і гли бо ких пе ре жи -
вань, усвідом люєш, що цей де тек тив но/три лерський
стиль уже десь ба чив/чи тав, а об ра зи мафіозі різно го
рівня (Сер дю ка, Пе ре пе чая, Но ваківсько го) на га ду ють
"Бан дитський Пе тер бург" чи фільми про італійську
мафію. Про те з гірко тою усвідом люєш, що ці ти пові
наскрізні зло чинні події/пи ки ста ли вже оз на кою і на шої
ук раїнської са мостійності. Та кож впа дає в око
хемінгвеєвський стиль в описі ще д ро профінан со ва них
ек с тре маль них зи мо вих ви п ро бо ву вань для Мак са чи
мандрівних при год по то пель ників Го ци ка та Ілії; не пря -
ме ци ту ван ня ро ма ну Кну та Гам су на "Го лод" в описі
страж дань зго лодніло го ма жо ра Мак са; діалог про
скарб із ге роєм мод но го су час но го ав то ра "Алхіміка"
Па о ло Коельо<Сан тья го; май же фен тезі в інтер п ре тації
стилізо ва ної під західнос лов'янську ле ген ду історію ко -
хан ня Міліци/Ізідо ри та Го ра на/Ілії… Впа дає в око й пев -
ний схе ма тизм, на ду маність ху дож ньої тка ни ни ос тан -
ньо го ро ма ну три логії — "Го цик".

Що найбільше при па дає до душі у тво рах Лю ко Да -
ш вар,окрім не оре алістич них ак ту аль них го с т рих сю -
жетів тво ру та яс кра вих об разів<типів на ших су час ників і
не она ту ралістич но го спо со бу зо б ра жен ня, — це до волі
роз ло ге ба гат ство мо ви її текстів.

Влучні пей зажі до ста ну душі ге роїв: "Вечір то пив у
льо дя них ка лю жах жо в те ли с тя. Роз ма зю кав ба гню ку по
землі, за плю вав ліхтарі мільйо на ми мош ка ри них тру -
пиків, по рив ча с то ди хав про низ ли вим вітром, на че за -
хли на в ся від од чай душ них ба жань" [7, с.159]. 

Гіркі філо софічні сен тенції: "…У лю дей шля хет них
існує не по бор ний по тяг до ве с ти свою по рядність лю дям
негідним і ни цим. Усі добрі спра ви — де мон страція то го.
Не добрі теж є, але їх ніхто не ба чить" [8, с. 50]. "Го ре ти
моє…— зітхав те ре бов лянський по ет Сте фан Са ла ман.
А ма ма зав жди ка за ла — ща с тя ти моє…" [8, с. 38]. "Бо -
жевільне від без ви ході суспільство, де ко жен пра гне
вче пи ти ся в омріяний ка ду цей, щоб відго ро ди ти ся від
проб лем бо жевільно го від без ви ході суспільства. І да -
ви ти кож но го, хто зазіхне…" [7, с. 228].

Пси хо логічні мініатю ри: "Фай на ха та пані Жені, До ра
(глу хоніма дівчи на — Н.Г.) стоїть пе ред чор ним дзер ка -
лом, ста ран но ви мов ляє: "Ма ма… До ра…". До кімна ти
влітає ха зяй ка: "Яко го ми чиш?!"

…До ра не хо че, аби Дан ко чув, як во на ми чить…
А по+іншо му — ніко ли не змо же" [8, с. 191].

"Мені ще тре ба ту ма лу роз мов ля ти нав чи ти, щоб во -
лю в ку лак і до справ, а не са ха ла ся від кож ної лю ди ни пе -
ре ля ка но, як ко ше ня по ки ну те! Бо ку ди во на подінеть ся
від лю дей ка пос них? По ряд жи ти. То хай відгав кується, бо
за гри зуть… Знаю, що ка жу…" [8, с. 223].

Афо ри с тичність вис лов лю вань: "Пон ти виз на ча ють
ста тус"; "До зустрічі зі зви чай ним жит тям ніхто й ніко ли
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не сумніва в ся у то му, що Макс Сер дюк — шля хет на лю -
ди на"; "До гор ла підсту па ють сльо зи, і про фесійні прин -
ци пи підло пе ре ма га ють ма те ринські інстинк ти"; "Три
сло ва? Я. Я. І втретє Я"; "Тіло оду жа ло. Ду ша все не
гоїла ся"; "У ба га тих пси хо логія про ста: всі, ко му пла тять,
їхня власність"; "Кінець світу роз поч неть ся із за пла но ва -
но го відклю чен ня елек три ки…"; "Брех ня і хитрість — різні
речі"; "Смер дить пи ха тий си но чок ко лиш ньо го го ло ви
кол го с пу, що він нині сільра ду оку пу вав, без ха ба ра й не
по ти кай ся"; "Більшість лю ду не ба чить сен су навіть у
своєму швид коп лин но му житті, та всі пра гнуть жи ти
вічно" [9, с.101]; "Вічне жит тя не відміняє жод но го із
людських страж дань" [9, с.111]. "Рай — то не жінка. Рай
— то од на+єди на жінка"; "Що ра зу, ко ли лю ди на відмов -
ляється від гро шей, — то под виг ду ху"; "Го цик усміхну в ся
так радісно, ніби щой но вря ту вав цілий світ"; "Ща с тя у
то му, що ти є! Щас! Ти! Є! Ща с тиє — ща с тя…" [9, с. 102].

Ко ло ритні ук раїнські сло веч ка: тир лу ва ти ся, де бе -
ла, вош ка ти ся, ха ле па, ла ху д ра, за хли ну ти ся, ти ня ти ся.

Най пе ре кон ливіше ж у три логії Лю ко Да ш вар зву -
чить віра в гу маністичні цінності ук раїнців: ко лиш ня
сільська вчи тель ка Мар та, що за че пи ла ся в сто лиці на
по саді помічни ка де пу та та (помічни ком в усіх не од но -
знач них сю же тах де пу татсько го жит тя) й цинічно ви ти с -
кує із по са ди все, що мо же (гроші, квар ти ру, мо ло до го
ко хан ця), про щає Ма ка ра за йо го зра ду, бо са ма в бо -
ротьбі за ви жи ван ня постійно то пи ла ду шу у багні. Же ня,
матір Мак са, яку дід за ли шив без спад ку, не приліпи ла -
ся до си но вих мільйонів, а по жаліла чо ловіка, яко го все
жит тя зне ва жав ста рий Пе ре пе чай, і за ли ши ла ся із ним.
Ган на Іванівна, хірургічна мед се с т ра, яка ви жи ва ла зав -
дя ки при стойній оп латі на по саді помічниці Мак са Сер -
дю ка, між по са дою та оси ротілою глу хонімою дівчи ною
об ра ла оцю без по рад ну До ру. Зав дя ки без ко рис ливій
підтримці чу жої жінки До ра ви жи ла, по ча ла пра цю ва ти,
нав чи ла ся го во ри ти, пізна ла страж дан ня справжньо го
ко хан ня, зустрілась із по каліче ною ма мою<за робітчан -
кою. Дан ко, по при за сте ре жен ня, що у глу хонімих жінок
за зви чай на ро джу ють ся глу хонімі діти, оби рає До ру…
Так у жах ли вих життєвих колізіях ро ман тич не чи с те по -
чут тя ко хан ня поєднує на справді шля хет но го хлоп ця з
ле ген дар ним ім'ям Дан ко і не по вно с прав ну, особ ли ву
До ру, яка "роз мов ляє ру ка ми". 

От же, Лю ко Да ш вар, ав тор три логії "БИТІ Є", пе ре -
ко на на, що ма лень ка "цівка до бра" є на ба га то про дук -
тивнішою від ве ли кої си ли підсту пу і зла.

Вис нов ки.

Та ким чи ном, по пу лярність кни ги Лю ко Да ш вар
визна чається на сам пе ред го с т рим ди намічним сю же -
том, ак ту альністю проб ле ма ти ки та су часністю ге -
роїв<типів. Не ве ли кий"чи та бель ний" об сяг, ви разність
та не роз логість мов лен ня, по туж на рек ла ма обу мов лю -
ють ко мерційну успішність творів.

Зміст три логії висвітлює ре алії су час но го жит тя ук -
раїнців. По при на си ченість тво ру тяж ки ми подіями та
тяж ки ми емоціями, без радісним на строєм та об ра за ми
хи жаків, Лю ко Да ш вар зна хо дить се ред типів пе ресічних
ук раїнців лю дей із не спот во ре ною си с те мою цінно с тей: і
Го цик, і та то Го ци ка, і Дан ко, і До ра за ли ша ють ся лю дя -
ни ми, щи ри ми, відповідаль ни ми, та ки ми, що вже не зра -
дять своїй суті ніко ли. Ці ге рої по тер па ють від життєвих
ви п ро бу вань, і їхні долі не без хмарні, во ни підтвер д жу -
ють вічність проб ле ми про ти с то ян ня щи рості і підсту пу,
до бра і зла на землі як мо делі Всесвіту в ціло му. 

У ху дожній тка нині творів мож на відзна чи ти бу к вальні
ци та ти на рівні ме та тек с ту аль ності ("БИТІ Є") й не усвідом -

ле ну інтер тек с ту альність на рівні мо тивів, об разів, стилів
та жанрів. Та ке по вто рен ня мо тивів бо роть би за місце під
сон цем, своєрідне відтво рен ня об разів Жюльєна Со ре ля,
Клай да Гріффітса в новітніх умо вах, ви ко ри с тан ня на ту -
ралістич них за собів в описі ук раїнських "де мо кра тич них"
ре алій, за по зи чен ня еле ментів де тек ти ву, три ле ра, фен -
тезі у струк турі тек с ту обу мов лює "ма со вий" ха рак тер
три логії, при мен шує ху дож ню цінність тво ру в ціло му. 

Про те "оригінальність" спек тру національ них страж -
дань ук раїнців, до стат ньо роз ло ге ба гат ство мо ви та філо -
софічність і афо ри с тичність ба га ть ох вис лов лю вань на дає
ча сом тво ру Лю ко Да ш вар не пе ресічно го зву чан ня. У три -
логії не відчу вається пост мо дер на гра/іронія, па фос тво ру
виз на чається скоріше відчут тям трагічно го гу манізму.

Для чи та ча, який є су час ни ком усіх цих подій, текст
зву чить над зви чай но ак ту аль но і болісно, ба нальні сю -
же ти транс фор му ють ся у йо го сприй манні до рівня
національ ної тра гедії. І це та кож є чин ни ком, що виз на -
чає по пу лярність творів Лю ко Да ш вар. Оче вид но, що на
уро ках по за клас но го чи тан ня в школі вар то знай о ми ти
ук раїнсько го су час но го уч ня з та ки ми тек с та ми.
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В ста тье ана ли зи ру ют ся ху до же с т вен но+смыс ло вые ха рак те ри с ти ки три ло гии Лю ко Да ш вар "БЫТИ Е". Текст ана ли зи ру -
ет ся сквозь приз му по ня тия "мас со вая ли те ра ту ра". Рас сма т ри ва ет ся це ле со о б раз ность из уче ния та ко го тек с та в шко ле.

Клю че вые сло ва: мас со вая ли те ра ту ра, ин тер тек с ту аль ность, три ло гия, об ра зы+ти пы со вре мен ни ков, язы ко вое бо гат -
ство.


